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قأوج الباءج الوابج 


باب في الجهمية الداروينية واللاهوت التطوري 
(مملناامناع عل أوأاعط1) لإعمامعط1 لإدمها نامع 


0 


التعطيل ومنبت "وحدة الوجود الطبيعي"' 1216111:2115010] 
0 عند عمرو شريف 


لا يكثمل "المشروع الفكري" لأمثال الدكتور هداه اللهء حتى يصبح إديه اعتقاد تفصيلي 
في صفات رب العالمين وفي أفعاله وعلاقته 3 0 !وقدكان أشار في كتابه ' خرافة 
الإلحاد" إلى إرهاصات ذلك الاعتقادء إذ قال (ص. :)6١‏ "ومن ثم فإن عدم الثبات 
وغياب المطلق من صميم طبيعة العلم. ولا يعني ذلك أ ن معطيات العام ذاتية» تختلف 
من شخص أآخر» فلع عطي ظرة موضوعية لام مك بن اناس راك 
جاليليو ثم نيوتن ثم أيذ بنشتاين» وإن كانت هذه النظرة لا تعبر عن الحقيقة المطلقة للوجود." 
ا وان كانت هذه | يمي 
لوجر :ني نتم هذه القرة المتقولة, فان تنهم منه إلا أن الكتون يقد 

لعلمية التجريبية لا تطابق الواقع على الحقيقة ك| يتوهمه الناس» وإن كانت تقدم 0 
ماده الواقع لا يختلف عليه الناس! فهم كلهم روك الواقع على 
صفة ماء مع أن "الحقيقة المطلقة" على خلاف تلك الصفة! وإلا فإ ن كانت الء: 0 
لا تعبر عن الحقيقة المطلقة للوجودء فعن أي حقيقة "تعبر" إذن؟ وكيف يقال والحا 
هذه إنها معرفة صحيحة مطابقة للواقع في نفس الأمر؟ 
أقول إن في هذا الكلام إرهاصات لبيان معتقد الدكتور في صفة الباري جل شأنه, لأنه 
قد صدر عنه فيا بعد كتاب فصل فيه ما أجمله وأمهمه في مثل هذه العبارة! ففي سنة 
5 من الميلادء نشر الدكتور عمرو كتابا له سماه "الوجود رسالة توحيد", وهو 
كناب تي ع سوه مود واد طبن امي كر يري 
والبيولوجيا الارتقائية) هو المدخل العقبي الأعلى والأرق لعرفة الباري واستنباط صفاته 


بح ا 


جل شأنه بصورة تفصيلية» وأن الإسلام جاء بجعل النظر في الطبيعة (الذي هو عنده 
بمعنى التنظير الطبيعيء كا في تأويله قوله تعالى "قل سيروا في الأرض فانظروا" الآية!) 
هو المدخل لإثبات وجوده وما هو واجب له من الصفات وما هو ممتنع في حقه. 


قال الذكثور في تعريفه الموجز بموضوع الكن 


العلم يقرأ كتاب الوجود: لم تكن محض صدفة أن يتوجه أبو الأنبياء إبراهيم عليه 
السلام وأيضا خاتم الأنبياء مد صلى الله عليه وسام إلى السماءء يتأملانها 
سعد د وما ا الإله شالق ويوكك ذلك السلوك أن الوسوة هق أول 
رسالات التوحيدء خلقه الله عز وجل على هذه الهيئة ليشير إليه وإلى 
حدانيته وأسرائه وصفاته. إذا فإن الوجود رسالة توحيد تماما مثلا أن الديانات 
الإبراهمية رسالات توحيد. 5 أن القرآن الكريم هو "كتاب الله المسطور" 
فالوجود هو 'كتاب الله المنظور" الذي نستنطقه مفاهم الألوهية التي نزلت 
الكتب المقدسة لتعرفنا بهاء ويخبرنا الله عز وجل في كتابه (سنرمهم آياتنا في 
الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق)) الآية. أي أن العلى سيكشف 
للإنسانية من الدلائل في الكون وفي الأنفس الع مساق ماله 
الألوهية حق. كما تخبرنا الآية الكريمة أن آيات الوجود هي الحجة على صدق 
آيات القرآن الكريم. ومن ثم فإن القراءة العلمية للوجود تقدم البرهان على 
ق المحاور الثلاثة للألوهية (إثبات الوجود الإلهى - الإقرار بالتوحيد - 
التعريف بما شاء الله عز وجل أن يطلعنا عليه من أسمائه الحسنى وصفاته 
العلى). وهذه القراءة للوجود هي مراد المؤلف من هذا الكتاب . 


ا 


قلت: قوله بأن مدا صلى الله عليه وسلم وابراهيم عليه السلام استدلا على وجود 
الخالق بالنظر في السماءء ليس مما تقبله من مثلهء وانتبه أبها القارئ الكريم لهذه المسأ 
فإنها نحمة! ذلك أنه في مفهوم الاستدلال هنا إنما يجري على منبجه الجهمي الطبيعي في 
تأسيس الاعتقاد الغيبي على ما يننبي إليه الطبيعيون من نظريات طبيعية» في الكونيات 
وغيرها (وهو ما يسميه بكتاب الله المنظور)» وادعاء أن الاعتقاد الصحيح في الغيبيات 
نما يتأسس أساسا عقليا (علميا) من ذلك الطريق! وهذا هو ماكتب الكتاب من أجله: 
أن يقول للعامة إن الطبيعيين قد بلغوا أخيرا من التطور "العلمي" في تصور الكون 
وحقيقته وتاريخه ونشأته. ما يلزم العاقل منهم بأن يعتنق أعظم صور الاعتقاد في الصانع 
ال 0 هو التلبيس بعينهء والله المستعان! 
فلا يسعني هنا إلا أن أسأل الدكتور هداه اللّهء وأرجو منه إن وقف على قراءة هذا 
الكلام يوما ما أ ا لو قدرنا أن كان الله تعالى خلق العام 
على غير هذه الهيئة أو الصفة التي هي ". مي عد بدن ف مو 
المبتافزيقي لبنية الكون بكليته وهيئته وقصته ونشأته .. إلء أنما يكون في حاله إذن ما 

يذل الفتلاك غل أن اله وبا 'واحنا كا نط عليه عالة الى ,هو علييا الآن؟ أو يعبا 

أخرى: ما هي الهيئة التي تتوقم أن يكون عليها | مدا و نه 
جملة القوانين والثوابت بت الفيزيائية التي تتوقع أنت نت أن يجري علها العالم ! ن قدر كنه راجعا 

إلى أكثر من صانع واحدء بحيث لا نظرت "في كتاب الله المنظور" ل و ا 
وجدت عالمنا هذا على غيرها؟ ؟ لو قدر وجود أكثر من صانعكلهم سواء في القدرة [كل 
واحد منهم قادر على أ أن يصنع عالما كاملا بنظامه السببي الثابت)» انا ولتصادمت 


ا 


المشيئات والإرا ادات في اق والتديير» و ولما كان ٠‏ عالمنا هذا ١‏ ادن "عالما" وا حدا منضبطا 
أن يفارق صانعه أنداده بصنعته ويذهب بما خلق! وهذا أمر بده يعرفه البشر من مبدء 
النظرء فلا يستند فيه إلى نظريات الطبيعيين كيفهاكانت حتى يح به ذلك الحم البدهي 
المنصرم الذي هو لائق به! ولا يزال المتكلمون والفلاسفة يقررون ما يسمى عند المتكلمين 
بدليل المانع أ و برها ن القانع بمعان جارية على نحو ما قررناء من قرون طويلة» من غير 
أن يكونوا متخصصين في "قراءة كتاب اللّه لله المنظور"! فعندما يقال إننا نظرنا بآلة النظر 
الطبيعي والفلكي فوجدنا العالم مطبوعا على الهيئة الوحيدة والنظام الوحيد الدال على أن 
صانعه واحدء فهذا يستا:. بستازم أ نكو لين اقل خيرة سابقة بالهيئات الأخرى لني 
كانت ممكنة له واعتيادا على خصها وتحليلهاء مع كونها كلها على غير هذه الصفة (أن لها 
فعلى منهج الطبيعيين الذي تشرب به الدكتور عمرو هداه اللهء يجوز عقلا أن يبلغ 
الإنسان علا نظريا قباسيا يصل به إلى الحكم بما هو جائز وما هو ممتنع من أنواع العوام 
والنظم السببية القانونية» على أساس أن العالم القائم وغيره من العوالم الممكنة, إِنما تتولد 
كلها عن جملة من النظم السببية الطبيعية المتقدمة على حادث النشأة (على قول القائلين 
منهم بالنشأة) التي توصل الطبيعيون إلهها في مجالمي الكوزمولوجيا والأستروفيزياء! ولهذا 
تجد أمثال الهالك هوكنغ يكرر مرارا ما معناه أن الصانع - على تنزل منه بتقدير وجوده 
- ماكان يملك خيارا في صنع العالم على ما هو عليه» وماكان يصح للعالم أن يكون على 
غير ما 000 لماذا ؟ 00 0 0 0 الفاحشة في 7 


النني هم جارون في تصورها - ابتداء - على مبدا السببية الطبيعية المغلقة (أن الأسباب 
لصي ب ا ا م 
الحاضر إلا ما هو بالضرورة خاضع لها)» هذه الكوزمولوجيا ماكان يتصور لتلك القوانين 
أن تجري على نحو ينشئ عالما غبرها!! 

فهم لما قاسوا حوادث أصل العالم على ما يجري فيه من حوادث اعتيادية محكومة بنظام 
طبيعي معين (مع ما يدينون به من سببيية طبيعية مغلقة), حكموا بالقياس بامتناع 
خروج تلك الحوادث الابتدائية على غبر ذلك الوصف الذي زعموه لها 00 
ع سن العلم على غير ما تخضع به إلى 

النظام نفسه! لجعلوا بتلك المغالطة السخيفة سبب نشأة | 6 
بناء على هذه المغالطة وذلك الدور المنطتي السخيفء نزع الطبيعيون المعاصرون عن 
رب هذا العالم وصانعه خياره في | أن يخلقه كله 500000 
طن :ها يهان ما تساف 38 ]اذى القند نا موقيس وقيزناة غزراء شتيهانة. ونعا ل وفيا بقل لون 
علوا كثيرا! وبناء على ذلك التحك الدهري في قصة النشأة. نشأت فكرة المبدأ الأنثزوبي 
امتعصتعط عنم معطغصثف ك] بسطنا الكلام عليه في غير موضع» فافهم! ' 


' في مناظرة عقدها اللاهوتيٍ الأمردى ويليام لين كريغ سنة أريعة عشر وألفين من الميلاد ٠١15‏ 
تحت عنوان "الإله والكوزمولوجيا" مع الكوزمولوجي الطبيعي شون كارول 030101 .5» حاول كريغ 
أن يثبت أن الكوزمولوجيا الحديثة تقتضي إثبات الإله» فذكر فيما ذكر المبدأ الأنثروبي القاضي بأن 
الحياة ماكانت لتنشأ على الأرض لو لم تكن قصة نشأة الكون على ماكانت عليه» وهو ما يسمونه 
بالضبط الدقيق من أجل ظهور الحياة ع15| 40 08أملا1 عماعء يجعله من جملة الأدلة على وجود 
الباري من الكوزمولوجيا المعاصرة! فأجابه كارول عن هذه الجزئية بجواب اختار كريغ في رده أن 
يهمله بالكلية» لأنه ل خروج له منه إلا باسقاط اللاهوت الطبيي كله من أوله لآخره! إذ قال ما حاصل 
معناه: لماذا تصرون على إلزام الرب الذي تؤمنون به بألا يخلق الحياة إلا تحت تلك الظروف بالذات 
التي انتهت إليها الكوزمولوجيا المعاصرة» فتقولون إنه لو لم يخلق الكون على هذا النحو بالذات لما 
53000 


قال تعالى: ((وَرَنُكَ يَخْلْقُ مَا يَشَاءُ وَيَخْكَارُ مَا كان لَهُمْ الْخِيرةُ سبْحَانَ الله وَتَعَالَ عَمَا 
شر ا ام ا 
في الأول وَالآخرة وَلهُ اْحك َيِه تجفون . فل أََيْ إن جَعَلَ الله علي اليل سَرْة 
عا ا شَمَعُورَ 0000 
َلك الا سَرْمدا إلى ؤم الْقَِاَة من إل عي اله نيكم َيِل تُسكئون فيه دلا نِصِرُونَ 


ظهرت الحياة؟؟ ألستم تؤمنون بأنه قادر على كل شيء؟ فما الذي يعجزه عن أن يخلق الحياة بناء 
على ثوابت أخرى بالكلية وقصة نشأة مخالفة تماما إن شاء ذلك؟؟ ثم أضاف إضافة أصاب بها كبد 
الحقيقة إذ قال: هذا التقييد الذي جاء به المبدأ الأنثروبي لا قيام له بالأساس إلا على الفلسفة 
الطبيعية 12|1500لغ813» ولا ينهض به اعتقاد مثبتة الإله م5وأ156 أمثالكم! فلو صدق كريغ لأعلن 
بطلان استتاده إلى الكوزمولوجيا الدهرية (الني هي تفصيل اعتقاد الطبيعيين في غيب السماوات 
والأرض وأصلهما ومآلهما) من أجل أن يثبت الرب الذي يزعم أنه يؤمن بكونه موصوفا بجميع 
الكمالات منزها عن جميع النقائص! ولك هو لا يبالي بصفة الرب الذي يثبته من ذلك الطريق» 
فاللاهوت الطبييي غايته ومنتهاه أن يلزم اللاهوق الخصم الدهري بالقول بأن ثمة "صانعا" ماء 
تقتضي نظرياته الطبيعية التي يعتقد في صحتها إثباته والاعتراف به» وانتهت القضية عند هذا الحد! 
فإن تطرق الجدال إلى صفاته» لم يجد إلا سلوب الفلاسفة وتعطيلاتهم لخدمة البرهان الطبيي 
نفسه لا غير! فهل كنا نتوقع من كريغ أن يقول إنه لا يعنيه ما يقتضيه المبدأ الأنثرزوبي من تنقص 
لقدرة رب العالمين واستكراه له في خلقه وتدبيره» وأنما يريد من خصمه أن يعترف بأن ثمة صانعا ما 
بصرف النظر عن صفاته؟ أبدا! ولو فعل لانكشف للجميع فساد مسلكه اللاهوقٍ ومنهجه في 
الانتصار لدينه» واللّه المستعان! 

حتى عندما ذكر كارول أنموذج هارتل هوكينغ الكوزمولوجي القائل بكون 0 لا بداية له في 
الماضيء لا فردية ولا غير ذلك» في مقام تقرير أن الكوزمولوجيين ليسوا متفقين على أن القول 
بالانفجار العظيم يقتضي إثبات سبب أول متقدم عليه» لا طبيي ولا غيره» جاه كريغ بكل أريحية 
بأنه حتى على ذلك الأنموذج المنغلق على نفسه تمام الانغلاق إن قدرنا صحتهء فإنه لا يقتضي إثباته 
نفي السبب الغيي الإلهي» وإنما يقتضي نفي "تدخل" الإله بالغيب في جريان حوادث الكون بعدما 
وجد (بصرف النظر عن طبيعة السببية التي أدت إلى وجوده)! والإله الذي "يتدخل" 
لذأ غ5أموأ أ معلامعم| هذا ليس هو ما يريد أن يثبته في تلك المناظرة على أي حالء وإذن فلا 
يرد هذا الاعتراض على موقفه! فتأمل إلى أي حد يصل اللاهوتي الطبيعي في تعطيل ربه عن صفاته 
من أجل أن ينتصر على خصمه الدهري في المناظرة» وإلى الله المشتى! 

-900- 


. ومن رَحْمَتِهِ جَعَلَ لك اللّيْلَ وَامَارَ لِتَسَكْنُوا فيه فبه وَلِتبْهُوا من فَضْلِهِ وَلَعَلَمْ تَشْكْرونَ . 
َي بَادييخ فَُولُ أبن شرَكائ الَذِبنَ كُنك تَزعْمُونَ)) [القصص : 4-74 7] 
قال الله تعالى ((اَِي حَلَقَ سَبْع سَعَاوَاتٍ طبَاقاً ما توى في خَلْقٍ الرمَنِ من تقَاوْتٍ 
ازجع الْبِصَرَ هَلْ ترى من فُطُورٍ)) [الملك : ]» فه لكان المخاطبون بهذه الآية في زمان 
التنزيل يحتاجون إلى النظر في الطبيعيات حتى تقوم علهم حجة الآية ويحصل فبهم 
مقصودها على التام؟؟ على مذهب الدكتورء يلزم الصحابة أن يكونوا كوزمولوجيين 

الأدودوي 0 بقراءة كتاب الله المنظورء والا فن أين يأت إاهم ويقينهم 
في صحة الإسلامء إن لم "ينظروا" في السماء أولا؟! القول "بالنظر أولا" هو مذهب 
الطهمية فتأمل 1 وهو هنا؛ اليذه ا الات لأف "قل "لكاب ال 
0 0 هو الدليل على صحة الثاني! 

نبة الصانع معلومة بالفطرة والبداهة, وهي ثابتة في العقل أيا ما كان تصور 

اه ادا ال فلن فيا تلو مناه أن السماوات والأرض لوكان فيما آلهة 
غير الله لفسدتاء والحال ل وانضباط! فن الذي قال إن 
العالم ماكان ليجري على نفس هذا الكمال في النظام والانضباط لوكانت صفته أو هيئته 
أو للدقة: تصور الطبيعيين لهء على خلاف ما هو عليه الآن؟؟ هذا من كلام 
الكوزمولوجيين الدهرية فيا مموه بالمبدأ الأثوبي عامعصءط عنم معطنصها! قالوا لو 
قدر أن اختلفت مقادير الثوابت الفيزيائية أدنى اختلافء لما نشأ هذا العام على نحو 
يسمح بنشوثنا ارتقائيا (على حسب دم 000 وهذا منهم +تمل وتحكمء وهو 
من مغالطات تصيير عدم العلم علا بالعدم ون اما د 
هذه الثوابت ت التي عليها عالمنا في تقديرة. فيه حياة كتلك ك التي في عالمناء ٠‏ هذه لا تمنع في 


211008 


العقل من وجود ذلك العالم | لمغايرء الذي فيه - مع ذلك - 0 
وخالقهم ويختار سبحانه! فعلى أي أساس يُتتبى | 507 لفكت اد 
الطبيعي كالسببية | لطبيعية المغلقة 0215260 لهمتطدآ< 010560 ؟ ؟! الذي 3" 
اه الماء. هذا على 1 و لا التحكم بالقياس 
الطبيعي وتحويل الامتناع الطبيعي إلى امتناع عقلي على أثر القول بأنه لا سبب إلا 
السبب الطبيعي؟ 
ل ل ل ا 
جعل نظام الطبيعة على غير ما تعرفون» ولبدله كله وا أنتم لا تشعرون » ولجعل الحياة تنشأ 
في النار لا في الماء! بل حتى مع كون النظام السببي الطبيعي على ما هو عليه» فقد كان 
منه في هذا العالم الذي تعرفونه. خلق نوع من الأنواع الحية من مارج من نارء فوالله 
إب>م لأجحمل خلق الله بأفعال الله لو كنتم تعقلون! حتى لو قدر أن كانت نشأة العام 
والبشر فيه نشأة ارتقائية تطورية كا يقوله الطبيعيون: لعل الله نظام الطبيعة ونظام 
الحياة على نحو متلائم كينها كان الأمرء ولما امتنع أن توجد الحياة في هذا العالم بسبب 
اختلاف البداية التي بدأ بها! 
ولهذا لا يحوز أن يقال كما يقوله الطبيعيون: لوكان مقدار قوة الجاذيية على الأرض أكبر 
قليلا مما هو عليه» لزادت حرارتها عن الحد الذي يسمح بوجود حياة» ولما وجدت الحياة 
من الأساسء أو لو كانت أقل قليلا لانخفضت عما يسمح بوجود الحياة! هذا كله باطل 
لا يصحء لأن ا ب 
أراد يوم خلق السماوات والأرض أن يجعلها أقرب أو أبعد عا هي عليه مع زيادة الجاذبية 
أو خفضها عا هي عليهء ومع ذلك توجد على الأرض هذه الأنواع الحية كلها كم| هي عليه 


ا 


الآن بحذافيرها بلا زيادة أو نقصانء لما أعجزه ذلك» ولأجرى نظام العالم وسننه كلها تبعا 
لتلك الإرادة وغيرها من إراداته جل شأنهء واذن لكانت الثوابت الكونية على خلاف ما 
ترونه الآن» ولقلتم أنتم حينها كما تقولون الآن إنه ما كان من الممكن أن تنش الحياة في 

العام إلا بكون ثوابته على ما تجدونها عليه! فليلزم كل امرئ منكم قدرهء وليتق الله في 
نفسه وفي عقله وفها يقول على رب العالمين! ((وَمَا قَدَرُوا اللَّهَ حَقٌّ فَذَرهٍ اليه 
َبِصَمْهُ يم الْقَِامَةٍ وَالسَّماوَاتُ مَطُوِيَاتٌ َيِه سُبْحَائهُ وتعَال عَمَا يُشْرِكُونَ)) [الزه 
3"] 

وانما يصح أن يقال في بيان الضبط المحكم لنظام الأسباب وسنن الطبيعة» إنه لو قدر أن 
0 الآن)؛ 
مع بقاء كل ما سواه على ما هو عليهء لفسدت الأرض وما علبها! فلو قدر أن تضاعفت 
قوة الجاذبية على الأرض في يوم من الأيام» مثلاء مع بقاء حرارة الشمس على ما هي 
عليه» وبقاء الحشوة الحية على ما هي عليه في قوة البنية التي يتقتع بها كل نوع وفي الطريقة 
الف يتتذزك: يهاه :وق :هد تسمل حسوتها وانبيها اللية لزيادة فزجة اخرازة... ]نه 
لاحترقت الأنواع الحية ولهلك بعضها من مجزه عن الحركة والانتقال لشدة الجاذبية! هذا 
الذي قلناه من تقدير وقوع ما لا يقع بحال» ولكن لعله ونحوه يفيد في بيان كيف تننظم 
ا ا ا واحد لا يحصل 
0 أن يقال إن الطياة ها كلت التنهاء بوالعال ما 
ع لعل كا راق كور لقارن: لحو يل قونلا انرا 
الكوزمولوجيون الدهرية في 5 ما سعوه بالمبداً الأنثروبي وتابعهم عليه مال أهل 
الكتاب لا سها في أمريكاء فهذا من شرك الطبيعيين» ينزلون صفات الربوبية على قوانين 


تتد 0 1 جم 


الطبيعة» يجعلونها هي الصانع الباري وهي صاحب الخاق والأمره وهي ما يترح به كون 
العلم على ما هو عليه لا على غير ذلك! 
فن هناء أبها القارئ المحترم» لزم ألا نسم للدكتور بصحة قوله: "وكا أن القرآن الكريم 
ل 0 
الي نزلت الكتب المقدسة لتعرفنا بهاء 0 آياتنا في 
الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين لمآ نه الحق)) ا الاية. ا أن العام سبكس للإنسانية 
من الدلائل 5 في الكون وفي الأنفس ل الألوهية حق 
قلت: إذا كان "العام" الذي تتكلم عنه يا دكتور هو عم الأحياء 7 
الكوزمولوجيا الارتقائية» فلا والله لن يكشف إلا دهرية أصحصابه والقامين عليه وجمل 
0 مص ل 0 التنظير الدهري 
الدهرية فها يجعلونه هو وا واقع هذا العالم 000 د إ! وكذلك 
ليس الاعتقاد الغيبي ولا تأويل بل النصوص المبني عليه هو "كتاب الله 000 
هو تحريف لكتاب الله لله الدق تزه فلخ خمد :ضى الله عليه وسلمء وا 00 
راجعون! يجب أن يرد على هؤلاء إجالهم في تلك التقريرات م ن الأ 
فيه من إفساد العقيدة ومصادر تلتيها عند المسلمين ما من شأنه لو 0 
دينا جديداء ما عرفه مد صلى ادويق + ولا علمه أحدا من أصحابهء ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! الطبيعيون يتلقون ديهم من | لتنظير الطبيعي | هو معلوم؛ ولهذا 
ال 
نفهم كتاب الله المسطور في ضوء كتابه المنظورء فإما يقول على الحقيقة: "يحب أن ننبذ 


يك :1 يعم 


فهم الأولين للنص» 0 يوافق نظرياتنا الطبيعية المعاصرة في قضايا 
ا قيب ال كن ا 9000" 
ظ وين ناك انوس 
ولعل كثيرا من القراء لا يعلمون أن هذ | اليج قرره تشاراز داروين نفسه في ختام كتابه 
"في أصل الأنواع". ناقلا عن فرانسيس بيكون قوله: "ولذاء وفي الختام» فلا يظان 
سي ال ا الإشنان كن 
00000 م أعال اللّه 500 000 كه عأوهط عط 1 في فى الإلهيات 

لفلسفة» ولكن دعوا كل رجل يشق طريقه بنفسه في تطوير الذات وزيادة الفهم 

0 بذاك قال صن مكون: لون الل 4" ولق فلار وغلة جوع لابه 
أن مراد بيكون (وداروين في نقله عنه). أن يقررا معنى صحيحا وهو أ 0 
أن بدعي اسه | العام الكامل بكتاب الله (الذي هو عنده كتاب النصارى) ولا العام 
الكامل بما في الطبيعة! ليس هذا هو المراد» وانما المراد أن .يقال كيا نسمعه من العلمانيين 
وغيرهم في غير مناسبة لكل من أراد أن يلزم الناس بفهم الأولين للنص الديني: "لا تحتكر 
المقيقة ولا تبر الهو التمعتل ولنا شقول! "1 المراد إسقاط مسلظان مروت المجراق 
على تلك القضايا الي اخترها داروين بالتدظير الغيبي ا نحض بغر حق ولا سلطان» 
ودعوة كل مخالف ممن يتخذ لنفسه مستندا في نصوص ١‏ الكتاب | 0 أن ينبذ ذلك الفهم 
الموووظت: قن" الثواة فتاميل!' 
وأما "مفاهم الألوهية". فإفا نجد أساسها (وليس تفصيلها) في الفطرة التي في نفوسناء 
البداهة التي تقوم علبها عقولناء من غير أن "نستنطق" ذلك ولا أن تتكلفه. فإذا ما 


نم الم 


سمعنا الحق الذي جاءت به الرسلء عرفنا فورا وبلا اشتباه - لمن امتن الله عليه 
بالسلامة من الآهواء الصارفة - أنه الدين الحق الذي يجب اتباع من جاء به والاتقياد 
له وعرفنا إذن صفات الربوبية التي وجب على المكلف أن يعرفها بتفصيل» وما تقتضيه 
من أفعال التأليه والعبادة في حقنا! ولا يخفى أ ن الدكتور يستعمل لفظة "ألوهية" على 
ما يسميه أهل العام "بالربويية' يري في ذلك على طريقة الفلاسفة الغربيين ا أذين ترجم 
عنهم المصطلح مرواعط'1! 
والقصد أنه لا مدخل إلى هذه القضية من كلام الكوزمولوجيين ودعاواهم العريضة» ولا 
م يسة التوم فيا لكان أو توحيف إصلا, ا بن الطبيعي» أو 
الزندقة والجهمية الطبيعية على أ خسن الأحوال» نسأل اللّه السلامة! ولهذا ' يكن 
مستغربا 7 الإطلاق أن يفتتح الدكتور الكلام في الكتاب عن اعتقاد المسلمين في 
الرب جل شأنه بجملة من السلوب الجهمية الفلسفية التي التقطها من كتب الجهمية 
القدماء» فقال (ص. /الا-78): 
ويقوم التصور العقدي في الإسلام على عقيدة اليمان بالله بوصفه الموجود الحق 
والله لبس بجوهر لأن جوهر الشيء تلحق به وتحل به الحوادث, 
تعالى الله عن ذلك علوا ككيرا. وليس بجسم لأن الجسم حقيقته الجوهرء وإذا 
بطل كونه جوهرا بطل كونه جسما بالضرورة» وليس بعرضء لأن العرض لا 
ل 
الم مب سي 0 
ارس الا 


د 


هيئة له ولا حال. ولا يقال 5 هو لأن الك يستخبر به عن المقدار والعدد ولا 
عدد له. ولا يقال متى كان لأن متى سؤال عن الزمان ولا يجري عليه زمان. 
ولا.يقال أبن لآن الذي أين الأين لا يقال لهة أين ؟ .الله لسن فى حمة ولا 
به الجهات في العالم لآن الجهات حادثة وهو الذي خلتهاء فلو صار مختصا 
بجهة بعدما خلقها لكان يتخصص بمخصص وذلك باطل. وهو أيضا ليس خارج 
ا و ا م إما أن يكون مثله 
أو أكبر منه أو صغرء وكل ذلك تقدير يحتاج إلى مقدرء تعالى عن ذلك. 
وترفع الأيدي إلى السماء عند الدعاء لأنها قبلة الدعاءء كالتوجه | لى الكعبة في 
الصلاة» وكوضع الوجه على الأرض عند السجودء وإن ل يكن الله في الكعبة 
ولا تحت الأرض. واستواء الله على العرش حق وصدق عند المسلمين يؤمنون 
به ويعتقدونه على الوجه الذي أراده الله ولا يشتفلون 0ه 
الاستواء إلى القدرة. ولا يقال عنه لم فعل؟ لأن لم تقال لمن فعل لعلة أو حأ 
أو ضرورة» وهو منزه عن ذلك» ا 80 
الإلهي» فهو لا يستطيع أن يدخل علمه سبحانه. 


فلك هده الساوب: الفلنيفية كلها في أ سوك ا 0 
الجهمية ١‏ لأواكل. مز .قبل وللعلة نفسها! مع أن الدكوور لا يقول - بطبيعة الخال - 
0 ددع عي 0 


لك اسلو امايو 0 ولا يدري الدكتور على 


به 115 نم 


سبحانه» ولا ما المقصود بكون الشيء محلا للحوادث» وأن ذلك كله راجع إلى برهان 
موك برو عن طإنائرها احوقز وا لحرن الى اسار اويا بتداءة» ولو قال 
الخدم ارد اصتعر العو ابي د سا التندر! 
قوله: "ولا يشبه اللّه العام 0 واما قدم 
العالم» وكلاهما منتفيان." قلت: نفي المشاببة بإطلاق باطلء كما أن إثباتها بإطلاق 
باطل» وانما الواجب الاستفصال. ذلك ] أن مبداً الاشتراك العنوي بين الموجودات في 
بعض الصفات يقتضي إثبات المشابهة في ذلك القدر على الأقل» أي أنه يدخل في معنى 
الي قعل ودين بسويقة ن اللن] فالله تعالى .يشبه الموجودات اللخلوقة 
في مطلق كونه موجوداء وإن كان وجوده هو اللائق به كما أن 000 بهاء 
فليس وجوده كوجودها! وهو يشيها في كونه سميعا وهي ذات ممع وا ن كان سمعه لا 
يي ا كد و د و سارف 
ت حياة» مريدا وههي ذات إرادة» متكلا متكل| وهي تتكلم؛ علها وهي ذات علم» إلى آخر 
اا ار مسو ا ا 
لا يمتاز الشبيه عن شبهه لا في أصل معنى الصفة التي هي محل الشبهء ولا في كيفيتها 
وحفيقتهاء ولا فها يتعلق بها من متعلقات أو لوازم» » وقد يراد بها المشابهة الناقصة» كآن 
يكون الشيء شهها للشيء في معنى الصفة التي يشتركان فيهاء مع الاختلاف في الحقيقة 
والكيفية. ولهذا ننى الله تعالى الماثلة ولم ينف مطلق المشابهة» فقال ((ليس كثله شيء)) 
ول يقل "ليس شبهه شيء". ولهذا قال في المصلوب ((ولكن شبه لهم)) ول يقل "ولكن 
مثل لهم". لأن الماثلة إغراق في المشاببة ومبالغة فيهاء والمنفي هو ذاك الإغراق لا مطلق 
المشابهة أو الموافقة أو الاشتراك المعنوي مع الخلوقين في بعض الصفات. وإثبات الماثلة 


المشابة | ا 20 كف ذف د جواز إثبات مزيد من الصفات 
لوده 0 00 ا 0 0 

0 التامة أ أم ا دون وجه). 

لاشك أن الفيلسوف الطبيعى يناسبه التعطيل غاية المناسبة» ويخدم أغراضه على أتم 
ما يكون! ولهذا لم يزل الفلاسفة يتكثرون من السلوب في الإلهيات» يقول قائلهم "العلة 
الآ ووه ولا كذا ولا كذاءولا كذا 0 ولا كذا ولا كذا 0 
عقله لان 0 الاش 0 0 1 0 
صفات 0 بالغيب من 1 توسيعه 2" 00 0 ملعب قياسه د 
ا 0 "الحادة"' 8 00 " وتحوها عدد 
أرسطوء وتعريف "1ك قّ "و الرمام ' و"التزامن" عند أينشتاين» اصيمية معانيها 
اللغوية مقيدة عنده بالحقائق الكلية ية المزعومة الني اسقرها من قياسه | الطبيعي الشمولي 
عه لمصك لدومءحتصناء فلا شيء يسعى عذد أرسظو بالحادث: إلا أخ اريكوة تقلبا لما 
يسمى بالعرض على ما يسمى بالجوهرء في إطار خلاء الجواهر 0 
جميع موجودات العالمء ١‏ شيء يسمى بالحادث غصمعظ عند أ ا يكو 
واقعا كنقطة في الزمكان الوجودي المزعوم عمستاءء م5 م 0 بخرج 
عنه شيء من موجودات العام كذلكء وهكذا! وإذن فلا تزال المشتركات المعنوية بين 


به 1 ام 


صفات الرب وصفات خلقه تُسلب عنه سبحانه سلبا لتلبسها في حدود القوم وتعاريفهم 
الميتافزيقية بتلك الحقائق الكلية والمعاني الفياسية التي قبدوها بها عسفا وتنطعاء واذ 
فلا يزال الفيلسوف يعطل ويعطل ويعطل في صفات ربه حتى ينتبي إلى ما لا يتم الد 
الطبيعي ولا يستوي لأصعابه إلا بهء ألا وهو الدهرية الحضة والنني المحضء والله 
المستعان! 
تأمل قول الدكتور (فها جمعه لنفسه من سلوب النفاة القدماء): "ولا يقال عنه ما هو 
لأن ما سؤال عن الجنس ولا جنس له. ولا يقال كيف هو لأن الكيف يستخبر به عن 
الهبئة والحال ولا هيئة له ولا حال. ولا يقال 5 هو لآن الك يستخبر به عن المقدار 
والعدد ولا عدد له. ا مي 
ولأيفال ايخ ذى النقن لين الأين الاتيقان له ا" فلي لآ يقال يها هو دهن جهو 
وأا فوولا 0 اد ولا ولا ولا .. فهو إذن عدم محض 
لا حقيقة له إلا في الوهم» والله المستعان! من الذي قال إن الواحد الأحد واجب الوجود 
سبحانه لا "جنس" له؟ هب أننا استعملنا لفظة جنس للعبارة عن "جنس الموجودات 
الخارج". في مقابل "جنس المعدومات في الخارج' ' (أي التي لا توجد إلا تقديرا في 
الذهن)» فني أي جنس منها تعد ربك يا دكتور؟ ؟ بل يصح أن يقال إن وجوده سبحانه 
من جنس الوجود الواجب' عي وان ل يكن لذلك الجنس من أفراد 
سواه سبحانه! ما المانع لغة أو عقلا من أن يقال إن الله هو الفذ من نوعه وهو الفريد 
سمه ره ونه لا مجانس له ولا مكف له؟ بل 
ن يقال "ما هو" ويجاب عنها بأنه الرب الباري وحده سبحانه» ثم يفوض العم 
0 وحده! نقول هو كما عرفناه من كتابه وسنة نبيه وكا دلت عليه الفطرة» 


ل/110 لم 


ونقف عند ذلكء ولا نجد مانعا من أن يقال بذلك كله أو بعضه في جواب السؤال "ما 
هو ؟"! وكذلك الكيف. نتبت له سبحانه كفا لا يعلمه إلا هوء وحقيقة لا يعلمها إلا هو, 
فلا تقول إن معنى الكيف (الذي يجاب به عن السؤال: كيف ؟) منتف عنه ممتنع في 
حقه لأن إثباته يقتضي المساواة بالمخلوقين» وانما يقال الكيف مجهول» وهو اللائق بذاته 
وجوباء لا غبرهء واللّه أعلم به وحده! فبأي علم نفيت يا دكتور مطلق معنى الهيئة عن 
تسا لشم اننيد ال (إذا 
تكلم سبحانه) أو الإرادة دون الإرادة (إذا أراد شيئا سبحانه) أو الفعل دون الفعل (إذا 
000 لبس اك ا اعاة دون حال (في اللغة والعقل)؟ والا فا 
ا 0 والله ما تدري بأي شيء نفاه من نفاه من تقلت 
كلامهء ولو دريت ما عرفت أتوافقه أم تخالفه, والله المستعان! 
وكذلك قوله: لا يقال م هو! فا المانم من أن يقال في جواب هذا السؤال: هو الواحد 
الأحد الذي لا يتعدد؟ ألس هذا جوابا مناسبا للسؤال لغة وعقلا؟؟ بلى! اليس 
التوحيد جوابا للسؤال كم ربا في سه أو 5 إلها تعبد؟ فن الذي قال إن مجرد 
السؤال بكم يقتضي التعدد؟؟ وكذلك السؤال بمتى كان! أليس قوله عليه السلام: كا 
الله وم يكن شيء قبلهء يصلح أن يكون جوابا للسؤال: متى كان اللّه؟ ألبس قولك: 
كان الله قبل كل شيء" أو كان الله من الأزل» جوابا صحيحا لهذا السؤال؟ قد أطلنا 
النفس في الكلام على مسألة الزمانية وجريان معاني الزمان على الرحمن» في غير موضع 
من هذا الكتاب» فلا نعيد! اا 00 فت سول الماضل 
الله عليه وسلم بهذا الجوا بواب الفلسني المتحاذق (الذي أين الأين لا يسأل عنه بأين) 


م 1م 


عندما سألته الجارية أين الله ؟ أأنتم أعلم بالله من رسول الله يا أعداء أنفسك ؟؟ فسأل 
الله السلامة! 

قوله: "والله لبس في حمة ولا تحويه الجهات في العالم لآن الجهات حادثة وهو الذي 
خلقهاء فلو صار مختصا بجهة بعدما خلقها لكان يتخصص بمخصص وذلك باطل." قلت: 
تأمل التلبيس بقوله "لا تحويه الجهات في العالم". فإنه ما من شك في أ أن القول بكون 
الله محصورا بين مخلوقاته باطل لا يخفى بطلانه ولكن نفني ذلك المعنى لا يستوي بقوله 
"ليس في ججمة"كيا هو واضم كذلك! فالجهة إن كان يراد بها مطلق معنى العلو (وهو في 
اللغة عحهمة من الجهات ولا شك): فنسبة العلو إلى الله تعالى مستفيضة في القرآن سواء 
بالتصري أ أو بالاقتضاء»ء وعليها إجاع المسلمين» فالذي ينني هذا المعنى أو يبدلهء جاهل 
مبتدع ضال قولا واحد ١!ولا‏ يصح أ ن يقال إن كل ما يوصف بعاني الجهة فهو حادث, 
وانما ينسب الحدوث إلى الحادث الموصوف ببها! فهها حدث حادث بعد أن لريكنه أو 
وجد موجود بعد عدمهء فإنه ا ل در سنا إلى غيره من 
الموجودات! لخهة هذا يقال لها - إذن - إنها حادثة وأن الله هو الذي خلق في ذلك 
الثىء الحادث الاتصاف با! أما أن يقال "فلو صار مختصا بجهة بعدما خلقها لكان 
تتخصص بمخصص" فهذا باطل! فإن جميع خلق الله جل وعلا هو في جمة بالنسبة إلى 
ذافه ادي بالشرورة رفي عه المنوون كلظ القطرة: راس رذ لا ضيع ف 
العقل تصور موجود في الخارج لا يمتاز عن غيره من الموجودات بجهة ماء حتى من قال 
إنه حال في خلقه أو محايث له فهو يثبت له جحمة ماء فالذي لا يوصف بجهة البتة هو 
معدوم في الخارج بالضرورة» و لا يوجد إلا تقديرا في الأوهام! 3 إن نفي الااختصاص 
بجهة دون جحمة في حق الله تعالى مردود عليه! إذ ما عكس الاختصاص بجهة معينة: 


نم 19م 


إلا أن يكون التعميم على جميع الجهات أو النفي بالكلية؟ التعميم على جميع الجهات باطل 
لأنه يجعل الله هو عين خلقه أو يجعل العالم بعضا منه سبحانهء وهذا باطل! وأما النني 
فقد تقدم أن حقيقته العدم! ناذا بقي ؟ ؟ 

قوله "وهو أيضا ليس خارج | ا م ا م 
إما أن يكون مثله أو أكبر منه أو صغرء وكل ذلك تقدير يحتاج 0 
ذلك." قلت: طيب ليس خارح العالم» فهو إذن داخله؟ لا يبقى إلا أن يكون داخاه 

والا ثما لبس داخل شيء وجودي معين ولا خارجهء فليس بموجود إلا وها في الذهن! 
وهذا بضرورة العقل واللسان! والظاهر أن للدكتور غرضا في الاقتصار على ني كرن 
الله خارج العالم دون نفي كونه داخله» فلم يقل "لا داخله ولا خارجه" على طريقة من 
5 

ونقول إن كان المقصود بامحاذاة استقرار الرب بذاته فوق عرشه دون مخالطة» فليكن أن 
ذات الله محاذية للعام مستوية على العرش الذي هو فوق العالم» وأنها أعظم وأكبر من 
هذا العالم ومن بلايين العوالم معهء وهو ما يعتقده المسلمون بالفطرة والسمع والإجاع 
فكان ماذا؟ إِنما يقال في الموجود المحاذي إنه مفتقر إلى من يقدر نسبة حجمه إلى حم ما 
يحاذيهء عندما يكون الكلام على موجود حادث مخلوق» يخلق بمحاذاة موجود آخر! فالله 
هو الذي قدر محاذاة العالم إذاته العلية» وهو الذي قدر كونه أصغر منه سبحانهء فا المانع 
من ذلك في العقل السوي الصحيح؟ الذين تقلت عنهم يا دكتورء يمنعون ذلك لأنه لا 
يكون في حمة ما ولا في محاذاة أو مجاورة لشيء ما أو علو عليه إلا "الجسم", ولا يكون 
الجسم إلا محلا للحوادث الني هي عندهم بمعنى الأعراض تتقلب على الجواهر المزعومة, 
فأين أنت من جميع ذلك؟؟ لا دراية لك به ولا تعلمه» وإنما أمجبك النفي والتعطيل 


تمد ذه | سر 


لموافقته ميتافزيقاك الطبيعية المعاصرة فالتقطته كالببغاء واللّه المستعان! قوله: "وترفع 
الأيدي إلى السماء عند الدعاء لآنها قبلة الدعاءء كالتوجه | لى الكعبة في الصلاةء وكوضع 
الوجه على الأرض عند السجودء وإن ل يكن الله في الكعبة ولا تحت الأرض." قلت: 
شبهة قديمة عند معطلة القرون السالفة» أنا أ أجزم بأنه يجد في نفسه من 0 الملحة ما 
يبطلها! فنحن نتكلم عن التوجه الفطريء لا عن التوجيه الإلهي في القبلة والسجود, 
وهذا فارق مؤثر قطعا! 
0 ما يداك على أنه حاطب بليل في هذا الباب» أنه مع نفيه العلو ووجود 
ت الرب خارج العال» فإنه يثبت الاستواء كا أثبته السلفء إِذ يقول: "واستواء الله 
على 00 يؤمنون به ويعتقدونه على الوجه الذي أراده الله 
ولا يشتغلون بكيفيته" اه.!! قوله "ولا يقال عنه لم فعل؟ لأن "2" تقال لمن فعل لعلة 
أو حاجة أو ضرورة؛ وهو منزه عن ذلكء ولا يمكن للإنسان أن يحيط بطبيعة المقصد 
الإلهي. ٠‏ فهو لا يستطيع أ ن يدخل علمه سبحانه." قلت: هذا من مذهب نفاة الحكمة 
والتعليل» والعجيب أنه يثبت ا الموضع الذي نفاه فيه» إذ يقول: "لا يمكن 
للإنسان أن يحيط بطبيعة المقصد الإيهي". فا هو "المقصد الإلهي" إن لم يكن هو تعليل 
كل فعل إلهيء وهو - إذن - جواب السؤال: "لم فعل"؟؟! ويقول في موضع لاحق 
من نفس الفصل في نفس الكتاب (ص. :)6١‏ "وينظر الإسلام إلى الكون باعتباره 
محكوما بالغائية #وع10ه16ء'1. حيث يرى أن كل الظواهر تحدث من أجل غاية» وأنه 
لا شيء في الكون يحدث عبثاء فلكل شيء علل ب والعلل أو الأسسات مقيوفة ".اهن 
قلت: فن نصدق إذن ؟ عمرو شريف الذي ينبت التعليل والعلل في كل شيء» أم عمرو 


نم 15١‏ لم 


شريف الذي يقول: لا نقول "لم فعل كذا وكذا" لآن "لم هذه تقال لمن يفعل لعلة» والله 
5 
صل الدكتور جمع السلوب والتعطيلات من كتب المتكلمين فيقول (ص. 0378: 
: 00 0 قوذ لعي ع3 اا ريرك لم تور اسيم ان 
هذه الأشياء من إمارات الحدوثء وهو قديم منزه عن جميع الحادثات وعن التغير من 
حال إلى حال» وهو صمدي لا يقبل التجزؤ والانقسام' ل د التعطيل 
الذي تواطأت عليه قلوب الجهمية من كل عصر! "لا فوق" يعني أن الله لا يوصف بأنه 
فوق خلقه, و"لا تحت". يعني أن لاسي د وإذن فلا نصدق كل 
ما جاء في القرآن من معاني علوه بذاته واستوائه على عرشه وتنزيله القرآن (والتنزيل لا 
يكون إلا من فوق» فتأمل!) وما كه إلى السماء الدنيا في كل 
لبلة» إلى غير ذلك مما أثبته لنفسه سبحانه وأثبته له رسوله صلى الله عليه وسلم! كل 
هذا لابد أنه مجاز أو كلام يقال دون أن تراد حقيقته! تعالى الله عن الكذب على عباده 
كا يقتضيه مذهبكمء وعن إساعهم ما لا حقيقة له في الخارج من أمر نفسه العلية, 
ووصفه نفسه بما تنزهه عنه عقول العقلاء من خلقه. سبحان الله وتعالى على ظنونكم 
وتخرصاتك علوا كميرا! واذا سمعناه يقول عن نفسه: ((وَمَا قَدَرُوا اللّهَ حَنّ قَدرِهِ وَالأْضُ 
جمبيعاً قَِصَمْهُ يومَ الْقَامَةِ وَالسَّماوَاتُ مَطُوِيَاتٌ يتَمِينِه سبْحَائَهُ وَتعَال عَمَا مُشْركُون)) 
[الزمر : 17] تعين علينا على مذهبكم أن تقول: ليس له يمين ولا له قبضة حقيقية تطوى 
فيها الأرض والسماء! وإذا سمعناه يقول سبحانه: ((يَسْالهُ من في السَمَاوَاتٍ وَالْأَوْضٍ كل 
َم هُوَ في شَأَنِ)) [الرحمن : 14] أي في فعل يتجددء يكون حاله أنه يعطي» ثم يكون 
حاله أ أنه يمنع» ويكون حاله أنه يقبض وأنه يسط وأنه يحبي وأنه يميت» وأنه يأمر وينبى 


نم الم 


اي ا 2-0-5909 
معناها الظاهر وحرفناه لأن "التغير من حال إلى حال" من أمارات الحدوث» و"تغير 
الخال" لفظ جمل تحقل في معانيه ابتداء الفعل ثم انتهاؤه!! واذا سمعناه سبحانه يقول: 
((وَاضْرُ لحك رَبَكَ فَإِتّكَ بغي وس يد رك جين تثوم)) [الطور : /5] ويقول: 
((قَالَ يا إئْلِسُ مَا مَتَعَكَ أن تَسْجُدَ لِمَا خَلَيْتُ بِيَدَيّ أُسْتَكَْرتَ أَم كُنتّ ٠‏ مِنَ الْعَالِينَ)) 
[ص : 125]» تعين علينا على مذهبكم أن نقول هذا كله على غير حقيقته لآن الله تعالى 
"لا يقبل جزء له ولا بعض له"! الجزء والبعض ألفاظ جملة» فإن أريد يبا الأجزاء التي 
حقيقتهاكأجزاء المخلوقين» فهذا قطعا منفي عن اللّه تعالى» وإلا فعين الله تعالى غير وتمه. 
ويده سبحأنه غير أصابعهء وهذه كلها لعلو روسن وقويت الست بن 
جل شأنهء وهذا في اللغة لا غبار عليه ولكنبم أصحاب نظرية ميتافزيقية ملعونة» جعلت 
مطلق معنى عض ما لاحت |:| لا أن يكون عرضا من الأعراضء على فلسفتهم في 
نظرية "الجوهر" و"العرض"! وعلى هذا فق سكل ما عطلوه ونفوه! 

هو سبحانه يصف نفسه بإثبات اللفظ على اشتراكه المعنوي فيه مع ما يوصف به من 
ل ل ل من كيفيات وحقائق (صفة 
الصفة)» وأنتم تكذبونه سبحانه بالنفي المجمل على الس 0 
التق السك اللفظلة ملؤزما :واي طبه بالضرورة: نيلها مك وكذيا عل الفقل 

دا ون د مدي او موسر مااع مي 
الميتافزيقي أ ولاء ثم لنزهتم باريك - سبحانه - عن أن يحدّث الناس عند وصفه نفسه 
بكلام ظاهره نسبة النقص الفاحش إلى نفسه. ولقلتم كا قال سادة الآمة وحملة مشكاة 
النبوة: نصف الله تعالى بما وصف به نفسه ووصفه به رسولهء نثبت تلك المعاني كلها 


نم 15الم 


على الكيف والحقيقة اللائقة بذاته سبحانه التي لا يعلمها إلا هو ((لَيْسَ كِْلِه شَيْءْ وَهُوَ 
السّمِيعْ البصِيرُ)) الآية [الشورى : »]١١‏ ولكنكرء واللّهء قوم لا تعقلون! 

قال الدكتور بعد بيانه اعتقاده في الله تعالى الذي نقلنا بعضه آنفا (ص. 75): "ولا شك 
أن هذه العقيدة تمثل أرقى ما وصل إليه العقل من تجريد وتنزيه يليقان بالمبدأ الأول 
الواحد الأحد الذي ليس كثله شيء, بعيدا عن التجسيم والتشبيه والخلط بين ما هو 
إلهي وما هو إنساني أو طبيعي." اه. قلت: لا والله. على هذا التفصيل الجهمي 
والتعطيل الفلسني الذي شحنت به عقيدتكء فقطعا لبست هي أرقى ما "وصل إليه 
العقل"! كمف يكون "راقيا" عقل من يؤول به مذهبه إلى عبادة عدم لا وجود له إلا في 
الوهم؟ ؟ نحن يا دكتور لا نعبد إلها ثثبت صفته بعقولناء وائما نعبد إلها نعرفه بما عرف به 
نفسه وعرفه به رسوله! وإلا ف نكان "العقل" مصدره في تلقي الاعتقاد بالله تعالى فلا 
بد له من الزيغ والضلال» يصيب دركة من دركاته لا محالة! ولم يزل الفلاسفة يختلقون 
الدعاوى المعرفية في الغيبيات عامة والإلهيات خاصة ويحسب الواحد منهم أنه قد جاء بما 
م تستطعه الأوائل» وبأرق ما توصل إليه "العقل" - هكذا - من اعتقاد في أمر الغيب 
وما فيه. فأي مزية هي لك عليهم يا هداك الله ؟؟ فسأل اللّه العافية! 

لا يخنى أنه يرى أن ما انتبى إليه العلم الطبيعي المعاصر من دعاوى بشأن الغيب اللحض 
هو مزية عقله هو على عقول من سبقوه من أمثله من أذناب الفلاسفة عبر تار 
المسلمين! فهو ما ألف هذا الكتاب إلا ليبرهن على أن "العلم الحديث" قد "ترق" أخيرا 
حتى كشف لنا عن تلك الصفات التي هي أرق ما "توصل إليه العقل" - بحسبه - 
بشآن رب العالمين! 


نم ع الم 


وقد مر بنا في الجزء السابق كيف أسس الدكتور إثباته وجود الرب جل وعلا على برهان 
الحدوث الإنتروبي والاتفجاري ونحو ذلك! ف نكان هذا مسلكه. كان من غير د 
على الإطلاق أن يكون التعطيل ديدنه! فعندما يقال له إن الله يقول في القرآن والسنة 

إنه فعل كذا وكذا في أيام الخلق الستةء يعين أفعالا معينة» كدحو الأرض وبسطها 
وإرساء الجبال وخلق النور والتربة وخلق الدواب وبثها في الأرض ورفع السماء وخلق آدم 
ببديه في الجنة ثم إهباطه إلى الأرض .. إل» لم يجد إلا أن حمل :ذاك كلة عل الحان أو 
على التأويل الباطني» مع ما يلائم ذلك من تعطيل الصفات كما مر معك من بيانه عقيدته 
في ذلك! فإن سئل عن معاني آيات خلق السماوات والأرض وما بينها في القرآن فلعله 
يقول كا قال بعضهم: "لقدكان الله بخاطب العرب بكلام يناسب عقوطهمء وإلا فلو قال 
لحم إنه خلق الأرض والسماوات بانفجار عظم من نقطة ضثئيلة متناهية الصغرء ثم أخذ 
بشرح لهم تفصيل ما اكتشفه الكوزمولوجيون من ذلك لافتتنوا ولما دخلوا في الإسلام"! 
وكذلك قال الجهمية الأوائل ولا فرق! مذهبهم هو الأعلم ومذهب السلف هو الأسام! 
والحق أن مذهب جحهمية العصر ومذهب أسلافهم هو الجهل بعينه» وما مثل أحدهم إلا 
كرجل لبس نظارة عدساتها مصبوغة باللون الأزرق» فرأى كل شيء أزرق اللون» ثم 
خرج يدعو الناس .موافقته في اعتقاد أن الدنيا كل شيء فيها أزرق اللون! فلا قالوا له 
اخلع نظارتك حتى ترى العالم على ما هو عليه قال بل أنتم من عليه أن يلبس مثل 
نظارتي» لأنه لا عرف حقيقة العالم إلا بهاء وأنتم كلكم تعانون من سوء تأويل لما تأتيكم به 
حواسكم من صورة للعالم من حولك! ا ع 
النظارة! فكذلك هؤلاء» يصرون على ألا يرو العا 0 لغيب إلا على 
وفق ما توهموه توهم| بأقبستهم الواهية» نسأل الله السلامة! الله تعالى 1 لينا رسولا 


بالعام الحق وبالقول الفصل الذي ليس يحصل لأحد من البشر سلطان معرفي بشيء مما 
في الغيب إلا به وأورثنا ذلك العام محفوظا رواية ودراية» فضلا منه ومنة» فإذا ميؤلاء 
الأذناب يقولون بكل وقاحة: بل بل العام الأعلى والأرق بالغيب وبكل ما لا يطاله الحمس 
من هذا العالم وما يقتضيه ذلك العم اقتضاء صحيحا في شأن ما وراء العالم» هو ما عندنا 
0 حققناه نحن بأقستنا 0 نما جاء في ترائكم موافقا له قبلناه وما خالفه رددناه 
رواية أو دراية» ولزمكم أنتم جميعا أن تردوه كذلك! لماذا؟ لآن "العلم قد قال كلمته", 
د 0 فا نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكل! 

صدق الذي قال: ومن يكن الغراب دليله ... يمر به على جيف الكلاب 

يقول الدكتور تحت جزء ترجم له بقوله: "صورة الله في القرآن والسنة": "ونحن فيا تبقى 
من هذا الفصل نتعرض بنظرة تحليلية لأسماء الله وصفاته كما وردت في القرآن الكريم 
والأحاديث النبوية الصحيحة» حتى يتسنى لنا أن نقارن بها ما توصل إليه العلم من 
ضرفاك: الإاه الخال والخافظ والمدر للوعوة وللنفين الشريةة" اف قلت فأبن نا ربخل 
"توصل" ما تسميه بالعلم إلى صفات الإله الخالق؟ ؟ ومن ذا الذي يجرؤ على الزعم بأن 
ثة صفات لله تعالى لم تكن معلومة من قبل للعقلاء كافة بالبداهة الآولى وبالفطرة» ولم 
تكن تعضدها آيات الله الباهرة في خلقه التي لا يخلو منها ركن من أركان العالم في تجربة 
الإفسان واعتيادهء حتى جاء الطبيعيون المعاصرون أخيرا بما يصح أن يقال معه إنهم قد 
"توصلوا" أخيرا إلى معرفتبا؟ ؟ من من العقلاء ل يكن يعلم ببداهة العقل وما تطفح به 
تجربته الفردية المباشرة من آيات دالة عليه أن ربه سبحانه هو الرازق وهو المصور وهو 
المدبر القيوم القائم بأمر كل مخلوق» وهو الذي يكلا الخلق ويرعاهم سبحانه .. إل, حتى 
جاءته اكتشافات الطبيعيين المعاصرين فعرفته بذلك ؟ 
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3 العافت من نظريات القوم وتفسيراتهم الطبيعية لكافة ما بين يديهم من مشاهدات» 
ده سيراك إلى فيرضل اعا اربع اللعين ودع اطبيء الو 
نظرية داروين الدهرية الحضة التي تزع أنت فيا تزع أنها مما مُستدل به على حفظ الله 
ل المعنى رأسا عند كل من فهمها حق الفهم!)؟ ؟ 
أنت يا دكتور تريد من قرائك أن يتناولوا التأويل الدهري للمحسوسات عند الطبيعيين» 
الذي هو دينهم 00 - » المؤسس عندهم على مسلات الدهرية الملاحدة كما 
أطلنا النفس في بيانه في هذا الكتاب بحول الله وقوته» ليتأولوه هو نفسه بما يوافق اعتقاد 
المسلمين» أي بنقيضه الصريحء وهذا واللّه هو الضلال المبين! لو أنك جتتهم بالمشاهدات 
الصريحة نفسهاء كا شاهده الأحيائيون المعاصرون المتخصصون في البيولوجيا الجزيئية, 
تحت المجاهر الإلتكرونية الحديثة من نشاط وعمل لآلات جزيئية بالغة الدقة في نواة 
0 
نعم صدقت ولا شكء وجزاك د الله خيرا! ولكن أنت تريد من المسلمين أن يتناولوا تلك 
المشاهدات وأن يبتلعوا معها تفسيرها الدارويني الدهري عند الطبيعيين» ثم يتفننوا في 
تأويل: 3ك التقسير نضبية 0 من جماة آيات الله الظاهرة في 
الأنفس والآفاق الدالة على معان بعض الصفات الثابتة في | الكتاب والسنةء وهذا تلبيس 
مبين! 

م يزل اللاهوتيون وغيرهم من متفلسفة أهل الملل الكنابية الثلاثة (الإسلام والنصرانية 
والممودية) - كا مثلنا عليه في هذا الكتاب - يحاولون المع بين دينهم والدين الطبيعي 
الدهري المعاصر بكل طريق» كما حاوله داروين نفسه في أول أمره» في تزاوج ملعون لا 
يمر في كل مرة إلا عن التعطيل والتحريف الفاحش في صفات الرب وأفعاله» حتى 
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يصبح هو ذلك الصانع العدي الوهمي الذي لا حقيقة لصفاته وأفعاله إلا الطبيعة 
ومجاريهاء سبحانه وتعالى علوا كبيرا! وسترى فها يلي» أبها القارئ الكريم؛ كيف 
كوو هرا 1 عاط كام ينه لا بعد 00 وس الشف ال 
فها سماه "بكتاب الله المنظور". 0 المشتفعان لآ رنب تدنواة! 
ولا أدري كيف حرص الدكتور - هداه الله - على أن يؤصل ويفصل في مسألة الأسماء 
والصفات والفرق بين الاسم والصفة, يستقل في ذلك - وفي نحوه من مسائل ذلك 
العلم الشريف - بالنظر في كتب العلماء المتخصصين في العقيدة» يجمع الأقوال ويستخرج 
المذاهب ويوازن ويقارن» مع كونه عاميا صرفا في علوم الشرع لا يُعرف بعلم شرعي ولا 
حتى بالسعي في طلبه؟ ؟ كيف استجا ز أن برح و 0 عام من 
علاء الشريعة 0 الطب يجمع فيه أقوال أصحاب تلك العلوم في 
بعض مسائلهم الدقيقة ثم يوازن ينها وير ويختار وكأنه 0 صار العلم الشرعي 
هو أهون العلوم علينا في هذا الزمان ومن 2-007 
ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكل» وإنا لله وإنا إليه راجعون! 
قال الدكتور في كتابه "الوجود رسالة توحيد 0 "خالق المهج العلمي" (ص. 
7>» في محاولة لإقناع قارئه بأن خالق المنبج العلمي لابد أنه هو نفسه "بمارس الممبج 
العلمي" تاجات أو (11): 
يعطينا انبج العلمي درسا في أن تعامل البشر مع الطبيعة لا يتم إلا بجمع 
المعلومات وإحصابها وتقيعها حسابيا. وبديبي أن تع الإنسان بهذه القدرة 
يتطلب توافرها في السبب الأول الخالق له. وقد حرص القرآن الكريم وهو 
00000000 بصفات تحقق تعامله مع الوجود 
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بالأسلوب الذي أسماه البشر "المنيج العلمي". لذلك يصف القرآن الكريم الإله 
بأنه "العليم الب 0 الوجود. السميع البصير - الرقيب» 
وهي صفات تختص بقدرة الله عز وجل على رصد كل ما يحدث من تغير في 
الوجود, أي لا يقف علمه على ما خلق في الابتداء. وإذا كان عل الله لا يجد 
عليه شيء» فللا قنك أن أتضاف» الله بهذه الصفات جاء من باب تقريب 
الصورة لفهمنا البشري. الحصي - الحسيبء وهو الذي أحصى كل شيء 
عدداء وهم| الصفتان اللتان تحققان التعامل م الوجود كيا ورياضيا. وتجمع هذه 
الصفات كلها صفة "الحيط" المعلم (عمقا وانساعا) بكل شيء في الوجود. 
قلت: أولا: هذا الكلام فيه عدوان على رب العالمين وتنقص بالغ من علمه سبحانه» من 
حيث يتوهم المسكين أنه يعظمه ويرفعه! "فتعامل الإفسان مع الطبيعة" على حد عبارة 
الدكتور» إنما هو تعامل الخلوق الناقص الجاهل مع غيره من الخلوقات» يستكشفها 
باستععال "انبج العلمي" ليكتسب العام بها من بعد جتمل! "فيجمع المعلومات" ثم يحصهبا 
ثم يقهها حسابيا .. إل+! فإذاكان ذلك كذلكء فلا يجوز أ 5 إن تمتع الإفسان بالقدرة 
على مارسة ذلك المدبجء يقتضي بقياس الأولى تمتع خالقه بهاء سبحان الله وتعاللى علوا 
كيرا! وانما يستعمل قياس الأولى في باب العلم بأن يقال إنه إذا كان العلم صفة كمال 
مطلقا والجهل صفة نقص مطلقاء وكان الإفسان موصوفا بالعلم على وجه النقص» كان 
اتصاف خالق الإفسان بالعام على وجه لا نقص فيهء من باب أولى! أما أن يقال: إذا كان 
الإنسان يجمع البيانات» من باب أولى أن يكون الرب صانعه أقدر على جمع البيانات, 
وإذاكان الإنسان يقدر على الإحصاء والمعالجة الرياضية والحسابية لتلك المعلومات» فن 
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باب أولى أن يكون صانعه موصوفا بأنه أعظم الإحصائيين والرياضيين على الإطلاق» 
وهكذاء فهذا غلط عظي» واللّه المستعان! 

ثانيا: لا يجوز أن يقال "حرص القرآن الكريم"! فالله تعالى لا يوصف بالحرصء وإنا 
الحرص من صفات المخلوقين! قال الجوهري في منتخب الصحاح: "الحرص الجشع", 
وقال ابن فارس في مقاييس اللغة: "وأما الجشع والإفراط في الرغبة فيقال حرص إذا 
جشع» يخرص حرصا فهو حريص. قال تعالى ((إن تحرص على هداهم))» ويقال خرص 
المرعى إذا لم يُترك منه شيءء وذلك من الباب كأنه فشر عن وجه الأرض." اه. وقال 
الزخشري في أساس اللغة: "حرص على الشيء» وهو حريص من قوم حراص» وما 
أحرصك على الدنيا! والحرص شومء ولا حرس الله من حرص. وحرص القصار الثوب 
شقهء وبثوبك حرصة وأصابته حارصةء وي من الشجاج التي شفت الجلدء وحار 
محخرص: مكدح." اه. وقال ابن منظور في لسان العرب: "الحرص: شدة الإرادة والشره 
إلى المطلوب." اه. فسبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كيرا. 

ثالثا: قولك: "اذلك يصف القرآن الكريم الإله بأنه "العليم الخبير" الذي يعلم كل ما في 
الوجود." هذا حق ولا شكء ولكن يا دكتورء من كانت هذه صفته فلا يقال عنه إنه 
موصوف بكال القدرة على "جمع المعلومات وإحصائها وتقيهها حسابيا"! 

رابعا: قوله: "واذاكان عل الله لا يجد عليه شيء» فلا شك أن اتصاف اللّه .هذه الصفات 
جاء من باب تقربب الصورة لفهمنا البشري." قلت: القول بأن عم الله لا يجد عليه 
شيءء قول ججمل لا يجوز الكلام به على رب العالمين» فلا نثبته ولا ننفيه» والواجب 
التفصيل» فيقال لا يجدّ عليه معلوم لم يكن له علم سابق بأنه يقع مستقبلاء فهذا ممتنم في 
حقه ولا شكء وانما الذي يتجدد في علمه سبحانه هو تعلق العام بالوقوع» فقبل أن يقع 
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لا يكون علمه به أنه قد وقع, ونا علمه أنه واقع مستقبلاء فإذا وقع» جدّ ديه سبحانه 
العام اس تان لا يستويان موضوعا: العلم بأن شيئا ما 
سيقع في | لمستقبل» والعام بأن ذلك الشيء نفسه قد وقع في الماضي» فتأمل! 

أما قوله إن اتصاف اللّه تعالى بيذة الصفات (السميع والبصير والرقيب) جاء من باب 
تقريب الصورة لفهمنا البشريء» فهذا تعطيل وححمية وباطنية لا تستغرب منهء وي 
اجعة إلى أسباب في عفيدته قد ببنا بعضها ويأق معك بيان المزيد منباء واللّه المستعان! 
منه لا يناسب فهمنا البشريء وكذلك يقال في البصير والرقيب وغير ذلك من صفاته: 
شاء من شاء ونأ ! 

خامسا: قوله "الحصى - الحسيبء وهو الذي أحصى كل شىء عدداء وهه| الصفتا 

ورياضيا؟؟ يا دكتور الرياضيات هي لغة بشرية الغرض من استعالها وصياغتها بإجمال 
هو استنباط اليم المنفصلة امجهواة سلفا بناء على علاقات مطردة بينها وبين غبرها من 
القهم والمتغيرات, وكذلك الوصول إلى تصور وتقدير الهيئات المتصلة غير المعلومة سلفاء 
بالقثيل الذهني والقياس الوصفي على ما هو معلوم! فلا يجوز أن يقال إن الله تعالى 
"يتعامل مع الوجود كا ورياضيا"! والظاهر أن الدكتور فهم من معنى امم الله تعالى 
الحسيب: أي الذي يشتغل بالحساب والهندسة:ء ولا حول ولا قوة إلا بالله! ثىء مخجل 
والله! يا دكتورء الحسيب هو الكافي» فهو يكني المتوكلين عليه وهو الكافي عن الأعوان 
والأنصارء ومنه قولنا "حسبنا الله ونعم الوكيل". وفيه كذلك معنى حفظ الأعال وكتابتها 
على العباد واحصاؤها علههم (لا بعقد على الأيدي والأصابع ولا بمعادلات رياضية سبحانه 


ا 


وحاشاه!)» كا في قوله تعالى: ((وَإِدَا خْيَثم بتحيةٍ محَيُوأ بأُحْسَن هنا أ ردُوهَا إِنَّ الله 
كن عَلَ طٌِ شَيْءٍِ خيَيدا)) [الشساك15] 
وأنا لا أدري واللهء ما شأن من كانت تلك منزلته ودرجته في العام بأسماء الله وصفاته 
وبعقيدة المسلمين وبلسان العرب» أن يصنف ويؤلف في الأسماء والصفات؟؟ أنت 
أستاذ في الجراحة العامة» ما شأنك بالنوض في تلك المسائل يا دكتور ؟؟ سبحان الله 
العظيم! صدق القائل بأبي هو وأي: إن لم تستح فاصنع ما شئت! قال تعالى: ((وَلِنَه 
لأسْماء الحشتى فَادْعُوه يا وَدَرُو الَلِينَ يلْحِدُونَ في أَمْمائِهِ سَيِجْرَوْنَ مَاكائُوأ يَْمَلُونَ)) 
[الأعراف : ]١/8٠١‏ 
قال الدكتور في مقدمة كتابه كف بدأ الخلق". في أسلوب يحاول أن يجعله أدبيا خطابيا 
على طريقة كارل ساغان وستيفن هونغ ونيل ديغراس تايسون وأمثالهم» لعله يكتسب 
الطابع ١‏ الذي يرجو هو ومن شاكله أن يطبعوه عليه: 


الطاقة ثم المادة 00 لد لى الوجود. ل ار وأخذ 
الكوكب الوليد في الدبوذ..: وخأة تحرك جنين الحياة في أ حشاء ا ...ثم أنبمر 
فعبل الكائنات الحية من زر الحياةء حى ا الإفسان .. 3 جئنا أنا وا اه 


قلت: قوله: "لم يكن هناك شيءء بل لا ينبغي أن نقول هناك, فلم يكن ثم هناك" هذ 
ما محله من اعتقادنا نحن المسلمين في رب العالمين ؟ وهل المفترض في المسلم الآن أن 
يراجع اعتقاده في ربه في ضوء هذا ال: لنص "الديني' ' الطبيعي؟ هذا هو المتعين علينا في 
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دين الدكتورء وإلى الله المشتى ولا حول ولا قوة إلا بالله! لم يكن هناك ما يقال له 
"شيء", ولا حتى ما يقال له "هناك" والأمر عدم مطلق» إذن لم يكن ثم ذلك الصانع 
الذي نؤمن نحن المسلمين بأنه كان ولم يكن شيء قبله وكان عرشه على الماء ثم خلق 
السماوات والأرض! فلا ماء ولا عرش ولا شيء على العرشء» ولا شيء على شيء أصلا 
لأنه ليس مة "هناك" قبل الانفجار المزعوم» وائما عدم مطلق! فإذا نحن الزمناه بتلك 
الدهرية الحضةء فلا نتوقع أن نسمع منه في الجواب إلا التعطيل المحض واثبات الصفة 
ونقيضهاء يقول: لا لاء معنى الوجود والعدم والمكان والزمان وهذه المعاني كلها لا علاقة 
لها بالرب أصبلا! فلا هو شيء ولا لا شيء, ولا هو هناك ولا ليس هناكء ولا موجود 
ولا معدوم: ولا قبل نشأة العام ولا بعدهاء ولا خارجه ولا داخله .. إلى آخر ما تلبس 
به سلفه من الجهمية الأوائل الغلاة من سفسطة فارغة فرارا من إلزامات الخصومء واللّه 
المستعان ولا خول ولا قوة إلا باللّه! 
ثانيا: قوله: "وكأة انفجر شيء ما" يناقض ما قدمه عليه من قوله "لم يكن هناك شيء" 
مناقضة ا ل ل ل ا 
كنت تنفي الب لشيئية ومطلق الوجود قبل الانفجارء فكيف تجعل من | نفجار "شيء ما" 
بداية للكون ؟! ا أي شيء هذا الذي انفجر والحال أنه لم يكن هناك شيء البتةء ولاكان 
هنالك "هناك" أصلا؟ ؟ هذا الذي انفجر إذن كان شيئا ولا شيء في نفس الوقت» 
فتأمل! والذي يظهر لي أن هذا التناقض إما تلبس به الدكتور تأثرا بمناظرات الفلاسفة 
النصارى المعاصرين أمثال ويليام لين كريغ وألفين بلانتينغا وغيرهما على اليوتيوب» ممن 
عروور الردوا رن ول عار ريع نعليو رودا سي روصي ار 
الوقت على إثبات الاعتقاد الكنسي بأن العالم إغا خلق من عدم محض وذلئط!زالد5 


نم الم 


اس ا اده لحفيقة وليس اعتقا 
0 ميان ا 
بلا مقدمات ولا شيء بخلق منهء ولكننا لا نثبت ذلك المعنى لعالمنا هذاء وانما نؤمن في 
أصله وخلقه بما جاءت به نصوص الكتاب والسنةء نقف على ذلك ولا نزبد! فأي شيء 
كان قبل الماء الذي كان عليه عرش وروي عاك ميات والأرض بالتحويل 
ومن الدخان؟ هذا أ مر لا يعلمه إلا اللّه لله وحده! ما جاءنا فيه من خير ولا أثارة من علم» 
فلا نقول فيه بشيء! 


ولكن لآن براهين الحدوث عند اللاهوتيين المعاصرين (البرا 0 ري 
قامت براهين المرف ا إثبات حدوث 000 0 مادته وا 

الذي جاء منهء حتى يثبت افتقاره إلى محدث أحدثهء ومن ثم ينبت ا هو 
مطلوبء كان لزاما أن يُربط معنى الحدوث نفسه ربطا ميتافزيقيا ولغويا يوجود مادة 
العام ويصبح مطلق معنى التحويل والتغيير من مادة إلى مادة» أمرا خاصا بحوادث العام 
نفسهء فلا يكون حادثا إلا هذا العالم» ولا يكون متغيرا إلا العالم» ولا يكون الحد 
والتغبر إلا في هذا العالم! من هنا ظهرت بدعة خاق العالم من عدم محض عندهم واعقدتها 
كنيستهم» مع ما ألزيحم به برهانهم من صور التعطيل التي تلبسوا بها لصفات رب العالمين 
(كسألة اللازمانية واللامكانية 00 الكلام عليه في موضعه من هذا 
الكتاب)» وتلبس با المتكلمون عندنا كذلك لأسباب مائلة» وإلى الله المشتكى! أي أنه 
كان مطلوبا أن تكون بداية الكون في الكوزمولوجيا ال لو 'شيء'ء 
فلا طبيعة قبلها ولا مادة ولا شيء على الإطلاق»: حتى إذا ما ثبتت لم تلك المقدمة, 


نم ع لم 


انتقلوا إلى القضية التي تاهاء ألا وهي تقرير أنه لابد لنشأة العالم من سيب ماء وإذن لابد 


وقد ترتب على ذلك من تناقضات القوم ما ل يتلبس به الدهرية الطبيعيون أنفسهم! أي 
أنهم ابتلعوا تناقض أنطولوجيا النسبية العامة | لي تأسست عليها الكوزمولوجيا الدهرية 
المعاصرة» وأضافوا إليه من التاقضات ما لا قائل به قبلهم! ومنها أنهم من جتمة يريدون 
إثبات الباري كسبب أول قبل الانفجارء لكل ما هو مادة وكل ما له حقيقة عينية في 
الخارج (كل ما يشمله معنى اللفظة "شيء")» ومن جححمة أخرى يريدون موافقة النظرية 
على أن ثة شيء ما في الوجود قد بدأ الخلق كله بانفجاره! فلو أنهم أثبتوا شيئا ماديا قبل 
الاتفجار الذي هو مبدأ الحدوث نفسه في الكوزمولوجيا المعاصرة» فكيف إذن يصلوا 
إلى إثبات بداية ما إذلك الشيء نفسه في الماضي من نفس الطريق (طريق الكوزمولوجيا 
واللتصور الميتافزيقي الأكاديي المعتقد في زمانهم لماضي الكون وتاريخه)؟؟ لا بداية في 
الكوزمولوجيا الحديثة إلا الانفجار! وإذن فلابد أن يكون الشيء الذي انفجر هذاء 
مبدوءا هو نفسه بالانفجار نفسهء وهذا تناقض ولا شكء إذ يجعل حادثا واحدا هو 
بداية شيء ماء وهو نهايته في نفس الوقت (إذ يتحول إلى شيء آخر بالكلية)! فالني 
يثبت الانفجار (أو الانتفاخ أو الانتشار أو الاتساع أو القدد أو ما شئت له من 
أسماء ) يلزمه أن يثبت شيئا وجوديا ماء قد وقع عليه الاتفجارء وأن يثبت اذلك النثيء 
وجودا "قبل" الانفجار» وهو ما تمنعه ميتافزيقا الزمكان نفسهاء التي لا تجعل للتركب 
اللغوي "قبل الانفجار" أي معنى من الأساسء في سفسطة أينشتاينية كبرى قد أطلنا 
النفس في بياها في محلها من هذا الكتاب! فا الذي كان قبل الانفجارء وكان محلا له 
(ولابد للاتفجار من شيء يجري عليه)؟ كان شيئا ما ولم يكن شيئا في نفس الوقت! 


وكذلك كان قوطم في الباري نفسه تبعاء أنه كان شيئا ولم يكن شيئا معاء كان موجودا 
ولم يكن موجودا معاء لأن النسبية العامة تمنع من كون شيء ما (موجودا) في الماضي 
قبل نشأة الزمكان المزعوم» إذ ليس قبل الزمكان قبل ولا ماضي أصلا! وهذا التناقض 
نظير ما وقع فيه المتكلمون الأوائل من قوهم بأن الزمان عرض والأعراض لا وجود لها 
إلا أن تقوم بالجواهرء والجواهر حادثة» إذن لا زمان قبل العالمء وإذن فلا يقال في الباري 
إنه كان قبل العالم» واللّه المستعان! 


ولهذا ترى بعض الكوزمولوجيين كشون كارول وألان غوث وغيرهاء يفرقون بين الزمان 
الكلاسيكي على عبارتهم (الزمان النسبافي الذي هو عنصر من عناصر الزمكان الوجودي 
عندم) وبين الزمان الكموبي (الذي لا يرون في معادلة شرودينغر ما يمنع من تمديده من 
اللانهباية السالبة إلى اللانهاية الموجبة! فإذا كان للزمان في النسبية معنى بخلاف معناه 
في ميكانبكا الكى: فلا تحب أن نرى في مذاهب الطبيعيين تنوعات شتى فيا يتعلق بمسألة 
000000 لخلف الأصيل في ميتافزيقا النسبية! فترى من يقول 
بأن الزمان الذي ابتدأ في الحقيقة إنما هو زمان هذا الكون كا نعرفهء وليس زمان العام 
الطبيعي أو النظام السببي الطبيعي نفسه! فا الفرق بين الزمانين وما حقيقتها؟ لا تجد 
كلاما معقولا يقرب من الأذهان: ولا تسمع بعد الطحن إلا الهذيان! 

ومع ذلك» يعقد الدكتور فصلا طويلا في كتابه "الوجود رسالة توحيد" يغرق فيه في 
التتطع على أسماء الله تعالى وصفاته, يحاول استنباطها من تفاصيل تلك الأسطورة 
الطبيعية السخيفة» جريا على فلسفته الجهمية في استخراج جميع صفات الله وأفعاله من 


نم 51نم 


نظريات الطبيعيين! فيجعل اسم الله الباسط (مثلا) بمعنى الذي بسط الكون في 
الانفجار العظيم» والقابض أي الذي يقبض النجوم فيقلبها ثقوبا سوداء! 


م 7197 الم 


ميتافزيقًا "المعلومات" وحالتها الوجودية 568635 [هءنع 2026010 عند عمرو 
شريف 
لا يزال الدكتور يدندن في جميع كتبه بما يسميه "بالظاهرة المعلوماتية"» وبأن الحياة ظاهرة 
معلوماتية» وبآن الارتقاء قد يفسر ظهور المادة الحية والأنواع الحية بعضها من بعض» 
ولكنه لا يفسر ظهور المعلومات التي تحتوي عليها الجبنات والدي إن إيه الورائقي» ولولاها 
: تكن حياة ولا وراثة ولا تنامذ ولا تطور ولا شيء من ذلك! وهذا الكلام قد يبدو 
لأول وهلة كلاما قويا دامغا من شأنه أن يحرج أي ملحدء ولكن بقليل من التأمل يتيين 
لك أنه تفريق بين مقائلات وترجيح بلا مرح» ولا أساس له في منتبى الأمر إلا التصور 
الدهري نفسه 0 عملية الخلق آلية داروينية تنسخ "معلومات" الجبنوم وتورتها عبر 
الأجيال! وفك انتب به الأمر في كتابه الأخير: "المعلوماتية برهان الربوبية الأكير" إلى 
تلبيس دين 3 ملة الربوبيين الاتحاديين الطبيعيين» ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
فكأنه يقول للملحد: نعم هي عملية فسخ آلية كا تقول» وهي جارية على آليات داروين 
كما تعتقدء والكون قد ارتقى من حالة الفوضى الحضة كما هو دينكء وتغير أحوال المجال 
لكوي عند الرضة بؤول عل تأويل. ويتباغن كيا تزم» + :والإنتروي إذا تركت:وشاما 
فستبلك الكون لا محالة كما هو إيمانك, كل هذا د ولا! 000 
تفسر أنت وجود المعلومات نفسها تحت تلك العمليةء وأننا ما زلنا نرى النظم الخلوقة 
تستحدث في كل مكان بعد أ 00 المعلومات 
هذه نتاج "تصميم ذكي", يحصل من طريق "الترجيح الكنوبي" (ويأتي معنا الكلام على 
تلك الضلالة)! الله خلق الفردية المزعومة وركب فيها "معلوماتها", ثم أجرى آلية التطور 


م 1/8 لم 


الانفجاري وآلية التطور الدارويني على تلك المعلومات حتى يصل بذاك كله إلى ما يريد» 
كا تبرمج أنت جحماز الكمبيوتر بما تريد! 
فا هي "المعلومات" <107260م1 هذه يا دكتور وما وجودها عندك ؟ وكيف ولاذا 
لم تعد حوادث نسخ الجينوم نفسهاء بل وآليات داروين المزعومة» "معلومات" أو راجعة 
إلى "معلومات" هي الأخرى ؟ ؟ المعلومات يا دكتور لا تكون إلا في علم صاحهاء يقال 
للشيء إنه معلوم» عندما يكون إدى الموصوف بالعامء تصور للمعلوم مطابق لواقعه! 
ونقيض المعلوم امجهول! قد يكون الشيء موجودا في الأعيان لكنه مجهول غير معلوم لجميع 
المخلوقين القادرين على اكتساب العام به مبدئيا! فوجود النثيء نفسه في الخارج قضبة» 
ووجود العام به (كعلومة) عند من بعلم بهء قضية أخرى منفكة! هذا وجود وذاك وجود 
آخر مستقل. ولهذا ترانا إذا قلنا في أمور معينة إنها "معلومات" لم يكقل المعنى حتى 
تحصل الإضافة» فيبين من صاحب المعلومة ع وجه التحديد! فثلا يقال في شيء ما 
إنه من "المعلومات العامة". 1 ي التي يعلمها العوام ولا يمتاز به خاصة الناس! هذا هو 
المعنى اللغوي لكلمة "معلوم" و"معلومات": فهل هذا هو المعنى الذي تريده أنت؟ 
قال الدكتور في كتابه "ثم صار المخ عقلا" (ص. 53): 
الحياة ظاهرة معلوماتية: بعد أن كان العلم ينظر إلى الكون باعتباره ظاهرة 
فيزيائية» وإلى الخياة 0 ظاهرة سميائية» أ 0 العام الآن ينظر إلى 
الوجود (الكون والمياة) باعتباره - في المقام الأول - جموعة من النظم 
المعلوماتية» وباعتبار أن المادة والطاقة عنصران إضافيان يترجان المعلومات 
إلى وجود مادي ثلائي الأبعاد. ولا شك أن الطبيعة - دون توجيه دق 5 


نم 1559م 


لا تستطيع أن توفر المعلومات الهائلة المطلوبة لنشأة الكون والحياة. تقوم الحياة 

على نظام للتشفير ومعالجة المعلومات, إذ يح الخلية الحية نظام معجز شديد 

التعقيدء يعتقد على اختزان المعلومات على هيئة شفرة رقية يتم تناقلها داخل 

الخلية: ثم ترجمتها | إلى وجود مادي عن طريق بناء البروتبنات الملائمة. والقدرة 

على التشكيل من أهم سمات الحياة» إذ يتم تحويل المعلومات إلى وجود مادي 

ثلائي الأبعد يتخذ شكل الكائن الحي» ويمكن تشبيه ذلك بتحويل كلمات 

عه عل از افرح انه قير نسان إلى رجل حقيقي من لحم ودم. 

قلت: من هو "العام" الذي كان ينظر إلى كذا باعتباره كذا وكذاء ثم تحول إلى كذا ؟ ؟ 

الطبيعيون لا يزالون ينظرون إلى الكون باعتباره ظاهرة فيزيائية» ولا يزال مجال 

الكوزمولوجيا والأستروفيزياء تخصصين أكاديميين عظهين عندهم: وها من تخصصات 

الفيزياء! وأما الحياة فهي عندهم كذلك ظاهرة سميائية وفيزيائية كانت ولم تزل كذاك! 

أما وصف الكون على أنه "جموعة من النظم المعلوماتية". فهذا ليس إلا قياسا حاسوبيا 

وممصم 0000 تكلفه بعضهم في بعض كتاباته» وليس هو "نظرة العام" 

ولا شيء من ذلك! وهو قياس <١‏ ختزاللي وهمي لا نسم به ولا ترتضية! إذ لنا أن سال 

الدكتور هنا: ما مستندك في قولك: "المادة والطاقة عنصران إضافيان يترجان المعلومات 

إلى وجود مادي ثلائى الأبعاد"؟ ؟ هذا القياس الهزلي على الطابعة ثلاثية الأبعاد 710 

© من أين جئت به؟ ؟ تقول المادة والطاقة إضافيتان» فإلى أي شيء أضيفتا؟ 

إلى جحماز "الكنبيوتر الكوني" الذي يحمل "المعلومات" في هارد ديسك عملاق مثلا؟؟ 

ومن الذي قال إنني حتى أبطل العشوائية الدهرية الطبيعية المزعومة» فلن أجد - كسم 
- إلا أن أقبس العام بكليته على حماز كبيوتر؟ 


نمك 2 جر 


نحن المسلمين نؤمن بأن العالم يجري كل شيء فيه بطبائعه وأسبابه وسننه الكونية» على 
أوامر إلهية سابغة لا تنقطع آناء الليل وأطراف الهار! فن جحمة كنبا "معلومات" فكل 

في العالم معلوم لرب العالمين قطعاء وكل أمر وكل حادث وكل فعل وكل سبب 
هو معلوم لله ضرورةء متكشف له أتم الانكشاف واكلهء با في ذلك ما تسميه بالمادة 
والطاقة! نما معنى أنما "يترجان المعلومات إلى وجود مادي ثلافي الأبعاة"؟ كل 'موجوة 
في العام هو من معلومات اللّهء وهو كذلك وجود عيني له حقيقة في الخارج» سواء كان 
م أو طاقة أ او غير ذلك نما وجه الفسمة الثلاثية: معلومات وطاقة ومادة؟ لا وجه 
له إلا أن ييل الدكتور المعلومات (الثي هي بخلاف الشىء المعلوم نفسه) إلى موجودات 
عينية في العالمء يعالجها العنصران الآخران (المادة والطاقة) ليحولاها من حالتها 
"العملوماتية" إلى حالتها "المادية ثلاثية الأبعاد"! ولهذا نرجع ونسآله: ما هي المعلومات يا 
دكتور وما حقيقتها عندك ؟ 


واقع الأمر أن الدكتور إذا أطلق كلمة لسارو م يقصد بها عام الله نفسه سبحانه» 
وإنما يريد 7 معلومات الإنسان! يقصد مخزون العقل البشري والإدراك البشري مجريات 
العلىك هذا الإدراك عنده هو الموجات التي تحصل منها حقيقة العقل (مادته)» وتحصل 
منبا كذلك حقيقة العالم نفسهء فكأن الله تعالى خلق الموجات ثم خلق منها جموعة من 
العقول التي هي عقولناء ثم جعل ما تبقى منها على صفة معينة هي المعلومات الكونية, 
وبثها إلى أمخاخنا بصورة ما أو بأخرىء فظهر في وعينا وادراكنا ما نراه على أنه هو الواقع 
الخارجي والعالم الخارجي! وإذن فليس في الوجود على مقتضى دين الدكتور (ذلك 
- الذي لا ينتبه إليه) إلا اللّه والموجات ا لعقل بو المكلوينات»6 ولنينيت 
لطبيعة وقوانيتها ومادتها وطاقتبا إلا ما يصطنعه العقل البشري اصطناعا في إدراكنا من 


50 0 


حقائق ذهنية بما يرد إليه دوما وبلا اتقطاع من أنواع "المعلومات"! وبهذا يصبح الإله هو 
مصدر المعلومات (التي هي على زعمه موجات كومية)» والعقل البشري هو مرج 
الاحتالات الكوانطية لتلك الموجات بمقتضى ما يرد إليه من تلك المعلومات. 


فال ]كوو 3 كاه الكقير "المسلرياعة برهان الزيونية لكر" رض 1خ عت 
عنوان "الثورات المعلوماتية في القرآن الكريم ": 
فة ق ن1 ا انليج اران لاسن ب انق مين ور نتيا 1ك اود اله 
رما يكون من المناسب أن نشير إلى الثورات المعلوماتية من المنظور الديني. 
فالمطالع للقرآن الكريم تقابله - على الآقل - خمس ثورات معلوماتية مرت 
بالبشرية ككل وبكل إنسان بصفة خاصة. يقول الحق عز وجل في حديثه عن 


" وهذا الكتاب في الحقيقة هو أخبث كتب الدكتور إلى الآن» وأغرقها في التأصيل الفلسفي للريوبية 
الطبيعية (ؤ5أع(] غع0/316013|1561 والاتحادية الطبيعية 0اواعطغ1م83 36013115616 على تداخل 
بينهما يجمعه اصطلاح من نقل عنهم من ريوبية واتحادية الفيزيائيين في قولهم بالطبيعية التأليهية 
أو الدينية 0/30+103|1500 1015616 كما ترجمها الدكتور» وكما صرح في هذا الكتاب أخيرا بأنها هي 
دينه الذي يدعو إليه! والكتاب هو آخر فصل في مشروعه الخبيث في أسلمة النحلة التطورية 
المعاصرة» وهو حجر الزاوية في مشروعه "الفكري" كما صرح بذلك في غير مناسبة! وقد كنت أود أن 
أتوسع في الرد عليه في هذا الكتاب بتتبع فقراته والتعليق على فصول كاملة منه كما سلكته في كتابه 
"كيف بدأ الخلق" وغيره» لولا أنه أصدره وأنا أوشك أن أتم كتابي هذاء ولست أحب أن أضيف مجلدا 
كاملا إلى كتاب دسم قد بلغ حجمه عدة مجلدات بالفعل» لا سيما وقد طال انتظار إخواني من طلبة 
العلم وفقهم الله تعالى لصدوره! فلعلي أكر على هذا الكتاب الخبيث في كتاب مستقل للرد عليه 
مستقبلا بحول اللّه وقوته! 

وحسبي في هذا المقام أن ألتقط منه بعض المواطن أعقب عليها لبيان ما انتهى إليه الرجل من نحلة 
فلسفية مخالفة لدين المسلمين» تعد بحق آية فيما يصل إليه الإنسان من ضياع إذا ما أغرق في 
الجهمية الطبيعية كما أغرق فيها هذا الرجل» ودليل حي على شدة الداعي لتحرير موقف أهل السنة 
والجماعة الدقيق والمفصل من ضروب البحث الطبيبي التي غاص فيها الدكتور برأسه حتى انتهى 
إلى تلك النهاية! 1 

1 اي 


خلق الإنسان: ((فإذا سويته ونتفخت فيه من روحي ..)) (الحجر: 55)., لقد 
كانت هذه 0 الأول للبشبرية: التي فها زود الإشنا 
بالروحء ؛ الني هي الكيان المسؤول عن نشاطاته الروحية والعقلية والمعلوماتية. 
وعن الثورة العلومانية | الثانبة في تارية الإنسان» يخبرنا القرآن الكريم بأن الله 
عز وجل ((علم 0 الأسماء كلها)) (البقرة: +)5١‏ أي علمه التجريد والترميز 
للموجودات, الفعلية والمعنوية» وهذه ثورة في الآلياتء فالتجريد والترميز هم| 
أول وأهم مراحل ا المعلومات. وتمثل الور المعلوماتية الثالثة ثورة في 
امحتوى» فقد حدث التواصل بين السماء والأرضء وأطلع الإنسان من خلال 
الرسالات السماوية على عوالم غيبية ما كان له أن يدركها بنفسهء كا تمت 
الإجابة عن جميع الأسكاة الوجودية 0 تشغل باله. ثم جاءت الثورة المعلوماتية 
الرابعة» وهي ثورة في الآليات أيضاء إذ كلف الإنسان بقراءة كتاب الله المنظور 
مثلما كلف في الثورة الثالثة بقراءة كتاب الله المسطور. وقد أخبرنا الله عر 
وجل عن هذه الثورة بقوله: ((ستريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين 
لهم أنه الحق)) (فصلت: 57). بذلك ندرك أن الآفاق والأشس مصدر 
معلوماق إضافي للإجابة عن الأسئاة الوجودية» وذلك عندما يدرك الإنسان 
ما وراءها من معان. والثورة المعلوماتية الخامسة» هي ثورة خاصة بكل إنسان 
على حدةء وعنها يقول الحق عز وجل: ((واللّه أخرجم من بطون أبماتم لا 
تعلمون شيئا وجعل لك السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تتشكرون)) (النحل 
7)ء أي أن كل فرد منا يوضع في أول طريق المعرفة» ويتحمل مسؤوليته في 


يه 57 يعد 


تحصيل المعلومات. بهذه التورات ت المعلوماتية الغ لغيبية امس ٠‏ تتكامل النظر: لنظرة إلى 

ارتقاء الإفسان في سم المعلوماتية. 
قلت: تأمل كيف يتفنن هذا الرجل في تلبيس القرآن بكل شطحة تحمله علبها أهواؤه: 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! فلعله لما أكثر من الكلام عن فلسفة "المعلوماتية" هذه» قيل 
له: أين تجد هذا المعنى فى القرآن؟ لخاء بهذا الهذيان» واللّه المستعان! فليست هذه 
لهواة البرمجيات ونظم المعلومات! وهكذا هم الجهمية! يأتيك أحده بما يحلو لك ويلذ 
ويطيب من أنواع المعاني والمفاهيم والعقائد والنظريات والفلسفات من نصوص القرآن 
والسنةء يستخرجه لك استرضاء واستالة. إذا رأى أنك لا ترتضي دينا يقول بخلاف 
ذلكء» رجاء أن تشهد آه بالعقل والعام والثقافة والتفتح والاستنارة ! فإن كنت لا 
ترضى إلا بالتطور الدارويني» وكان له 0 وفي تبرئة نفسه من تهمة أن 
ل اذيك استعدادا لفبول شيء من 
التعديل والإضافة لنظرية داروين على طريقة بهبىء جاءك بنظريته كبرهان لإثبات 
"المصمم الذكي"! وان كان له هوى في استالتك والتقلف | اليك ركنت لا تزفق كن 
ار الي الكبير ولا : تراه على شيءء بل تعده من الجهال خفاف 
العقول» رأيته يتفلسف من أجل أن يظهر دينه الذي يحب أن يظهر بين الناس على أنه 
يدين بهء ولا يتصور نفسه مفارقه من أجل تلك النظريةء يظهره موافتا قام الموافقة 


نم ع ع نم 


للانفجار الكبير» بل لعله يأتيك منه ببرهان كلاي لإثبات حدوث العالم» ثم يستخرجه 
(أي معنى النشأة الانفجارية) من القرآن لإثبات صدق النبوة» وإذا بالانفجار الكبير لا 
تنتفي عنه دعوى مخالفة القرآن وحسبء بل إنه يصبح أعظم وأهم دليل في هذا الزمان 
على صحة القرآن نفسهء ولا حول ولا قوة إلا بالله!! وان كان له هوى في استالتك 
واستجلاب قبولك» وعلم ام الديموقراطية» وكان هواه مانعه من 
التبرؤ من دين المسلمين 0 الدموقراطية» رأيته يفرغ الوسع لإقناعك والناس بأن 
الإسلام هو دين الديموقراطية» وأنه أمر بالديموقراطية وحث علبها في مواطن شتىء وأن 
الخلافة الإسلامية على عهد أبي ام أعظم دولة ديموقراطية عرفها التارية, 
كا سلكه عبد الرحمن عبد الخالق وياسر برهائي ومن شكلها!! وان كان له هوى في 
استّالتك وأنت ماركني لا تقبل إلا ما يوافق فكر ماركس» لق كن اده يقول 
إنه دين العدالة الاجتاعية» الذي جاء بالحرب على "الرأسمالية"» وليعيد توزيع أرزاق 
الخلق على السوية» ولا يجعل الناس طبقات ولا منازل» ويسعى في السنة والآثر 
بالتحريف والتشويه حتى يقنعك بأن هذا هو الدين الذي علمه مد صلى الله عليه وسلم 
لأصحابهء كما سلكه المودودي وصاحبه سيد قطبء عملها الله بعدله!! وهكذا كل 
فلسفة تعظم في عين صاحيها الجهمي» ويرى أنه لا نفقة [ه بين الناس ولا علو على أكنافهم 
إلا بأن يظهر أنها من دينه وآن دينه يقول بها ويدعو إلبهاء آيا ماكانت» فستراه يتفلسف 
غاية الوسع في تلبيس الدين بهاء يأتي من أجل ذلك بالعجب العجاب! 


تأمل قول الدكتور: "بعد هذه الجولة العلمية الخاطفة لا مر بالدشرية من ثورات معالجة 
المعلومات» ربما يكون من المناسب أن نشير إلى لى الثورات المعلوماتية من المنظور الديني 
قلت: هذه هي أبها القارئ المحترم فتأملها! أي بعدما فرغنا من تقرير "العام' ا اي 


لماي ترات "انقو" رق ااا لنسدر» قدي لاط كج الا 
بالنظر إلى كون هذا الكتاب كتابا يفترض فيه أنه يروج إدين المسلمين وينقصر لهم على 
00 0 أن "تقر" ل ارساعقنا هذه "بخ النظون ادق "اويا 
ل الفلاسفة المعظمين إديناء ننتتقي منها ما نظن أنه المعتقد في أكاديمياتهم 
0 1 الى لما إانا "لابن اق كرو اق" إن برد بطي » 
فنستعرضه لك ونقرره تقرير المعظم المستحسن [ه, ثم بعد ذلك - لا قبله - ننظر ماذا 
في الدين» وما الذي يقوله الدين» ونحن على يقين من أنه سيوافق ذلك لا محالة» أيا ما 
كان» وأن كل فهم موروث للنص بخلافه فهو فهم فاسد مردود على صاحبه ضرورة» قد 
جاء "العام" أخيرا بما يرده على أصحابه! 
0 ؛ وهذا هو لبها وجوهرهاء وهكذا 3: تنبني المعرفة وينبني الدين نفسه عند 
الجهمية» والله المستعان لا رب سواه! الرجل 50 أدارويني واعتنق ميتافزيقا 
اللرراية هذه أولاء ثم ذهب "يشير إلى فلسفة التطورية المعلوماتية من المنظور 
": أي يستنطق بها النصوص استنطاقا!! فى| أن لدينا من تراث اليهمية القدماء؛ 
0 لانن ورور مايه 5 قري عر واوا كالبو مشا ال 
الجهمية الطبيعية بطوائفها (الإمجازية بشعها والانفجارية والتطورية المعلوماتية الشريفية 
والتطورية الشاهينية والتطورية القسومية والتطورية التصمهية وغيرها) والجهمية 
الماركسية والجهمية الليبرالية الحقوقية والجهمية الدموقراطية التعددية, وما تفرع عن جميع 
ا 000 
مصادر التلقي المعرفي لدى الفلاسفة الأكاديميين المعظمين في كل عصرء ولا حول ولا 
قوة إلا باللّه! 


نم 1ع لم 


قوله: " فالمطالع للقرآن الكريم تقابله - على الآقل - خمس ثورات معلوماتية مرت 
بالبشرية ككل وبكل إنسان بصفة خاصة. " قلت: يا عدو نفسكء أنت في تقديمك اذلك 
الكتاب الخبيبث ل ١‏ الكلام افا كنت قن لوبعد يدق ولو 
محاولة تعريف "المعلوماتية" هذه بل ولا حتى "المعلومات" على نحو ترجو معه ضبط 
ذلك للف الذى كيت كل القران مسقتطنا هيد اذا" اسن مض "التارفات»" 
تحت الإجال الفاحش» 0 "الثورة المعلوماتية". وأي جرأة على كتاب الله 
أقبح من هذا؟؟ نسأل الله السلامة! الثورات هنا على أي حالء إما يقصد با 
"طفرات" معينة في عقيدته التطورية الارتقائية! فأولها عنده هي تطور الإنسان من 
القردة العلياء باكتسابه "نفخة الروح" التي زع اختصاصه 00 فكانت تلك "الطفرة" 
عنده مفتاحا لاكتساب الإنسان القدرة على التعلم» التي زعم - أيضا - اختصاصه بها 
عمن سواه من أنواع الدواب» وهذا كله كذب في كذب وجمل في 0 بسطنا الكلام 
عليه في هذا الكتاب. ثم يتقرمط على قوله تعالمى ((وعلم آدم الأسرماء كلها)) فيجعله بمعنى 
"علمه التجريد والترميز للموجوداتء الفعلية والمعنوية". وهذا كلام فلسفي لو لم يكن 
فيه من دواعي الرد والإبطال إلا الإجال لكفى! 


فإ ن كان المقصود بالتجريد, القدرة على التفريق بين الكليات والجزئيات» أو تصور المعاني 
الكلية في الذهن» فهذا نثبته نحن المسلمين للإنسان كا نتبته لأنواع الدواب» إذ نثبت 
0 منطقا (لغة) لاكلغاتنا وتسبيحا لا كتسبيحنا! 00 
ئن العاقل منطق ولغة إلاكان إديه بالضرورة تفريق بين الكليات وأفرادهاء كيا رأينا 
0 الهدهد لسلوان عليه السلام! لحسبك بقول الهدهد لسلوان فها حكاه القرآن: 
"إني وجدت | مرأة قلكهم وأوتيت م نكل شيء". فالفظة “كل شيء' ' هنا معنى كلي 


نم /اع لم 


كا لا يخنى» إنها يتوصل إليه القائل به من استقراء أفراده في الخارج! أي أن الهدهد 
نظر وتأمل في ملك تلك المرأة فوجد لديها أفرادا من كل نوع من أنواع المتاع والمقتنيات, 
فلما أراد أن يصف نتاج ذلك الاستقراء أطلق معنى كليا ملا مجردا عن التفصيل» وقال 
ا ن هذا ار فن الواضم أنه ليس مما اختص به 
عليه السلام في تعلي الله إياه الأسماء كلها! وأما التزميز فإن كان المراد منه مطلق 
استعال الرمز للإشارة إلى معنى معين» فهذا هو أساس اللغة والمنطق وما في معناه| 
عند جميع الأنواع» 0 إن الطبيعيين الدهرية يثبتون 1 من الترميز الصوتي عند 
الدلافين والحيتان والأورانغوتان وغبرهاء فليس هذا أيضا من العلم الذي اختص به 
الإفسان! وانما عم ردك آدم لطاع الا نات كلها 3 تحدى ١‏ 00 بأن يذكوا شيئا من 
تلك الأسماء التي خصه بتعلهها إه بما لا عام لم به فا استطاعواء فأظهر بذلك قدرة آدم 
على أن يتعلم من العم ما به يقوم بالغاية التي خلق من أجلهاء وأنه قد يعلمه ربه أمورا 
لم يعلمها ملائكتهء على ما لتلك الملائكة من منزلة وفضل عنده سبحانه! 


ذا المي ضددا ا فلكتو قن فرص لاقو دن 010101 
ملف ن كلفن الحائز على جائزة نوبل في الكهياء الحيوية» ما وصفنا من انتظام الكون إلى 
الإله الواحد الذي أنشأه ويديره بنظام متناسق» حيث إن العشوائية أو آلهة متعددين 
يديرون الكون كل بقوانينه كان سيؤدي إلى انهياره. ٠‏ ونرجع هذ الإهان بالتوحيد إلى 
زمن المصريين القدماءء أما كلفن فيرجعه إلى العبرانيين الذين بعث فيهم أبو الأنبياء إبرهيم 
عليه السلام. وعلى كل فإن القول بالتوحيد كان الأصل التاريخضي لإدراك أن الكون منظم» 
ومن ثم "فالتوحيد" هو أساس العام الحديث." اه. قلت: هذا على أساس أن آدم عليه 
السلام ومن جاء بعده من الأنبهاء والرسل قبل زمان إخناتون لم يعرفوا التوحيدء بل 


نم /ع لم 


كانت عقوهم على دين الرجل أحط (معلوماتيا 0 ولا تجب أن 0 
هذا اعتقاد من جعل آدم عليه السلام سليلا للردة العليا!! والله إن كلفن المذكرر هذ 
الب نزرد سر عور ل الرجل! فتأمل إلى أ 
أنت ماض بأتباعك يا دكتور!! سلم يا رب سل!! 
والقصد أن سبب تفوق آدم وذريته على غيرهم من النوا الحية في الآخذ بأسباب الدنيا 
فا يرجع إلى التعليم الإلهي ثم التسخير السببي» أي تسخير الله تعالى جملة عظهة من 
لساب 9 الأرض والسماء (الِي منها عامة أنواع الدواب) لبي آدم بما ركه فهم من خلقة 
جسدية وطباع نفسية لم يركب مثلها في غيرهء ولم يسخر لهم من الأسباب ما ممخره له, 
ا ا ل واستعالها أصلاء وليس 
إلى اختصاصهم بمبدا اللغة والمنطق ومطلق القدرة على ا 
الروح في ١‏ آدم عليه السلا مءكا هوا اعتقاد | الدكتور! جميع : واب لها أرواح» ولها أنشطة 
روحية وعقلية ومسلوماتية اليس ما إديها من معارف 30 0 الخارجي معدودا من 
جملة "المعلومات" التي تمتع بالقدرة على تعلمها؟؟ لا شك أنك إن وجمت هذا السؤال 
0 فسيقول: "بلى إديها معارف ولا شكء ولكن ليس هذا هو ما أقصده 
اورت 21 وام شاك شرريف قافر كي وارر كنت بيه" اللملونافة في 
نفس الإنسان وينفيه عما سواها من أنفس الدواب! 


قوله: "وتمثل الثورة المعلوماتية الثالثة ثورة في المحتوى, فقد حدث التواصل بين السماء 
والأرض» وأطلع الإنسان من خلال الرسالات السماوية على عوالم غيبية ماكان له أن 
يدركها بنفسهء كا تنت الإجابة عن جميع الأسئلة الوجودية التي تشغل باله" قلت: فأي 


نم 593 نم 


ب لصي وس د ب سر وا 

ول البشر لم "نشغل باله" أسئلة "وجودية": أول البشر أهبط وعنده من الفطرة والعام 
0 الذي يوافقها ما يغنيه ومن تبعه من ذريته عن السؤال! وإنما بدع الاشتغال بتلك 
الأسئلة وصيرها "معضلة كبرى". كل فيلسوف سوفسطائي جاحد مستكبر يكره أن 
بخضع رقبته لبشر مثله قد اصطفاه الله وجعله نيا أو رسولا من عنده! 


ولكن بالنظر إلى داروينية الدكتور, فلا بد له من اعتناق نظرية تطور الأديان بصورة 
ما أو بأخرى (وسيأتي معك بحول اللّه تعالى بيان انتصاره لها بحيث يصبح أول اتصال 
للبشر بالوحي (بعد حصول "النفخة" في رحم أنثى من إناث الهومينيد على عقيدة 
الدكتور) مجرد مرحلة من مراحل ذلك التطور التدريجي» أو "ثورة" على حد عبارته! 
وإلا فاذا كان يصنع "الهوموهابيليس". مثلاء الني هو سلف "الهوموسابينز"» أو 
"الباذرثال" (الدئ هو عندهم من بني عمومته) إذا ما وجد نفسه خائفا من الغيب وما 
فيه يوما ماء وبأي شيء كان تحقي ؟ وماذا كان يصنع وأي شيء كان يخطر في ذهنه إذا 
ما اقرع الموت عزيزا أديه؟! يلزم على داروينيتك يا دكتورء أن تنظر في أبحاث 
الباليونتولوجيين والأركيولوجيين الدراونة أمثالك فا إذا كانوا قد عثروا على آثار لهارسات 
دينية أو "شبه دينية" (على أبا تأويل مالوا إليه فها يعثرون عليه! ') وشعائر دينية في 
أسلاف الإفسان المزعومين» فإن وجدوا شيا أثبته وجعلته دليلا على ظهور الد 
والعبادة في القردة العلياء والا جعلت من عدم العام علا بالعدم | هو مسلكهم! 


” كتأويلهم كل صخرة مدببة يعثر عليها بجوار رفات قرد من القردة المعدودة في سلف الإنسان على 
أنها آلة صيد! 


قوله: "ثم جاءت الثورة المعلوماتية الرابعة» وهي ثورة في الآليات أيضاء إذ كلف ال 
قرافة كناض الله امار ويل كلك بق الكووة: القالقة رازه كتانب ااه 0 وقد 
أخبرنا الله عز وجل عن هذه الثورة بقوله: ((سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى 
يتبين لهم أنه الحق)) (فصلت: 1 قلت: قرمطة فوق قرمطة» وضلال من بعد 
ضلالء وا لله المستعان! تقدم بيان 3 الآية لا يراد يبا هد هذا التنطع الذي ذهب إليه هو 
وأقرانه» ومع ذلك جعل 5 التأويل الجهمي عنده أصلا من أصول الدين! ولا 
جب أن يفعلء ولابد أن يفعل» فعلى هذا التأويل» تصبح الآية مدخلا عريضا يلبس 
به على المسلمين اعتاد بضاعة الطبيعيين في غيب النشأة» وجعلها المصدر الأول من 
ماكر نان الخد تنهار مه درفن درن 


فلا أصبح المراد منباء تكليف المخاطبين بالرسالة بآن يطبقوا المنبج الطبيعي الدهري في 
قياس الغيب المحض على ما في الشهادة من أجل التوصل إلى نظريات فى مسالة النشأة: 
واتفق أن كانت دعاوى الطبيعيين في ذلك الباب وليدة القرون الثلاثة الأخيرة (إذ 
يعرف عندهم قول بالنشأة أصلاء لا للكون ولا للأنواع الحية» قبل كانط ونظرية النبيولا 
في القرن الثامن عشر الميلادي)» لم يجد 0 بدا من أن يجعل التكليف المزعوم 
بمارسة البحث النظري الطبيعي في تلك الأبواب تكليفا جديدا لم يأت به ني قبل مد 
صلى الله عليه وسلم! وإذن 0-7 د الأخيرة في "تطور الدين" إذ يصبح إدى 
البشر - وللمرة الأولى في تار | لكتب السماوية» كتابان ن للعام بالخلق وغيوبه وما يتعلق 
به من صفات وأفعال إلهية» بعد أن كان كتابا واحدا لا غير: كتاب الله المسطور وكتابه 
المنظور (على حد عبارة الدكتور)! وبما أن "الكتاب المنظور" هذا يقدم لنا "العام 
الحديث" والأداة الأقوى معرفيا عند الدكتور ومن شاكله من جحهمية الطبيعيات» فإن 


الخطوة الأخيرة في تطور الدين» تصبح في الحقيقة التحول بمصادر التلتقي من أن تكون 
هي نصوص الوحيين» إلى ل 
أساس كل فهم وكل تأويل لتلك النصوص! 


وعليه تكون حقيقة تاريد التطور المزعوم للدين هي الابتداء بالوثنية ومحض التمثيل (ك| 
في تصورات 00 لما يسمى عندهم بالآديان البدائية عممنوتاعآ1 عحغتنسعط)ء 
والانتهاء إلى الملة الطبيعية الحضة» مرورا بخطوات من نفي الصفات والأفعال والتعطيل» 
ويصبح هو حاصل وحقيقة ما يسميه الدكتور "بارتقاء الإفسان في سام المعلوماتية" وإلى 
الله المشتى ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 


قال الدكنور فى لحلقة السابعة من حلقات برنامج جدايد له على اليوتيوب سمأه 
ةو اليوبية الأكر". وهو ننس عنوان كتابه الجديد في التأبيس لناك 
لنحلة الربوبية الاتحادية ١‏ لطبيعية المعلوماتية | الحديدة 56 1لد تعد[ لممههصتامكم]1 


وزع لمه2 الذي تقدم د منه: 


احنا هاننطلق في الرحلة» في تدرج الفكر الفيزيائي بين الهاذج المعرفية» من 

خلال 0 جون ويلر. جون ويلر عام الفيزياء النظرية الكبير, اللي طرح 
في سيرته الذ طعي ا الميلة جدا: في البدء كانت 
المعلومة 1816 سوط غ1, بدل في البدء كانت الكلمة» اللي هي كلمة موجودة 
في سفر التكوين في التوراة. جون 0 بيؤول لنا إنه مر بتلات مراحل في 
انتقاؤه الفكري بالنسبة لبحثه عن البنية الأساسية للكون. المرحلة الأولى هي 
الى يسميها وعدم عه 58 اللي هم الجسميات هي كل 


شيء. ده بعد ما أببره الجسيم اللي يتشاف في مكنين! وأبهره التواصل 
ع دم اع سهخحظ بين جسهين تبعد عنهم سنوات ضوئية» بدون رابطة أو 
شفرة. فاعتبر إن الجسيات هي بنية الكون. دي في مرحلته الأولى. 
ثم جاءت مرحلة أخرى اعتبرها 16115 عقة وصنطغتوء» المجالات هي كل 
شيء. بدل الجسهات أصبحت المجالاتء بعد ما النسبية قالت له إن المادة 
هي طاقة. والطاقة هي مادة. وأن العام عبارة عن حقول ومجالات 
كهرومغناطيسية. ده الزمكان نفسهء الزمكان نفسه حقول ومجالات. ثم جاء 
المرحلة الثالثة اللي بيحبى فيها الآن معنا واحنا بنشاركه هذه الحياة, 
هوه مموكم] ذذ ومنطتجت8؛ المعلومات هي كل شيء! وقع في قبضة 
المعلوماتية» بعد أن افتتن بأتجوبة الكوانتم» إن الإنسان له دور في تشكيل 
العام ٠‏ أصبح معلومات الإفسان هي التي تشكل العالم. وزاده ثراءء اطلاعه 
على الشفرة الوراثية» وعلوم الجينوم» وبالتالي أصبح المرحلة التي يحيا فيا 
الآن جون ويلر ونحن نحيا فها معهء أن المعلومات هي حجر الأساس في 
الفيزياء! هذا الرأي مش رأيه لوحدهء يعني فيه علاء كثيرين منهم كت ديفلين 
اللي بيقول ينبغي أن نعتبر المعلومات مكون أساس في الكون زي المادة 
والطاقة» يبقى الكون (وعلى الشاشة كنبها: الوجود) ثلاثة عناصر أولية: مادة 
+ طاقة + معلومات! 


الغدا يل كلك للستي 1 ور النشروار يلالق الشاروة ا وارس هاا 
ا لعهد القديم» ثم قل لي بربك كيف لا يكون الرجل على دراية 


أنه في مقام تأسيس لاعتقاد جديد في أمر غيبي محض لا يجوز لعاقل فضلا عن مسم 
لسسع من إن اليس لا موري البللو الكو معي 

يأتي فبزيائي من الفيزيائيين ليكتب كتابا 0 يفتتحه بقوله "في 
النواء كاه كذ بوكن" اول الآ عصيبيرا الله 0 الوكملء وانا لله وانا إليه راجعون! 
ماوعا كنس ابوت ا تنه لنفضسه عون في الخاق ا 

الله وتعالى عما يصفون! ((مَا أَشْهَدممُعْ حَأَقَ السَمَاوَاتٍ وَالأَرْضٍ وَلَا حَلْقَ أَقْسِهمْ وَمَا 
كيت ختقا لضان عفن )) [الكيق:13 ]هده الا طالاقانة العنية موب الداكسلة 
الدهرية لأنهم يريدون إهدار تلك الكتب الدينية 00 حداث بضاعة من أكاسهم 
هم في محلها! هم إنا أسقطوا حر ال ري جد قبستهم الكوزمولوجية» وهم 

ل 0 

بأي عقل ودين اع ار ا ا 0 
على ججماز كبيوتر بلغة البت والبايتء فكان أول ما خلق فيه هو البت 816؟! وبأي 

سلطان معرفي 0 أحدهم في أن يتوصل "لمعرفة" البنية الأساسية للكون؟؟ 
ما يدريه أن هذا الذي عده مكونا لسار يه 
أخرى من نوع آخر (كا تحول الفيزيائيون أخيرا إلى القول بأن أصغر مكون للمادة 0/1056 
دع ده محصهن لمغمع سملصتط 57 هو 1 ولا الكوارك ولا ما هو أصغر من 
ذلك من الجسياتء وانما هو الموجة الكوانطية أو المجال الكوانضى مططمة 011 
4ة)؟؟ نما دقق الإنسان في خص ذلك الحيز الضئيل من العام المفتوح لفحصه 


هذا 0 وسمائه» فلا يملك ولا يحق له البتة أن يطلق التعمهات الكونية بشأن العام 
بكليته» أنه يتزكب من كذا وكذاءكيا بسطنا الكلام عليه في الباب الثاني من هذا الكتاب 
00 به المقصود! وقبل أن يطلق التعميم» فإنه ليس 
له أن يتكلف قياس الغائب على الشاهد دون أقَ تكون 00 العجرية 
والعادة بالأشباه والنظائر! ومن الواضم الجبي أن أحدا منا لم يسبق له أن رأى عالما من 
العالمين وهو يخلقء فوجده أشبه ما يكون ببرنامج من برامج الكتبويتر» ابتدأ الخالق 
كتابته بالبت أو البايت» وجعل أساس خلقته كله من أوله إلى آخره هو تلك المعلومات 
البريجية! فأي شبيه لديه وأي نظير يقس عليه ؟؟ لا شيء إلا تنطع الفلاسفة وتعاظّمهم 
3 فها لا قبل لحم بهء والله المستعان! 


لقارئ الكريم أ ن الدكتور يريد أن يقنعك بنظرية مفادها أن ما يسميه هو 
0 0 عنهم بالمعلومات 154022510 هو المكون الأساسي للعالم (أو من المكونات 
الأساسية للعالم)؛ كما يعتقد الفبزيائيون أن المادة والطاقة هما المكون الأساسي للعام! 
واذن فالمعلومات تلك هي عنده شيء عبني خارجيء كا في تشبيه البت 816 
#سطمهء21 الذي أعمبه غاية الإمجاب! ذلك أنه لا يقصد في الحقيقة جملة معلومات 
الباري بشأن العالم (التي أمر القلم بأن يكتهها في اللوح الحفوظ 7 واقع 
إلى يوم القيامة)» واما يقصد معلومات البشر الخلوقة في أدمغتهم! يقول: "بعد أن افتتن 
بأتجوبة الكوانتم» إن الإنسان له دور في تشكيل العالم» أصبح معلومات 0 
تشكل 0 اللو ا 
يقبل» ولا القول بأن ا الإنسان هي التي تشكل العام" يقبله العقل أو يقره 
الدين! فأ نكانت تلك "المعلومات" قبل أن يخلق البشر ؟ ؟ إن شبهناها بالبيانات المبرجة 


على قرص الكمبيوتر الصلبء فأين كان ذلك القرص قبل خلق الإنسان؟؟ معلومات 
الإنسان إنما اكتسبها الإنسان (خلقت في نفسه) بعد خلقه في رح أمه لا قبل ذلك! اللهم 
إلا ماكان من ثوابت فطرية في الروح اكنسها البشر في عام الذر كما جاء به الخبر 
ومن الواضم أن هذا ليس ما يقصده الدكتور "بالمعلومات" التي هبي مكون أساسي للعالم» 
وإنما يقصد وصف العالم نفسه وما يجري فيهء وما في الدي إن إيه وجبنومات الأنواع 
الحية .. إل! فكيف تكون هذه "معلومات" للإنسان أو لدى الإنسان» حتى يقال 
"معلومات الإفسان هي التي تشكل العالم"؟؟ ثم ما مبلغ معلومات الإفسان ما بلغت 
حتى تكون هي التي تتشكل العالم؟ ثم ما معنى "تشكل العالم"؟ هل تؤمن يا دكتور بأن 
الإنسان هو الذي يخاق العالم بمعلوماته ؟؟ أم ترى أن العالم لا حقيقة له في الخارح أصلاء 
7 ا 

ماما بابي ان ابر ان لاز اي اند 
عفيدة غببية بدعية أخرى انتبى إليها تحت راية "المعلوماتية"! 

بواصل الدكتور في الحلقة نفسها فيقول: 


جيه ناس كانوا | أكثر حاسا للمعلومات! كريستيان فون بايرء أستاذ الفيزياء 
الكلاق» ومقبار أن سيق تاذ الفيؤواء: لمكي » بميتولوا لأ: مقن امات 
مكون مع المادة والطاقة» ده المعلومات هي البديل عن المادة والطاقة. هي 
المادة والطاقة عبارة عن إيه؟ ؟ عبارة عن معلومات! الإلكترون ده عبارة عن 
إيه؟ ؟ مش معلومات بتبين سرعته وكثلته وشحنتهء تفاعله مع الأشياء 
الأخرى؟ دي كلها معلومات مجسدة في هيئة المادة! فالطرح المطروح الآن 


هو أن المعلومات هي البديل عن المادة» وأن المادة ليست إلا معلومات 
مجسدة. وده اللي جعل برنارد سترومباخ عالم المعلومات الألماني يقول مقولة 
أنا هاقرأها لكم: "من يستطيع أن يتعرف على مصدر المعلومات» فقد امتلك 
مفتاح تفسير بنية وسلوك وأحداث العالم!" ومن مازالوا يحدثوننا عن المادة 
والمذهب المادي بتوجماتهم القديمة» دول أصبحوا خارج الزمن وخارج التاريذ! 


قلت: خبرني بربك أبها القارئ الكريم كيف يستوي في العقل السوي الصحيح أن يقال: 
الإلكترون هو معلومات تبين سرعته وكئلته وتحنته ؟؟ الإلكترون» حقيقته الوجودية في 
الأعيان هي بعينها حقيقة المعلومات عنه الموجودة في ذهني وذهنك! أو بعبارة أخرى: 
العلم هو عين المعلوم! خبرني بربك كيف ,يستقيم في العقل التسوية بين عين الشيء وبين 
العلم بصفته؟؟ بأي عقل يجعل الشيء المعين أيا ما كان» والمعلومات التي تصفه عند 
العالم بهء حقيقة وجودية واحدة في الأعيان؟؟ أنت يا دكتور لا تستوي وجوديا 
بالمعلومات التي نعرفها عنك! المعلومات موجودة في الأذهان» وأنت موجود في الخارج 
في الأعيان» وهذا واضم لكل من له عينان! فلا يصح أن تكون حقيقتك موجودة في 
أذهاتنا دون الخارج» ولا أن تكون حقيقة معلوماتنا عنك أنها موجودة في الخارج كما في 
أذهاننا! 

هذه الميتافزيقا المنخرمة (ميتافزيقا "المعلومات المجسدة") هذه لا تقل خرفا عن ميتافزيقا 
الجوهر والعرض اليونانية» بل لعلها تزيد كما سيأق معك! ذلك أن المعلومات عند غيت 
هذا ليس المقصود بها العام عند الصانع بصنعته وبكيفية تشغيلها! وإنما هي على وفق 
القفياس الحاسوبي 101م 1162 عنام دمه0 الذي عممه على جميع الموجودت» نظام 


م /1© لم 


دجي وجودي ملازم لكل موجود من موجودات العلم» فلا يحصل ذلك الموجود وجود 
الخارج ورجحان لخالته التي هو عليها على غبرهاء إلا بعمل ذلك النظام تحت آلة ما 
تشغله» كما تشغل الحواسب برامجهاء وكا تشغل الخلية الحية البرنامج الورافي الخزون 
في نواتها! فالإلكترون - مثلا - هو نتاح عمل "برنامج معلوماقي" موجود في الخارج» 
عملت عليه آلة معينة. فأحدثت هيئته في المادة التي يتركب مهاء انطلاقا من تلك 
المعلومات! وهكذا يقال في تلك المادة نفسها وفيا تتركب منه! فعلى ميتافزيقا الدكتور 
وأستاذه الذي قاده» يلزم أن نكون أنا وأنت والدكتور وحمي البشرء بل وكل نظام 
مادي حيوي أو غير حيوي» "برامج حاسوبية مجسدة". على جميع مستويات المادة التي 
اركيكنا يعمل كل برنامج منها على مستواه الوجودي ©5021 21ء1ع024010 تحت 
آلة تشغلهء بصورة ما أو بأخرى! ولهذا القياس الميتافزيقي السخيف من اللوازم 
والمقتضيات الفاسدة ما نبينه بحول اللّه تعالى فها يأقي معكء واللّه المستعان! 


يصرح الدكتور في الحلقة الثامنة من نفس البرنامج المذكور بأنه اسهد أصول "فيزياء 
المعلومات" هذه أو "الباراديم المعلوماتي" كم| يسميه من تحندس ألماني يدعى فيرئر غيت 
1 معمكن117 ف وضع نظرية سماها بنظرية المعلومات الكونية 521و ء'نمنآ 
معط "1" ممت همصمهط1م]. يقول الدكتى ل 


اللى أدرك هذا التقصير (يعنى في اقتصار نظريات المعلومات قبله على التنظير 


وهو من المنتمين لطائفة من النصارى تقول بالأرض الشابة 1001565غ+6623© طغا3ع ع (اناملاء ولا 
تؤمن بالتطور أصلاء بل يرى أن نظريته تلك تبطل ميدأ التطور كله من أساسه» وتقدم القوانين 
الطبيعية التي تنفيه /01ع11 030/10130] عط 501 دلثقاها عأ دااع 5. 

يه :يج 


المعلومات كفوذج معرفي لفهم الكون, كان المهندس المعلومات الألماني فيرنر 
غيتء اللبي هو كان بيعمل الرئيس الأسبق لقسم تكنولوجيا المعلومات في 
المعهد الفيدرالي الألماني للفيزياء والتكنولوجيا. قدم نظرية» في كتابه» إيه كتاب 
جميل جداء أنا رجعت له كثير في كتابيء 1725 وصتصصنعء8 عط مآ 
ده مه م1 في البدء كانت ١‏ المعلومة! قدمه سنة 2١19315‏ وقدم فيه 
نظرية اسعها نظرية المعلومات الكونية مغ هصعمكمآ1 لدومعءخنمتآ 
تتهعط1. مش 1هء6ةدمعط]/2: لأنه بيتناول المعلومات من الجوانب 
اختلفة» مش بس الجانب الإحصائي» جوانب الم ... ما هو أصل المعلومة, 
ال كات اتير اد فول عيبا 1 الف القن متف ا 
أقصدء باستخدم لغة معينة» باحافظ على قواعدها أو لأ» أنا باطلب منك 
طلب أفعال تعملهاء أنا عندي غاية في باللي عايز أوصلها لك من وراء هذه 
المكالمة 


وفي مقدمة كتابه "المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر" ٠‏ يبين الدكتور السبب الذي دعاه 
لاعتناق فلسفة المعلوماتية تلك وتأليف كتاب كامل في الدعوة إلههاء بعد أن كان يتخذ 
من كلام أصحاب التصميم الذي (في كتابه “كيف بدا الخلق وغيره”) مدخلا لإثبات 
وخوف ا المارفيه تون قو ا 
فإذا بدأنا باصطلاح المعلوماتية في عنوان الكتابء كدال أكبر على خالقية 
الإله للوجودء تجد أني قد تناولته في بعض فصول كتبي السابقة» وكان ذلك 
من خلال تبني أشمل لمفهوم "التصميم الذي" باعتباره الدليل الأكبر على 


البربوبية» لبس فقط في إطار العلم المعاصر بل وأيضا في إطار علم الكلام 
الإسلائي وعلم اللاهوت المسيحي. وفي الوقت الذي مال فيه الميزان إلى 
المعلومات باعتبارها بنية الوجود الأساسية» بدأت سلبيات مفهوم التصميم 
الذي في الظهور. ققد استأثر الخلقويون الرافضون للتطور الكوني والبيولوجي 
بالاصطلاح» وضمنوه مفاهيم دينية كادت تسقط حمبته. لعل أهمها أن القول 
بالتصميم الإلهي يحم اتصاف منظومة الوجود بالكيال» وهذا يتعارض مع ما 
في الوجود من نقائتصء وكان ذلك مدخلا قويا للماديين لنفي الوجود الإلهي» 
أما التصميم الذي التطوريء وهو النظرة لنشأة الوجود من خلال مفهوم 
المعلوماتية» فيتقبل أن يكون الكون متطورا لم يلغ الكال بعدء وفي نفس 
الوقت فهو يدل على احتياج منظومة الوجود إلى مصدر معلوماتي مطلق 
الذكاء. اذلك كان اصطلاح المعلوماتية في صدر عنوان الكتاب هو الأصوب 
من مفهوم التصميم لتصميم الذي والأحك دلالة. 


قلت: هذا الكلام خطير للغاية» ويبين لك مدى تلبس الدكتور بنفس الداروينية الدهرية 
التي صال وجال في كتبه القديمة محاولا التبرؤ منها! فقدكان الدكتور يستعين بكلام بهي 
وأصحابه في التصميم الذكي لماكان يراه نظرية طبيعية صرفة» غايتها أن تكون طريقا لإثبات 
"مصمم ما", قد أحدث بعض النظم المعقدة التي لا ييكن للآليات الداروينية أن تفسرها 
بالطفرة والانتخاب وحدهم|! ثم لما وجد القع الأاديي الغربي تزداد نقمته على تلك 
النظرية يوما بعد يومء وتزداد نسبة أصحابه إلى الاعتقاد الديني» ورأى ميل كثير منهم 
إلى القول بأن التصمم ليس مجرد آلية من آليات التطورء بل إنه هو الطريق الوحيد 

000 ار ليق الع ا 
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عن التطور الدارويني بعشوائيته الوجودية التي لا تنفك عنه. مال عن تلك النظرية 
وتملص منهاء واكتفى في مسألة "الذكاء" فيا وراء النشأة بما تثبته نظرية غيت في المعلوماتية 
الكونية! فهو لا يريد نظرية أو نحلة لاهوتية طبيعية تقرر أن الخلق الإلهي كامل محك لا 
نقص فيه لآن هذا لا يقوله من يعتقد أن الكون وما فيه من أنواع المخلوقات الحية لا 
يزال ماضيا إلى مزيد من التطورء وهو ما لا مفر لكل قائل ا الانتفاخ العظيم 
وبديولوجيا التطور من سلف مشترك من القول به! فالدكتور يعتقد اعتقادا جازما بأن 
الكون لا يزال "يخلق" إلى اليوم (إذ لم تزل أجرامه تتوسع وتنتفخ وتتباعد على اعتقاده)» 
وأن الأنواع الحية لم تبلغ أكل ما يتصور بلوغها إياه إلى اليوم (إذ لم تزل آليات التطور 
الدارويني تعمل في العالى | كانت قبل بلايين السنين بزعمه)! وقد يبنا في نقضنا اتتصاره 
للتطور الموجه في كتابه "كيف بدأ الخلق" كيف أنه ملزم بإثبات كثير من العبث والنقص 
المشين في تقدير الباري - سبحانه وتعالى علوا كيرا - لبنية وهيئة بعض الأنواع الحية 
في مجرد تصحيحه مبداً الترقي والتطور من أصل منحطء وكيف أن نظرية التصميم الذكي 
بلزمه من قبولها (على صيغها التي حررها بهبي في كتابه الصندوق الأسود وغيره) تصحيح 
العشواء الداروينية الوجودية نفسها التي زع أنه يناهضها! فاللمد لله الذي أشهده على 
نفسه في هذا الكلام بما ألزمناه به مرارا وتكرارا في هذا الكتاب من التلبس بالعشواء 
الوجودية الدهرية التي لا مفر لكل قائل بالتطور الدارويني من اعتناقها! 

الرجل يصرح بأن الصانم الذي يؤمن به لا يصح أن يكون قد خاق العا اع عمسن 

وأكل ما يحصل به مقصوده من خلقه من أول يومء كما في قوله تعالى: ((اأنِي خَلَقَ 
سَبْعَ سماواتٍ طباقا ما تزى في حَْقٍ الرحْمْنِ من تََاوتٍ فازجع البِصَرَ هَلْ تزى من 
فُطُورٍ)) [الملك : 7]» لأنه لو قدر أن كان قد خلقه كذلك من الابتداء, كاملا لا نقص 
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فيه ولا عيب بجحال من الأحوال» نام بويك المطي رن القاريزه وترقية زاوم 
ر الآن)! والمعنى نفسه يقال في آدم عليه السلام» كما في قوله: ((لَقَدْ حَلَقَْا اسان 
0 83 نان لخي تزه عد سو علا اد 
رب العالمين أم لم يحصل ؟ فإن قال حصلء بطل قوله باطراد التطور إلى الآن» وان قال 
لم يحصلء تلبس بالرد على القرآن! والحال أن الرجل مؤمن بأن الكون كان ولم يزل 
"بتطور". ما امخرج إذن؟ لا مخرج إلا السعي في التلييس على 0 
الخلق بالتطوير من أصول منحطة» أكل وأليق برب العالمين من أن يخلق العالم من أول 
يوم على أكل ما تحصل به الغايات والمقاصد الإلهية من خلقه! 
فكيف يبدأ في تحقيق ذلك المطلب ؟ بإلهاء الناس بفلسفة المعلوماتية الكونية هذه, التى 
تثبت شيئا وجوديا غير مادي يملا العالم امعه سن ات 
غير مادي مثله! فلا علاقة للنظرية بالكيفية التي جرت عليها تلك "المعلومات" ولا 
بالكيفية التي خلق بها العالم» والظاهر أنه يتوهم أنها لا علاقة لها بصفة المصدر الذكي الذي 
تثبته ولا تقتضي فيها إثباتا أو نفيا! والواقع أنها تقتضي من التعطيل في صفات الباري ما 
ار و ل وكيد منها إلا لميل أصحابها إلى 
القول بكمال العالم بزعمهء والله المستعان!)! فن أنى إلا أن يتخذ تلك النظرية طريقا 
لإثبات | ام الستبيتووي أو الأيتشعابي» أو الصا الأرسطي (العقل الفعال الذي لا 
صفة له إلا أنه العقل الذي انبثق منه العالم ول يزل ينبشق من الأزل) مثلاء ما فلن يجد 
فها ما يمنعه من ذلك أو يوقعه في شيء من التناقض! بل سيقي معك بحول الله تعالى 
0 الكلام على اللوازم الاتحادية الخبيثة في تلك النظرية» وموقف 
الدكتور منهاء واللّه المستعان! ولا أكاد أ أرتاب ولا يساورني الشك في أ ن الدكتور قد 


نم ]الم 


بات يدرك أن القول بوحدة الوجود الطبيعية هو الآليق بعالك اله لخاطة الميتافزيقية الطبيعية 
الخبيثة النني لم يزل يطبخها في كتبه طبخاء ولكنه لا يحرؤ على التصريم بذلك! 


فقوله في النقائص المزعومة في خلق الله تعالى للكون, الملجئة (في دينه) للتطوير: "وفي 
نفس الوقت فهو يدل على احتياج منظومة الوجود إلى مصدر معلوماتي مطلق الذكاء" 
هذا هو غاية ما أمسى الدكتور يريده حتى يصحح ميتافزيقاه التطورية! فنظام العالم لابد 

عنده أن يكون ناقصا مفتقرا إلى التطوير» حتى يكون "محتاجا" إلى ربوبية الرب "مطلق 
الذكاء". وإلاكان الرب لا عمل له! وهذا الكلام باطل قطعاء إذ لو كان حا "مطلق 
للكاء" كي يزع أنه يعتقده» لما جعل الأصل في صنعته أنه يخلق النوع ناقصا عن أكل 
ما يرام في صفته وهيئته حتى يأتيه التطوير بعد التطوير! 


زلأيلزمنا تمطيل: ارب عن اللعدل كا يعرش كلامده إن قلدا بن كل نوع يلق 6ل 
فها تحصل به غايات باريه من خلقه من أول يوم بلا تحسين أو تطوير نوعي» بل إنه هو 
الذي يلزمه بتطوريته تلك تعطيل باريه عن العمل في خلقه على التحقيق» ولبس من 
يقولون بكمال الخلق! ذلك أن ربوبية و حا ار يل 
خلقه الأول» أو إصلاحا مفاسد لم يمكنه أن يجتنها بأن يخاق الخلق على أكل وأضبط 

ا ا 
بالصانعين من خلقه! وإنما تتجلى ربوييته سبحانه في كال الخلق وتمامه وانضباط كل شيء 
فيه في موضعه الصحيح بقدره الدقيق بلا زيادة ولا نقصان» وفي كونه سبحانه كان ولم 
يزل يقوم على أمر العالم يمسكه أن يزولء بما فيه من طبائع مركة في الأشياء وسنن 
لتأثيرات تلك الطبائع وغير ذلك من أمور لا يخصيها فيه أحد سواه سبحانه» فلا يقع فيه 


يه 17 يد 


شيء إلا بأمره النازل على ملائكته جل شأنه! فهو كامل في الخلقء كامل في القيام به 
وبأمره سبحانه؛ لا يخلق الحلوق إلا على أكل ما يتم به المقصود من خلقه من أول يوم! 
فإن لم يكن ذلك الكبال في تحقيق الغايات والمقاصد الإلهية حاصلا إلا بأن يخلق هذا 
الخلوق المعين أو ذاك على هيئة أنقص من غيره من نظائره في عادتناء كما يكون في الفرد 
الواحد بخلق فاقدا لعضو من الأعضاء التي لا يكمل خلق الفرد من نوعه إلا بهاء لزم أن 
يخلق ذلك الفرد ناقصا معيبا بذلك العيب بعينه لا بغيرهء وكان خلقه سالما من ذلك 
العيب - إن قدرنا وقوعه - نقصا مناقضا لكال الحكمة الإلهية! أما أن يخلق النوع نفسه 


هه ل 


ناقصا أو قاصرا (في صفاته النوعية) على نحو يلجئ إلى تحسينه وتطويره والتعديل عليه 
سبحانه! ” 


* وفي هذا الكلام جواب لمن يقولون إن العيب المنافي للكمال ثابت في الخلق» بما يحصل كثيرا من 
ظهور أفراد في نوع من الأنواع تعاني من "عيوب خلقية" يتفق العقلاء على إثبات العيب فيها! فالحق 
أن ثبوت تلك المعايب حجة عليهم لا لهم كما يوهمون أنفسهم! فهم يريدون الاستناد إلى العيوب 
الفردية في تجويز النقص النوعي الكلي» وهذا غير لازم في حق الصنعة البشرية» فكيف بصنعة من 
شهدت له البداهة والفطرة بأنه كامل العلم والحكمة وجوبا وضرورة؟؟ فإذا كانوا ما أثبتوا العيب في 
الفرد المعين إلا بمقارنته بالأنموذج الأكمل لأفراد نوعه» الذي ما عرفوه ولا تصوروه إلا باستقراء أفراد 
ذلك النوع نفسه» فبأي مستند وبأي قياس يبلغ أحدهم أن يقول إن صفة النوع نفسه وهيئته النوعية 
معيبة من حيث الأصل ويعوزها التحسين والتطوير حتى تكون أنسب للغاية التي من أجلها خلق 
ذلك النوع؟؟ هذا حكم لا يطلقه» كما بيناه في غير موضع. إلا من تحقق فيه شرط علمي واجبء ألا 
وهو العلم الكامل بوظيفة كل جزء قدره (ولا نقول صممه) الصانع في بنية وهيئة النوع نفسه» 
وبجميع الغايات والمقاصد التي من أجلها خلق كل جزء من أجزاء تلك الهيئة والصفة النوعية على 
ما نجده عليه» مع العلم الكامل بكل ما هو ممكن عقلا من طرق تحقيق تلك الغايات والمقاصدء بما 
يلائم ما للصانع من مقاصد وغايات أخرى لجميع ما خلق من مخلوقات في البيئة التي صنع ذلك 
النوع بعينه من أجل أن يعيش فيهاء وفيما وراء ذلك مما يجب أن يحيط به علمه بوصفه هو صانعه 
جميعا! 
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هذا هو الكال الذي يجب على كل مسمٍ عاقل أن يثبته لربه سبحانه في صفة الخاق 
والبرء والتصوير! ولكن الدكتور لا يريد ذلك الكمال ولا يثبته لربه كم تقدمء واما يريد 
عالما قد رككت فيه "معلومات لي لم المزعوم لتمضي قصته 
ابتداء من أحط البدايات وأغرقها في | لعبثية والفوضوية كا جاء في أسطورة التطور 
الكوزمولوجي وأسطورة النشأة | الميولوجية بجذاررها عند الطبيعيين الأكاديميين» على 
نحو يزع أنه إفا يظهر في العام منجما على حوادث متتابعة (فيا نتوهم نحن تتابعه يادراكنا 
الذهني) بسبب "تدخل الإله" المسقر في نظام الطبيعة بالترجيح الكوانطي (بحسب 
أسلمته هو وصاحبه مد باسل الطائي لتأويل كوينهاغن كما مر التعليق عليه في محله)! 


ظلات بعضها فوق بعضء نسآل الله السلامة! 


ثم إنه يصرح كا ترى بأن حمبة نظرية التصميم الذي تسقط إن قيل "باتصاف منظومة 
الوجود بالكال". وهو ما يعني إدراكه لوجوب ثبوت العنصر العشوائي ليكون مقدمة 
يتأسس عليها "برهان التصميم التي "ىا سماه في كتابه "كيف بدأ الخلق", إذ لا تعرف 
النظم غير القابلة للاختزال عند ببي» إلا بمقارنتها تجريديا بنظم قاباة للاختزال» أي موصوفة 


فبايجاز يقال إنه يجب أن يتحلى الإنسان بكمال العلم ع©05001561606 على الأقل» (أي يكون لديه 
على الأقل جميع ما لدى الرب الباري من علم) حتى يكون له الحق في انتقاد الصفة والهيئة النوعية 
التي يخلق اللّه عليها هذا النوع أو ذاكء» كقول الدراونة مثلا بأن في العين البشرية (هكذا!) عيبا 
"تصميميا"! وهذا محال ممتنع بداهة وضرورة! 

فتأمل كيف بلغ الكبر بهؤلاء الجحدة الملاعين أن نازعوا رب العالمين ريوبيته وعلمه ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! قاسوا الرب على أنفسهم وصنعته على صناعاتهم وأفعاله على أفعالهم وضريوا له 
الأمثال! فصدق الذي قال فيهم: ((وَصَِرَبَ لَنَا مَتَلآَوَنَِيِي خَلْقَهُ قَالَ مَنْ يُحْبي الْعِظَامَ وَحِيَ رَمِيمٌ)) 
[يس : 1/8] فالحمد لله الذي من علينا في كتابه بمثل قوله: ((قَلا تَطْرِبُوا لِنَهِ الأَمْتَالَ إِنَّ الله يَْلَمْ 
وَأَنتُمْ لآ تَعْلَمُونَ)) [النحل : 15]» فبه وبغيره من كلام رب العالمين تحصل السلامة من ذلك الكبر 
والعمى لمن أراد الله له السلامة» نسأل النّه العافية! 


أما تناج بدايات ناقصة منحطة تزل تتطور على آليات داروين! فإذاكان ذلك كذلك» 
تبين لك تناقض الدكتور إذ ظن أن التصميم الذكي عند بهي ودسجسكي يدع موقفه في 
نفي العشوائية الوجودية عن دعوى تطور الأنواع كلها من أصل مشترك! 
والعجيب أن الدكتور يزع أن "المعلوماتية" كها يسمبها قد صارت هي 0 المعرفي 
الجديد المعقد عند الطبيعيين المعاصرين 6ءدءعك5 7105321 أو البارادايم الحاللي في 
مختلف العلوم الطبيعية» وهذه اه 0 2 
فاليا" الا واه الا نناقش المعلوماتية باعتبارها النموذج المعر 
الجديد الذي استقر عليه العلم في النظر إلى البنية الأساسية للوجود. 0 
كلام من نقل عنهم الدكتور من 0 دكب يوان المعلومات ليس إلا 
تأملات فردية» لا تأثير لها على "البارادايم" السائد عند الأكادميين الغربيين (وهو تابعهم 
المخلص الوفي!) فها يتعلق البنية 0 أو المكون الأساسي الذي تتركم 
موجودات العالم. ونظرية غيت هذه التي فرح بها لا يلتفت إليها أحد منهم البتةء بل ولا 
ننفت إليها بق كار فلاسفة اللاهوت النصراني ف أمريكا وأوروبا ولا دعوا إليها ولا 
أشاروا إلهها ولو إشارة! 


والدكتور كما لا يخفى» لا يفرق بين مسمى البارادايم الميتافزيقي [هنهترناصعاء1/1 
مع نل همه ومسمى النظرية الكلية الميتافزيقية معط لوعذهترحاصة:»2/1! فلا يازم 
من ظهور نظرية ميتافزيقية معينة واستحسان كثير من الباحثين والمنظرين لهاء أن 
تتحول تلك النظرية إلى بارادايم أكاديمي تسهر منه الأصول النظامية الكلية لكافة 
مارسات البحث والتجريب والتنظير في ذلك المجال الذي يفون إليهء أي تصبح هي 


ب يك 


ساس العام المعياري ععمعك5 لهصءهلظ في ذلك المجال. ”)ا عبر عنه كون! في 
مستهل القرن الميلادي العشرين» وفي سنة ١5٠١0‏ الميلادية يوم وضع أينشتاين نسبيته 
الخاصةء ونشرها في الأوساط الاكاديمية رسمعياء لم تكن فلسفته الميتافزيقية في حقيقة 
الزمان والمكان والزمكان الوجودي النفي المزعوم قد بلغت أن تكون هي البارادايم السائد 
في ميتافزيقا | لعالم كم هي الآن» وانما كانت نظريته الفردية الي أخذت خلال العقود التالية 
في اكتساب مزيد من الرواج والشعبية حتى لم يكد يمر نصف القرن العشرين الميلادي 
وقد صارت هي بالفعل التصور الوجودي السائد للزمان والمكان والعلاقة الرابطة بينبا! 
واغا صارت "بارادايم" ذا سلطان شامل عند الطبيعيين لا جرد نظرية مستقاة» بعدما 
تتابعت أقلام الأقران على التأسيس على تعريفاتها الميتافزيقية الكلية» لا سها بعد أن 
قامت 0 الانفجار الكبير على يد الراهب جورح لهيترا في العشرينيات! 
فلا يقال إن البارادايم السائد أكاديميا قد تحول أو تبدلء إلا إذا تم للنظرية الميتافريقية 
نظير ما 0 بنشتاين من صيرورة يفي وتصوراتها الوجودية الكلية هي 
ا 0 الميكانيكية | ا 
(على حد 0 00 انيل : مدع سيت 
أمرها! 


ا عَنان اوم لعلوم 0 00 العلفية الكبر» 
لا يختلف عن الدكتور كثيرا في كونه عاميا في فلسفة العام وفي أصول الطريقة التجريبية: 


نم لااا نم 


ومع ذلك اة قتدص الدكتور كتابه وا افد ابه انيت الذي 0 نقله من كلامهء ون 
فيه | يأف - ما يخدم غايته ال“تحادية الصوفية الطبيعية» واللّه المستعان! 


فلا يعّف غيت في محاضرة له مرفوعة على اليوتيوب» القانون الطبيعي 06 20.آ 
عتنغة]2 كم بلي: "تقريرات دقيقة مبنية على | اكتشافات جرت من خلال الملاحظة 
والتجريب» وثم تمده 654 بصورة تكرارية, ولم تنقض في يوم من الأيام 
لع ء 1ل مهن :عمعل<." وهذا التعريف لا قائل به قبله» ولا ينطبق على شيء مما 
بين أيدي الطبيعيين مما يقال له "قانون طبيعي" عتنغهآا< 5ه 6#هآء لا في العلوم 
الطبيعية ولا الإنسانية ولا آي علم من العلوم التجريدية! فصحيح أن القوانين الطبيعية 
هي تقريرات مبنية على الملاحظة والتجريب, وصحيح إنها تم تأهْدها وتعضيدها بالمشاهدة 
بعد المشاهدة, إلا 0 ن يقال ل كير أنها لم تنقض في يوم من 
الأيام! ولا أدري كيف لم ينتبه - وهو من أ 0 النصارى لنظرية التطور تدينا 

ال يي" ت التي هي على دينهم: خرق لقانون 
الطبيعة! 


والصواب أن يقال في الدعوى القانونية الطبيعية إنهبا أي وصف لعلاقة نظامية مطردة 
اتتة نوع بحيث إذا حصلت حوادث معينة أو ظهرت أحوال معينة لثىء ما تحت 
ظروف وشروط معينة» توقعنا بأرحجية قوية أن تحصل حوادث أخرى ملازمة لهاء أو 
أن تظهر أحوال أخرى ملازمة لها. وبنحو هذا الذي ذكرناء قال عامة أصحاب المعاجم 
والموسوعات الفلسفية المعاصرة! وقد تكون الدعوى المطردة أقل حظا في توارد 
المشاهدات على تعضيدهاء أو أكثر تعرضا لمداخل الإجال اننع ةدك في صياغتباء 


1/2 لم 


01 أوسع نطاقا 1521ع1م[] »3/102 ما يدعمه استقراء العادة عند من وضعدء فلا يزيد 
على أن يقال إنه شبه قانوني ©>ا1٠:ه.1!‏ وانبه إلى أنا تقول "الدعوى القننية الطبيعية" 
#تقآ لمعتطوا8 زه حمتهان أو حصنهان عكلناوجهآ حتى نوؤكد على أن المقصود 
بالتعريف إنها هو ما يظن لماجا التجريى قانونلته» فيطرده فنع الواقع في حدود علمةع 
والى غاية ما تنتبي إليه عادته وتجربتهء وغاية ما يبلغه الباحث في ذلكء في أحسن 
الأخوال» وما أصاب في وصفه الواقع هو التقريب 2601 تمعدهةممف لا أكثز ! 
ولكن لأن غيت هذا يريد أَنُ يؤسس دعوى قانونية طبيعية جديدة يتخذها مستندا 
طبيعيا لإثبات الصانع إثباتا ضروريا 2005 #تتهووءء»21: على طريقة أصحاب 
اللاهوت الطبيعي والكلام الطبيعيء كان من غير المقبول أن يتصور إدعواه القانونية 
اما ولو من باب الإمكان» وإلا جاز أن يقال له إن قانونك هذا ينطبق على جميع 
أفراد مقدمة قياسك الشمولي إلا الفرد المعين الذي ري أن القت دخوله نحتهء فلا نسم 
اي ا من محاضراته 


كيف نبطل الأفكار الباطلة في العلم التجربي؟ دعوني أبدأ بمثل من 
نات ترون هذه المعادلة "37 + 25 ح 37(5 + 2)؟ 
ه المعادة ياطلة لأى قانونا من قوانين الرياضيات قد خولف 17161860] 
والمعادلة الصحيحة هي هذه: + 27 + "2 ع "(17 + ) 
"/[ ! هذا نمم جدا في العلم #©ددعك5: أن نعرف ما هو الوضع الغلط وما 
هو الوضع الصحيح. دعونيٍ أضرب مثلا آخر في الفيزياء. المياه تجري إلى 


ا 


أعلى في مسار منحدرهء ثم تنتبي إلى النزول في شلال (لترجع إلى نقطة ابتداء 

المسار لتجري فيه من جديد إلى أعلى وصولا للشلال وهكذا)! فهل هذا 
ممكن أم لا؟ هذا باطل 22156 لأن قانون حفظ الطاقة قد خولف! فهي 
عزانة سعم 1 وا عذال تعر مف الكيياي. ترون تا لغاذاةة تقاغل 
سمياق 11-0 + 01دا< - .1101 + 013دل< والمعادلة باطلة لأن قانون 
امد قد خولفء ترون في المعادلة مكتوبا 110 والصواب أن 

تكون 1,0]! والآن دعوني أصل إلى مثال من البيولوجيا! "تطور الإنسا 
على أثر عملية ارتقاء طويلة". وهذا غلطء لأن قانونا معينا قد خولف! ولكن 
السؤال هو: هل أدينا هذا القانون؟ ؟ سوف نكتشف معا قوانين الطبيعة 
اب الصحيح! هذا ما أريد أن أعرضه عليكم في هذه المحاضرة. 
قلت: هذا ال و الرجل للقانون الطبيعي» وأنه لبس 
من أهل هذا الشأن أصلا! فأولا ليست الرياضيات علا تجريبيا ععصعك5 [وء عنم حم! 
وانما بعقد أصحاب العلوم التجريدية شيئا اسمه الدليل أو الاستدلال التجريبي أو الطريقة 
التجريية لدع تتتمصطظ / غمعمسبوعك لمعسضتمسط / ععمعلتظ لامعسضتمسط 
4 وهي طريقة في محاولة اكتساب المعرفة بشأن الواقع الخارجي تعد على 
تأويل المشاهدات المتحصل عليها بطريقة نظامية صم6ه7مءوط0 عتأهصوئورى 
فالكهياء مثلا موضوعها استكشاف أنواع المواد وأحوالها وطبائعها وما تتركب منه وما 
بقع بينها من تفاعلات وتأثيرات متبادلة. فكان لزاما أن يصبح الاستدلال بالمشاهدة 
النظامية الممنبجة» واستقراء نتائجها ووضع الفرضيات لتفسيرهاء ركنا ركينا في تلك الصنعة 
الطبيعية» إذ لا يوصل إلى نوال ذلك المطلب المعرفي إلا من ذلك الطريق! والفيزياء 


مه 3/1 جر 
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ف طبائع الأشياءء والنظم السبيية الطبيعية» وهو ما يلجئ الفيزيائي - نما صال وجال 
بعقله في الفذجة النظرية والرياضية - لاستعال المدخلات الحسية المنظمة! ومع أن 
بعض فروع ومجالات البحث الفيزيائي قد تكون أكثر تعويلا على التجريب والمشاهدة 
من غبرهاء إلا أنها لا يقال لها "الفيزياء التجريبية" أو "الإمبريقية" وإنما يقال الفيزياء 
التطبيقية وعنوتوط2 41عناممش قييزا لها عن الفبزياء النظرية 1م66ء معط 
ونس رام! ١‏ 


” قال الدكتور عمرو شريف في مداخلتين له في مناقشة مع أحدهم على صفحته الرسمية على الفيس 
بوك: 


جميع علوم النشأة (نشأة الكون والحياة والإنسان) ليست علوماً تجريبية» بل تعتبر علوماً 
تاريخية! لذلك فإن علم البيولوجيا اسمه ( التاريخ الطبيع /مأغ115ا |12لغ0/3) وهذه 
العلوم التاريخية لا تقوم على المنهج التجربي» لكن على ما نسميه (المنهج الاستردادي) 
الذي يرجع بالحوادث للوراء للوصول إلى أفضل التفسيرات. لذلك» فإن من يطلب دليلاً 
تجرييياً على نظرية التطور - مثلاً - فهو لا يدري شيئاً عن أنواع العلوم ولا طبيعة أدلتها 


ثم قال: 


التطور لا يخضع للمنهج التجربي لكنه علم يقوم على الرصد لما تطرحه علوم مختلفة» ثم 
الربط بين هذه المرصودات للوصول إلى أفضل التفسيرات لوجود ما تم رصده. لذلك 
فالتطور يتبع (المنهج الاستردادي) الذي يسنى وراء أفضل التفسيرات. ومن ثم: يتم " 
البرهنة " على التطور من خلال انسجام المكتشفات الجديدة مع هذا التفسير ويتم " 
تكذيب " التطور من خلال تعارض المكتشفات مع هذا التفسير ويقوم !! الأقران والنظراء 
" بتقييم المؤيدات والمعارضات» والحكم على صحة النظرية أو كذيها... 

قلت: صدق الذي قال: "الأعور فى جزيرة العميان ملك!"! نقول ابتداءً واللّه المستعان إن نفى الدكتور 

اسم "العلم التجريي" عن "علوم النشأة" فيه إجمال فاحش يستوجب التفصيلء كما في قوله "لا 

يخضع للمنهج التجرببي"! فإن كان المقصود بقوله "العلم التجرببي" وقوله "يخضع للمنهج 

500 


التجريبي" أي ليس فيه أو ليس عند أصحابه إلا التجريب والرصد الممنهج» فنفي ذلك حق ولا شك» 
بل ليس في العلوم التي تطبق الطريقة التجريبية أو المنهج التجربي ما يصح أن يقال إنه "علم 
تجربي" أو "يخضع" للمنهج التجربي على هذا المعنى! وأما إن كان المقصود من النفي في كلام 
الدكتور أن المنهج التجربي القائم على جمع المشاهدات (سواء في المعامل أو في المراصد أو في 
البيئة المبحوثة) وتأويلها لاختبار صحة الفرضيات» ليس هو منهج الاستدلال الأول عند التطوربين 
فهذا باطل ولا شكء ولا يمكن أن يقبله منه أحد من أصحاب تلك الصناعة! بل جميع استدلالاتهم 
مدارها على تطبيق الطريقة الإمبريقية إجمالا! وإنما نعيب عليهم تطبيقها في غير محلها وفي مطلب 
لا يجوز وضع الفرضيات التفسيرية فيه أصلا ومن الابتداء! 


وأما ما سماه الدكتور بالمنهج الاستردادي» يقصد به التماس أحسن التفاسير لتلك المغيبات 
التاريخية» فليس منهجا 1/68500 (بمعنى ترتيب معين من الإجراءات والخطوات البحثية) قد 
اصطلح أصحاب تلك النوعية من العلوم على اتباعه في أبحائهم» وإنما هو طريقة من طرق التعقل 
8 0 ع100/١‏ يقال لها م8مأم350ع5 عل/اأأءنال850 (وهو القسم الثالث من قسمة ثلاثية 
لأنواع التعقل وضعها المنطقي الأمريي تشارزل ساندرز بيبرس ثم صارت هي المعتمدة عند المناطقة 
اليوم: الاستنباط والاستقراء والتفسير)ء ومنها ما يسميه فلاسفة العلم بعملية استنباط أفضل 
التفاسير 130348100ام<“ع غ5ع8 مغ ععمعمع]10 الني يستعملها الدراونة استعمالا فاسدا! فهم 
يستعملون المنطق التفسيري في الافتراض» ويطبقون الطريقة التجربيية في الاستدلال! أما أن يقال 
إنهم لا "يخضعون للمنهج التجربي" وإنما "للمنهج الاستردادي", فهذا تحكم بالاصطلاح وكلام غير 
صحيح بالمرة. 

وللفائدة فإن تلك القسمة البالية لمناهج البحث التي استخرج منها الدكتور مصطلح "المنهج 
الاستردادي" هذاء قسمة واهية على انتشارها في الأدبيات العربية "لمنهجية" البحث العلمي» وجريان 
كثير من أساتذة الجامعات عندنا عليهاء وأنا ممن يحذرون منها طلبة الدراسات العليا عندنا في 
مقررات منهجية البحث العلمي في الجامعة» إذ تجعل أساليب العمل العقلي مناهج بحث علمي 
5 ( 486563 فترى أحدهم يكتب في وصف منهجه العلمي أو طريقته البحثية في مقدمة 
الرسالة: استعملت المنهج الاستقراق في جمع المادة العلمية (يعني مراجعة الأدبيات 11/2016 
الاع ألا !!)» ثم منهج التحليل المقارن في المقارنة بين نظرية كذا ونظرية كذا (وهو أيضا مما يدخل 
تحت مراجعة الأدبيات!)» ثم منهج كذا ومنهج كذا .. إلخ» مع أنه ليس من ذلك شيء يصح أن يقال 
له "منهج" أو طريقة بحثية أصلا! ومع ذلكء؛ فعلى التسليم بكونها مناهجء فلا ينطبق ما يسمونه 
"بالمنهج الاستردادي" على طريقة التطوربين» هذا يقصدون به قياس ما في الحاضر على نظيره مما 
كان في الماضي للتنبؤ بالمستقبل على سبيل الاسترداد» وإنما ينطبق عليها خليط بين ما يقولون له 
"المنهج التاريخي" و"المنهج التجريبي" و"المنهج الوصفي" و"المنهج المسحي" و"المنهج الفلسفي" 

0 مد 


ولهذا قلنا في غير موضع إن الطريقة التجريبية ليست هي العام الطبيعيء وإنما هي من 
الطرق التي يستعان بها في العلوم الطبيعية» وي 0-77 سسها العرب المسلمون 
5 امسصيدي و كد لتسخير الإلهي, واغتصها الفلاسفة الطبيعيون 
أكدان الأكاذفية :الغرية اللؤسضة عن قواعق:فالاسفة 5 اضرق ككل ذا 
خدمة مطالب نفعية حيحة مستحسنة تارة» وفي خدمة فلسفات الطبيعيين وعقائدهم 
مين ا ل كن العقل ولا في النقل - استعالها 
في إثباته أو نفيه البتة! فترى التجارب والمراصد تصمم وتنفق فيها الأموال الطائلة في 
بن واد زووات ار عط الا ا طبيعية زائفة لا ينفع فيها التجريب 
والحس ولا يشبع ولا يغفي من جوع! وهو 007 العرب والمسلمون إلا بعدما 
صاروا يستوردون العلوم الطبيعية من أكاديميات الغرب في القرون المتأخرة» والله 
لان 


فالمثل الأول في كلام غيت ليس علا تجريبيا | لبتة» وليس قانونا طبيعيا أصلاء وا 

قانون رياضى قبل ع1نكآ لدع دصسعط ه21 تدموط-ى يثبت بالمنطق اصن 

عأع مآ عتأعطام5: فتعرف كححته وجوبا مجرد تطبيق جملة من القواعد الصناعية 
البدهية! فإذا جاء أحدهم بخارق اذلك القانونء كان غلطه ظاهرا بداهة, باديا ضرورةء 
ولم يكن له أن ينقصر لنفسه أو موقفه! وأما المثال الثني» فليس بطلان الدعوى فيه 
ضرورة عقلية قبلية كم في المثال الأول! ونا نرد تلك الدعوى لا فيها من خرم للعادة 

الي وصفها الطبائعيون بقانون واحد أو أكثرء مع الإقرار بالجواز العقلمي لأن تصح في يوم 
و"المنهج الاستقرائي" و"المنهج الاستنباطي"! وإن شئت أن تجعل من قراءة الأدبيات واستعمال 

باحث قوقل على الإنترنت منهجينء فلابد أنهم "يخضعون" لهما كذلك! 


بم '7/الم 


من الأيام! ولهذا يصح أن يقال في المثال الأول إن الدعوى باطاة ©7215 على اصطلاح 
الفلاسفة م و ولا يصح ف المثال الع ن يقال عكلهآ ولكن يقال إن مطابفتها 
الواة ف ضئيلة الاحالية للغاية #راععلن[م10] / عاطوطهءمص]آ تلطع :ض1آ. 


والعجيب أن غيت يتكلف في كتابه (ص. 0 الطبيعية من حيث ما 
سهاه بأساسلتها تله صعحصملصسط؛ فيقول إن من القوانين ما ينطبق على جميع 
الجزيئات التي تتركب منا المادةء كقانون الطاقة بزعمهء 000 انخرامه استحالة 
مطلقة, خلافا لفئة أخرى سماها بالقوانين الإحصائية» أي التي يتصور اختصاص بعض 
الجزيئات بها دون بعضء ويضرق المثل علبها بعملية التأكل الإشعاعي عتاءع2ه1201 
/زهء106: وهذه مغالطة ولا شكء إذ جميع القوانين الطبيعية في معرفة أصحابها إنما تقوم 
على تعمم الاستقراء «هناء1لصذ عمذةنلهمعمء© على النوع محل ثبوت النظا 
المزعومة 167تة[نوء: 4عصنهاء: فإن كان الاستقراء مستغرقا (ولا أقول تاما) كان 
انخرامه أضعف (احتاليا) بكثير مما هو دونه في قوة الثبوت الاستقرائي»: ولكن يظل 
ثبوت هذا وذاك ثبوتا احتاليا لا ضروريا تدووءء»8, إلا إن سمينا اطراد العادة 
بثبوت تلك القوانين ضرورة طبيعية 67ذووءء»87 8136281 خلافا للضرورة العقلية 
/زاذةدءء716 11860221 مع تقرير أن الضرورة الطبيعية ليس انخراما من المحالات ىّ 
هو الشأن في الضرورة العقلية! والقصد أن غيت يخلط في المفاهيم الأساسية للقوانين 
75 والمبرهنات 25طع01ع1' والنظريات 12601165 تخليطا واسعا! 


وفي محاضرة أخرى يضرب غيت المثل على أن ما يسميه بالمعلومات هو شيء وجودي 
عبني غير مادي أو على عبارته "لس جزءا من المادة" بتجربة تخيلية غطاعتامط1' 


نم لالم 


اصع مم1 إذ يقول إننا لو جثنا بروبوت يشي على أرجل آلية» وكان مركا فيه 
حاسوب تر رع ببرنامج فيه كافة المعلومات التي تعرف ذلك ل 2 يشي »2 
فلو أثنا قنا بمحو ذلك البرنامج من ذاكرة الروبوت» فلن يبقى فيه ما يجعله يقوم بالوظيفة 
التي من أجلها صنع! فقال: لو أننا قارنا وزن الروبوت قبل محو البرنامج وبعد المحوء 
لوجدناه كما هو. وإذن نستنج أن المحتوى المعلوماتي الذي محي من عليه» ليس له وزن 
ولاكتلة» بالمفهوم الفيزياني للوزن والكتلة! ويقال لهذا: أنت قفرت إلى نسبة الصنا 
الفيزيائية لما سمميته بالمحتوى المعلوماق» بوصفه عنصرا أوليا للوجود [2غمعصتدلصنآ 
اعد 1 كالمادة والطاقة عند الفيزيائيين» من قبل أن تعرفه تعريفا واضحا يجعل للكلام 
عليه شمة ومعنى! فلا شك أن أي ترتيب مخصوص لموجودات مخصوصة على نحو 
مخصوص:» إما يكون جاريا على غاية وقصد ما عدد من قام بذلك التزتيب» فيكون أنى 
صاحب ذلك الترتيب "معلومات" عنده بالقصد والغاية والأسباب التي يخضع لها ذلك 
النظام والأسباب التي بها يسلك المسلك المراد منه لا غيره. 


فإن كان هذا هو المقصود بالمعلوماتء فليس لها وجود إلا في نفس صانع الروبوت 
وذهنه, وليس لها وجود عيني أصلا (لا مادي ولا غيره) حتى نجري تجربة لدنظر هل 
"المعلومات" لها وزن وكتلة أم لا! فالبرنامج الحاسوبيء بناء على هذا الترتيب» ليس هو 
اللعلوماتك تشدواءولبنو فر ينا كلك لمللرساتزؤلة مد كا لياو لاف "عا مارك ناا 
ولا ثم من أعلمه بها 16 4عكصآء ولا شيء من ذلك! وإئما هو ترتيب مخصوص 
لوحدات كهربية دقبقة 18165 محفوظة كإشارات كهربية ثابتة في شريحة من أشباه 
الموصلاتء متصاة بجهاز مخصص للتعامل معها (الحاسوب). بحيث كلما مرت آلة ذلك 


الجهاز على ذلك الترتدب في الشريحة, انطلقت إشارات الكهرباء منه إلى أجمزة مخصوصة 
ا لت ا ل 


فا الذي يحدث (فيزيائيا) عندما نمسح البرنامج من على الشريحة؟ يتغير ترتيب 
الشحنات على الشريحة لتصبح على نحو لو قرأه الحاسوب لم يخرج منه بشيء! فإذا كان 
ذلك كذالكء من الطبيعي ألا يتغير وزن الروبوت لا بالزيادة ولا بالنقصان» اللهم إلا إن 
فست التغير في وزن جموع الشحنات الكهربائية في أشباه الموصلات الذي ينشأ من 
كول الشركة ون حال وخود الركة إن تال غدها! " «المكلوواق فل هذا الشياين 
ببست كيانا وجوديا في الأعيان» وإنفا هي موجودة في ذهن المخلوق أو في عم الا 
وإنها يوجد في الخارج نظام مخلوق فيه ترتيب للمادة على نحو مخصوصء, بحيث يحصل منه 
بآلة خصوصة» ترتدب معين للحوادث المطلوب حصولها من ذلك النظام كسلوك لهء بناء 
على الطبائع المرككة في تلك المادة. 


وإذن فالموجود العيني (أنطولوجيا المعلومات) ليس إلا ترتيب الخلوقات بناء على 
معلومات معينة عند من قام بذلك الترتيب» وهذه حقيقة كل مخلوق وكل مصنوع على 
أي حالء سواء كان نظامه جاريا على برمجة حاسوبية (نوعا) كنظام الدي إن إيه مثلاء 

أو م يكن كذلك» فيقال إن أجزاءه ووظائفه مرة ومرتبة كلها على ما هو حاصل سلفا 
في علم من خلقه أو صنعه (ما هو "معلوم لديه") من غايات يتوصل إليا بذاك النظام 
المصنوع بعينه دون غيره» ومن الطرق الموصلة لتلك الغايات! ومع ذلك يصر "غيت" 


" من العجيب حقا أن هذا الرجل (فيرنر غيت هذا) يعمل مهندساء ومع ذلك يعتبر تلك التجربة 
الذهنية دليلا على أن "المعلومات لا وزن لها ولا ثقالة"! فليس هو فقيرا في فلسفة العلم وحسب» 
بل إنه كذلك فقير في الهندسة التي يفترض أنها مجال اختصاصه! 

به" لأترير 


ومن وافقوه ومن تابعوه على ميتافزيقا المعلومات عنده, على إثبات شيء وجودي غيبي 
مستقل في الخارج عن مادة النظام الحاسوبي نفسهء بحيث يكون هو "المعلومات غير 
المادية" التي بسببها صار برنامج النظام على ما هو عليه لا على غيره» ويكون ناشئا عن 
إرادة 17/111 صاحب النظام وصانعه "الذي" وبحيث يكون كذلك - وانتبه - صفة 
للعالم نفسه (ككون أسامي لنظامه امخلوق) غعدهمدمه0 [4غصعدمةلصناظ بصورة 
ما أو بأخرىء كا أن المادة والطاقة من مكوناته الأساسية! ثما هو ذلك الشيء الوجودي 
الغيبي الغامض 157ه8 [2ءنع10ه1ه0 1م3566 الذي يثبته القوم كمكون أساسي 
لعالم ولكل مخلوق فيهء وبآي سلطان قالوا به من طريقهم أو من غيره؟؟ هذه القضية 
حمة للغاية» على دقتهاء لما يترتب عليها من لوازم ومقتضيات غيبية فاسدة يأني معك 
بيانها بحول الله وقوته عند التأمل في "قوانين المعلومات الكونية" هذه التي قررها غيت 
في كتابه قر بها الدكتور فرحا عظياء والله المستعان! 


0 الواصم ابتداء أنه إذا جُعلت تلك المعلومات أمرا غير مادي موجودا في علم الصانع» 
وجعلت كذلك وفي نفس الوقت خصيصة أساسية من خصائص العام 
راع مهنظ لهادع سملصناظط: منه خُل قكل شيء فيه» لزم أن يكون علم الصانع (الذي 
هو صفة ذاتية له) صفة للعالم المصنوع كذلكء أو عنصرا وجوديا من عناصره التي يتركب 
منهاء وإذن لزم أن يكون الصانع هو عين المصنوع أو جزءا منه بصورة ما أو بأخرى» 
وهو مذهب وحلة الوجود الطبيعية دوتعطاصهة2 عندنلهئد5ة[8. فتأمل!! قال 
الدكتور عمرو في كتابه "المعلوماتية برهان الريوبية الأكبر" (الذي لو صدق لسماه: 
المعلوماتية بدعة الربوبيين الكبرى!!) (ص. :)3١9‏ 


م /الااعم 


ومن ثم تصبح منظومة الوجود كالآتي: (المعلومات -> قوانين الفيزياء -> 
المادة) إن هذه النظرة الجديدة إلى منظومة الوجود (في البدء كانت المعلومة) 
قادرة على أن تجيب عن كل ما طرحنا في هذا الفصل من تساؤلات حول 
قوانين الطبيعة» المعلوماتية: -١‏ تجيب عن السؤال: لماذاكانت القوانين هكذا ؟ 
فالمعلومات قد شكلت قوانين الطبيعة قصدا على هذه الهيئة» 7- تفسر ما 
تنسم به قوانين الطبيعة من دقة وانضباط وقابلية للتغيرء فالمعلومات التي 
شكلت قوانين الطبيعة قد حددت ذلك 7- تفسر الارتباط بين الكون وبين 
قوانين الطبيعة» فالمعلومات حددت أن تتم نشأة الكون عن طريق قوانين 
الطبيعة» 5- هي "نا النار" * الذي فعل قوانين الطبيعة» وألزم الموجودات 
باتباعها والانقياد لهاء 5- حددت القوانين الثابتة الأعلى التي شكلت هذا 
الكون» ورا أكوانا أخرىء وجعلت قواننها على هذه الهيئة» 1- هي الموذج 
الأعلى الموجود خارج الزمان والمكان * (الأفلاطونية)» والذني صيغت قوانين 
الاي عا 


* تأمل سوء أدب الفلاسفة في الكلام على رب العالمين» وقل الحمد للّه على نعمة الإسلام والسنة! 


' ولا يزال الدكتور يدندن في كل مناسبة بمسألة "خارج الزمان والمكان" هذهء فصدق ابن القيم 
رحمه الله إذ قال في شفاء العليل (ص. :)7١8‏ "والأقوال التي يجحد بها المتكلمون الضروريات 
أضعاف أضعاف ما ذكرناه. فهم أجحد الناس لما يعلم بضرورة العقل» وكيف يصح في عقل سليم 
سميع لا سمع له» بصير لا بصر لهء حي لا حياة له» أم كيف يصح عند ذي عقلء مرثي يرى بالأبصار 
عيانا لا فوق الرائي ولا تحته» ولا عن يمينه ولا عن شماله» ولا خلفه ولا أمامه أم كيف يصح عند 
ذي عقل إثبات كلام قديم أزلي لوكان البحر يمده من بعده سبعة أبحر وجميع أشجار الأرض على 
اختلافها وكبرها وصغرها أقلاما يكتب بها لنفدت البحار وفنيت الأقلام ولم يفن ذلك الكلام» ومع 
هذا فهو معنى واحد لا جزء له ولا ينقسم» والنهي فيه عين الأمرء والنفي فيه عين الإثبات» والخبر 


م //االم 


قلت: 0 هي التي شكلت القوانين» وقصدت تشكيلهاء وحددت ذلكء» و"نفخت 
النار" فيباء وألزمت الموجودات باتباعها والاتقياد لهاء وحددت القوانين العليا الي خلق 

يا الكون. بل وأوان أخروقهم وق قوق :ذلك كلب وجوه ل 0 الزمان 
والمكان". الموصوف بأنه مطلق لاهائي في الكون» فبالله أي شيء تكون تلك المعلومات 
- إذن - في دين عمرو شريف ومن نقل عنهء إلا عين الرب الباري الذي هو خالق 
7 ؟ المعلومات 0 المكون الأسامي (غير لال 
نفسها خالق ا لعالمء وه | لعقل الفعال الأرسطي» وعالم الم مل الأفلاطوني ٠‏ والمصمم الذي 
التطويري عند دمبسكي» والوعي الكوني عند شيلدريك وبنروز» وكل ما ضربه فيلسوف 
من فلاسفة الغرب من خرف بشأن رب العالمين في يوم من الأيام, هي ذلك كله!! ٠١‏ 
فهذا أبها القارئ الكريمء هو شرك القائلين بوحدة الوجود الطبيعيء أولئك الدهرية 
القائلين بمنبع وجودي كلي لنظام العالم» هو من العالم نفسه كأصل بنيته الأولية الذي يقوم 
عليه ونهاية سم الأسباب فيهء أولئك الفلاسفة الذين جاء عمرو شريف بدينهم ينقله 


فيه عين الاستخبارء والتوراة فيه عين الإنجيل وعين القرآن» وذلك كله أمر واحد إنما يختلف 
بمسمياته ونسبهء وقد أطلق على هذا جمع عظيم من العقلاء وكفروا من خالفهم فيه واستحلوا 
منهم ما حرمه اللّه. وهؤلاء الجهمية يقولون إن للعالم صانعا قائما بذاته ليس في العالم ولا في خارج 
العالم» ولا فوق العالم ولا تحته» ولا خلفه ولا أمامه» ولا عن يمينه ولا عن يسرته» ولا هو مباين له 
ولا محايث لهء فوصفوا واجب الوجود بصفة ممتنع الوجودء وكفروا من خالفهم في ذلك واستحلوا 
دمه وقالوا ما يعلم فساده بصريح العقل» ولو ذهبنا نذكر ما جحد فيه أكثر الطوائف الضروريات 
لطال الكتاب جدا." اه. 


'' ومع ذلكء يصر الدكتور - في تناقض فحجّ! - على أن المعلومات هذه إنما هي نتاج الرب الذي 
نعبده نحن المسلمين» وليست هو نفسه!! قال في نفس الصفحة: "أذكرك قارثي الكريم بما توصلنا 
إليه معا عند دراستنا لنظرية المعلومات الكونية من أن هذه المعلومات تحتاج إلى مصدر ذي غير 
مادي» يتناسب في علمه وذكائه وقدرته مع كم المعلومات التي أبدعها." اه. 


كد ع 


ب 


عنهم نقل التلميذ المقلد» لينشره في المسلمين على أنه هو "برهان الربوبية الأكبر"» وإلى 
لد لاق ل رن 


فالمعلومات هذه على عقيدة الدكتورء شيء وجودي غبر مادي محايث للعالم» مبثوث في 
جميع موجاته الكمومية» تترخ به أحوالها وتنبار به موجات الاحتالات الوجودية المزعومة 
على ما 0 عين الراصد البشريء | 
فق تأويل كيباغن :فإذا ها حضل الرصد تسدت :فلك المعلوماك فصارت هي مادة 
العالم» فاذا كانت قبل الرصد إذن» وإلى أي شيء صارت بعده؟ عام الا لله الذي هو صفته 
سبحانه؟ أم هي شيء من خلق اللهء قياسا على "بتات" الحاسوب بشري الصنعء أم 
هي جماة المعارف التي تترام إدى البشر في أذهاهم؟ ١١‏ أم أي شيء هي على دينه؟ 


'' قال (ص. 78): "انظر إلى قول الفيزيائي الكبير ريتشارد فينمان الذي يتبنى هذا الموقف: إذا قدر 
لكل ما لدينا من معلومات علمية أن يتلاشى» وألا تتبقى منها للأجيال التالية إلا جملة واحدة» ما هي 
الجملة الأجدر بالبقاء؟ إنها بلا شك جملة الفرضية الذرية دأ5ء طاغ0ملإل عءأممهغم 106 التي تتببى 

أن كل شيء مصنوع من الذرات» تلكم الجسيمات الصغيرة تدور في حركة دائمة» يجذب بعضها بعضا 
إذا تباعدت وتتدافع بعيدا حتى لا تتلاق. إن هذه الجملة تحمل كما هائلا من المعلومات عن العالم." 
ثم علق قائلا: "أعجب من هذا الموقف المغرق في التحيز للمادية» بالرغم من أن الجملة الأخيرة من 
مقولة فينمان تصرح بأنه ما زال هناك شيء هائل عظيم وراء المادة» ألا وهو المعلومات!" اه. قلت: 
فينمان يتكلم - كما ترى - عن البناء النظري لتصور الفيزيائيين المعاصرين للعالم» يقول إنه لو قدر 
لنا أن جاء علينا عصر درس لدينا ذلك التصور وضاع من بين أيدينا جميع ما شيدناه فيه من نظريات 
وقوانين وكذاء فإن كان من رجاء لأن يبقى منها شيء ولا يندثر» فهو يرجو أن يكون أصل المبدأ الذري 
نفسه (الفرضية الذرية 8001500 )! فالكلام ليس فيه إغراق في المادية ولا مادية أصلاء لأن الرجل 
لا يتكلم عن الواقع الوجودي نفسه.ء وإنما يتكلم عن معارف البشر فيما يسمى "بالمعلومات العلمية" 
أي الطبيعية! 

صحيح إنه جار في إثباته المذهب الذري على طريقة ديموكريتوس وغيره ممن أسسوا الأكاديمية 
الطبيعية وطريقتها القائمة على تعميم الأقيسة الطبيعية على جميع أنحاء العالم (والقياس هنا هو 
القول بتركب موجودات العالم من جسيمات دقيقة)» لكن هذا إنما يظهر لنا تلبسه بالنحلة 
الطبيعية» وليس المذهب المادي! ولكن لأن الدكتور متذبذب بين من يجعلون المعلومات شيئا 

بد راتت 


الكلام كا ترى مداره على إحدى خصلتين لا ثالثة لماء إما أن تكون هي الله نفسه أو 
صفة من صفاته» وإذنكان المذهب الذي يدعو إليه الدكتور (تحت اسم الطبيعية المتألهة 
دسكتلةسطول< عتادتعط1) اتحادا طبيعيا درواءطغصدط ءىتلهسطدلل,: واما أن 
تكون شيئا قد خلقه الباري وترك له أمر العالم بكليته» واذن فهي الخالق الفعلي» والمكون 
الآمر صاحب القصد والإرادة والفعل من دونه» ولا يزيد هو على أن يكون صانعها 
ومبتدئها (ويدخل في ذلك القول بجعلها هي معلومات الإفسان نفسه)» وإذن كان الدين 
الذي يدعونا إليه هو شرك الربوبيين الطبيعيين صددوك(1 عتونلوسطدلط, لا ثالث 


وجوديا عينيا خارج الذهن» ومن يجعلونها هي طبائع الأشياء نفسها وقوانينها السببية» تراه يحمل 
كلام الرجل على التقرير الأنطولوجي لا التقرير الإبتسمولوجي! أيء يجعل النفي في كلام فاينمان نفيا 
وجوديا لا نفيا معرفيا كما هو ظاهره! فالمعلومات عند الدكتور ليست هي المادة والطاقة وغيرهما 
من موجودات العالم» ولا هي الطبائع المركبة في تلك الموجودات» ولا السنن السببية التي تلازم تلك 
الطبائع» ولا هي العلم بذلك في نفس العالم بهء وإنما هي شيء وجودي "غير مادي" يتصف به 
"الكون" كصفة ذاتية سابغة! ولهذا يقول "هناك شيء هائل عظيم وراء المادة» ألا وهو المعلومات", 
ينسب ذلك إلى مفهوم كلام فينمانء وكأنما كان الأحرى بفينمان أن يقول: إن قدر أن اختفت جميع 
موجودات العالم (المادية)» فلن يبقى في الوجود إلا "المعلومات"! فهي على مقتضى ذلك موجود 
مبثوث في العالم كله» وهي في نفس الوقت ما وراء العالم» الذي لا يبقى غيره إن قدرنا زوال العالم 
بأسره! فإذا كان الإله عنده موصوفا بأنه "غير مادي", فأي شيء بقي إلا أن تكون "المعلومات" هي 
ذات الإله الطبيى الاتحادي الذي يثبته أولئتك الطبيعيون غير الماديين الذين تشبع الدكتور 
باعتقادهم الدهري؟؟ 

قد بينا في غير موضع أن بين الطبيعية 08131211500 والمادية 013|1500ع13/! عموم وخصوصء» 
فإذا كان كل مادي طبيعياء فليس كل طبييي ماديا بالضرورة! وهذا ظاهر جلي في اصطلاح الدكتور 
نفسه» إذ ينسب أولئك الذين نقل عنهم في كتابه هذا إلى الطبيعية غير المادية» يسميهم بالطبيعيين 
غير الماديين! فليت شعري هل الطبيعية التي ينسبها إليهم هنا إلا تلك النحلة الفلسفية التي إن 
سألتهم عن أصل أصولها لقالوا إنهم يقصدون بها القول بأنه لا موجود إلا الطبيعة أو الكون وما 
فيه؟؟ سلمنا بأنك أبطلت المادية يا دكتورء فماذا عن الطبيعية؟؟ بأي عقل ودين أقررت أصحابها 
عليها؟؟ 


م ١نم‏ 


لهذين الاعتقادين» وكلاهم| كفر محضء والدكتور يجمع بين ما يقتضهم| جميعا على تقلب 
واضطراب ظاهر كما ترى» ولهذا نسبناه إلى مقالة الربوبية الاتحاديين الطبيعيين المتألهين 


كأساعط !' عاد اله تناغه ا عتأوزعلمه. 


مع أنه يقول بما حاصله أن تلك المعلومات التي خلقت | لعالم كله ويها قبا كل شيء 
ل "موجة الاحتالات". التي لا تترح لها حالة على حالة إلا في 
وعي الإفسان وإداركهء وذلك تمشيا مع الكوزمولوجيا الغالبة على الدهرية المعاصرين» 
القائلة بأن الانفجار الكبير إنما وقع بكل تفصيلاته بسبب تقلب كوي «متخصهبي© 
60 في شيء وجودي كوي كان متقدما على وجود العالم الفزيقي الذي نعرفه! 
وهذا القول يقتضي جعل الإفسان شريكا للباري في صنع العالم نفسه (وللمعلومات كذلك 
على القول بمخلوقيتها)» إذ لا يلق شيء في الوجود إلا ما يقيسه الراصد حين يرصده 
ويقع في وعيه (بناء على تأويل كوينهاغن لميكانيكا الك), مع جعل المعلومات هذه صفة 
للصانع والمصنوع جميعا كما تقدم! أي أن المعلومات الإلهية (الني هي على هذا القول الموجة 
الكومية؛ ) و للدقة: احقالاتها وما هو را منها) لا تصبح هي عين العالم ونظامه تحقيقا 
(وهو ما يعبر عنه الدكتور "بالتجسد") إلا بأن يجعلها الراصد البشري كذلكء وا 
يصبح وعي الإنسان الراصدء والمعلومات التي حصلت له عند الرصدء هما خالق ١‏ 1 
على التحقيق» فلا تخلق تلك المعلومات شيئا إلا بعدما يرصدها الراصد الذي يكون إذن 
شريكها في الخلق والتكوين, فيجسدها ويصيرها بمجرد الرصد أمرا ماديا حادثا مخلوقاء 
نسأل الله السلامة! ٠"‏ 


٠"‏ قال الدكتور في كتابه "المعلوماتية" في حاشية على إحدى الصفحات (ص. /1): "ثبت أن للراصد 
واختياراته دورا في تشكيل صورة الواقع المرصودء أي أن الراصد سبب وراء صورة الطبيعة» ومن ثم 
م الا 


يكون وراء تفاعل مكوناتها وسريان أحداثها." اه. قلت وهذا شرك ولا شكء إذ يجعل من الإنسان 
شريكا للباري في خلق حوادث العالم» وهو شريك لا يدرك ولا يشعر بأنه يخلق ما يراه وما يرصده 
بمجرد حقيقة أنه يرصده!! وهذا الاعتقاد (تأويل كوبنهاغن) لا تخلو الأكاديميات الطبيعية الغربية 
من فيزيائيين طبيعيين دهرية يرفضونه ويحكمون بسخافته! فسبحان الله تأمل كيف أبى ربك إلا أن 
يلبس هذا الفيلسوف المستكبر (عمرو شريف) بجملة من أعظم عقائد الدهرية الطبيعيين سخافة 
وسفاهة وخفة في العقلء جزاء وفاقاء ولا يظلم ريك أحدا!! 
والعجيب أنه يقول في نفس الكتاب (ص. 87): "ونحن لا نرى ضررا في المادية المنهجية. بل ونحبذ 
بشدة أن يظل المنهج العلمي منهجا مادياء لا يقبل التفسيرات الميتافزيقية» حتى لا تعوقه عن البحث 
في الآليات الفيزيائية للظواهر." اه. قلت: فما هي المادية المنهجية؟ هي أن يلتزم الباحث التجريبي 
بالبحث عن نوع التفسيرات المحسوسة فقط لجميع ما يبحثه في معمله من ظواهر محسوسة. ولا 
يتجاوز ذلك. ونحن نسأل الدكتورء هذه النظريات التي جاء بهاء سواء التصميم الذي أو المعلوماتية 
أو الكون الحاسوبي أو حتى دعوى أن الإله هو المرجح الكوانطيء وأن الواقع يكون "احتماليا" قبل 
الرصدء هذا الهراء العريضء أي شيء هو إن لم يكن تفسيرا طبيعيا ميتافزيقيا؟؟ بل أي شيء هو 
القول بالانفجار العظيم والقول بتطور سائر الأنواع من أصل مشترك إن لم يكن تفسيرا ميتافزيقيا؟؟ 
وكيف يظل المنهج العلمي التجربي منهجا ماديا (أي مقصورا على ما هو محسوس وحسب, بالقوة 
أو بالفعل» سواء في الاستقرء أو في التفسير) والحال أنك تقبل من الطبيعيين فرضياتهم التفسيرية 
المغرقة في الميتافزيقية والغيبية المحضة» بل تأتي بها على أنها "البرهان العلمي" لإثبات الربوبية؟! 
سبحان اللّه! 
اعلم يا دكتور أن القوم ما جوزوا اختراق تلك القضايا الغيبية المحضة بالتفسير الطبيي والافتراض 
القياسي» إلا لأنهم يؤمنون - وجوديا - بأنه ليس في الغيب إلا نظير ما في الشهادة! لولا هذا الأساس 
الأنطولوجي الدهري الصرف للطبيعية المنهجية عندهم (وأقول الطبيعية وليس المادية» وانتبه 
للفرق!) ما اجترأ سفيه منهم على أن يشبه الكون بأرضه وسماواته وما فيه» بحاسوب كموي عملاق!! 
فبالله لا تحدثنا عن قبولك المادية المنهجية وأنت متلبس من حيث لا تدري ولا تشعر 
بأنطولوجياهم التي أسسوا عليها تلك المنهجية! والا فما هو مفهوم التفسيرات الميتافزيقية عندك» 
ومتى يكون الفرض فرضا ميتافزيقيا ومتى يكون فرضا فيزيائياء إذا كنت قد قبلت منهم جميع ما 
وضعوه من فروض تفسيرية في غيب الزمان والمكان على أنها فيزياء» لا لشيء إلا لأنهم حشروا في 
تلك الفروض كلمة "ذكاء" وكلمة "وعي" وكلمة "غير مادي" ونحو ذلك؟؟! بل وقبلت منهم - من 
قبل ذلك - جميع ما اخترموا به غيب النشأة والخلق الأول من فروض تفسيرية لا لشيء إلا لأن تلك 
الفروض قد صارت اليوم عندهم محل إجماع أكاديمي لا يقبلون فيه النزاع؟! والنه لا نقبل أن يقال 
إن العلم الطبيعي ينبغي أن يكون مقصورا على التفسير الفيزيائي دون الميتافزيقي حتى نستفصل عن 
كلا المفهومين» ثم نقرر موقفنا المنهجي مما يريدون "بالتفسير الفيزيائي" و"بالمادية المنهجية" بكل 
حزم» والا كنا كالإمعات نتبع كل ناعق! 

ا 


يجب أن يفهم الدكتور وأتباعه أن المنهج المعرفي لا يقوم عند صاحبه إلا على جملة من المسلمات 
(الاعتقادات الكلية) الوجودية الغيبية! فمن خالفنا في تلك المسلمات فلا يجوز أن نقبل منه منهجه 
المعرفي بحال من الأحوال! وقد بينا في غير موضع من هذا الكتاب أن الأكاديمية الطبيعية الغربية 
إنما قامت على جملة من مسلمات الفلاسفة الدهرية الذين أسسوها في اليونان قبل ثلاثين قرنا! وهي 
تلك المسلمات التي يأتي على رأسها الاعتقاد بأن غيب السماوات والأرض كشهادته» لابد أن يكون 
مبنيا كله نفس البناءء ومكونا من نفس العنصر الأساسي» وخاضعا لنفس النظام السببي الكوني! 
هذه المسلمة إنما يقبلها من لا يؤمن بالغيب ولا يرى فيما وراء العالم ريا له وجود عيني خارج الذهن» 
وله سلطان بالغيب فيما وراء تلك السماء المنظورة على كل شيءء سلطان لا نظير له فيما نشهد وما 
نحس! فمن لم يؤمن بهذه المسلمة الوجودية» فلن يخضع نفسه لضرورة تلقي الخبر المعرفي بذلك 
الغيب العظيم من الوحي المنزل على نبي من أنبياء اللّه! بل لابد أن يجعل الغيب كالشهادة» ساحة 
مفتوحة لقياس ما فيه على ما في العادة» إذ لا طريق لالتماس المعرفة عند الإنسان فيما سوى الخبر 
السماوي إلا القياس! وإذن فلن يكون للغيب مفهوم عنده (وجوديا) إلا ما يمليه عليه هواد» وما 
تقتضيه أقيسته! لذاكان مصدر التلقي المعرفي عند المسلمين فيما وراء ما يطاله حسنا وعادتنا من 
الخلق الغيي» إنما هو الخبر من الوحي لا غير! فهو أمر لا يعلمه أحد من البشر من طريق القياس» 
وإنما يعلم من طريق الوحي على نبي من الأنبياء! فإن لم يرد الخبر» وجب الإمساك والتفويض! 
أما عند الدهرية والفلاسفة الذين أسسوا الأكاديمية الطبيعية الغربية» ولم تزل جارية على منهجيتهم 
الكلية إلى اليومء فلا خبر ولا وحي ولا شيء من ذلك أصلاء وليس وراء العالم إلا نظير ما في العادة 
منه» فلا غرو أن تطلب المعرفة بما وراء المحسوس (مما لا يرجى التوصل إلى إدراكه بالحس يوما من 
الدهر) بالقياس على ما في العادة! فبناء على الاعتقاد الوجودي في تلك القضية» يتحرر مفهوم 
"المادة" ومفهوم الطبيعة وما وراءها ومفهوم الفزيقا والميتافزيقا والحد الفاصل بينهما (وجوديا أولا 
ثم معرفيا)» وتتحرر المنهجية المعرفية الطبيعية نفسها 05 لإا0|108ماع]5أمع / لإامهدهااطم 
©©0م561» وتتقرر حدود الطريقة التجردبية عند أصحابها! ولهذا قلنا في آلة الموحدين من قبل ثم 
في هذا الكتاب» إن نظريات الطبيعيين في مسألة النشأة ليست "علما" أصلا وإنما هي ميثولوجيا 
أصحاب الملل الطبيعية لإعهاهط]/ا1/! 20/3115 فبينما نقبل علم الكيمياء أو علم ديناميكا 
الموائع - مثلا - كعلم طبيي وتجربي نافع لاغبار على تطبيق الطريقة التجريبية في موضوعه» ترانا 
نرد - وبكل صرامة - البيولوجيا التطورية والكوزمولوجيا من حيث مفهوم العلم ومصادر التلقي 
المعرفي في أصل موضوعهما نفسه! فمن لم يحرر هذه المسألة العقدية والمنهجية الخطيرة تحريرا 
دقيقاء فليس له أن يكلمنا معاشر المسلمين عن وجوب اقتصار "المنهج العلمي" 5016011616 
160 على التفسير الفيزياثئي دون الميتافزيقي» وعن الضرر المعرفي والخلل العقدي الذي يحصل 
من الخلط بينهماء واللّه المستعان لا رب سواه! 

500 


ثم إننا بالتأمل في القياس البرجي أو الحاسوبي هذا الذي أسس عليه "غيت" ميتافزيقاه, 
دل 1 كري ا لط عر و مرعرا"* الفلريات ".رفن إل فيه ان الالردات 
فيه كرو كل الترض للب للكتنيوتر ف الرويوت يفا إن وناها ققد الروزوت 
وظيفته)» إلا أن يكون قد ثبت أن فيه آلة معينة تقرأ ترتدب تلك المادة المرتبة على نظام 
خصوص با يسميه الرجل "بالمعلومات". كالشحنات الكهربية المرتبة على هيئة سلساة 
من تكرار الواحد والصفر يقرؤها معال الكنبيوتر من على سطح القرص الصلب! وإذن 
فلابد - على مقتضى القياس - من شيء يناظر القرص الصلب المسجاة عليه المعلومات 
زفي كونه وسيطا حاملا)ء وشيء يناظر المعاج الذي يقرا تلك المعلوماتء ووحدات 
ييه ترتب ترتببا معينا على القرص الصلب أو ما يناظرهء بحيث إذا ما 

الاك لمعي ف نات اردق دلو دن ]يلوتو رش لطا 
به موضوع "المعلومات' بس دور . 


فبأأي عقل وبأي دليل يقال إن "المعلومات" مكون أساسي في كل موجود من موجودات 

وروا اضرو عس طاح مدي مقر لآ اللداونا سد "الفرايى الظبيدية المغاوما 2 
(فل عذعارة عنك فق مقننة كتابداء بل لا عدت يناف إلا بالخلوسات المعنة 
سلفاء جريا على هذا القياس الحاسوبي الساذج؟ بأي سلطان يقال إن الله تعالى ما 
خلق العالم بكليته إلا كحاسوب ككيرء كبا سماه الدكتور عمرو (تبعا لمن قلدهم) "بالحاسوب 
الكو في " تع انام دده تصتاخصهدر0 كل نظام فيه يعمل عمل البرنامج الحاسوبيء الذي 
فثل مادته بدورها حاسوبا أدق تجري عليه برامج أدق نزولا من حاسوب امجرة إلى 

حواسب الذرات والكواركاتء حتى يقال إن الصواب أن يقال "في البدء كانت المعلومة" 
الى" الله يك كبا ا باريد لكوي لكا لي ف كل ةا 


كلمة 'كن") ليست هي عين المعلومة على أبما وجه ذهب غيت في أنطولوجيا 7 
اعون بن له بهذا الزعم في الكيفية التي بدأ اللّه مها خلق العام بكليته 

هل على دينه أن كلمة التكوين إنما هي يبتات عن كنبا الباري على قرص صلب في 
مكان ما في الغيب» 00 0 وتطبقها حاسوبيا؟ ؟ أي هراء هذا؟؟ 


وبي سلطان يقال إنني لقارئ الكريم - والدكتور وغيرنا من البشرء 
برامج سيقت بويعل سو عملاق؟؟ وما الفرق - ميتافزيقيا - بين 
هذا القياس الهرلي السخيفء وبين قول من يقول إننا كلنا لا نعدو أن نكون عناصر 


برمجية في محكاة حاسوبية عملاقة 12602ناصزة على غرار لعبة توك م51 صممها طالب 
الطلبة المنقيين لنوع من الخلوقات الفضائية الأعظم تطورا في العقل والعام» في معمل 
من معامل المدرسة التي يتعلم فيها؟ 
بعجن الدكتور عقائد الفلاسفة الدهرية المعاصرين في الغيبيات من الربوبية والاتحادية 
وغيرهم تجناء يضرب بعضها في بعض ضربا من أوهى ما يتصور في كتابات الفلاسفة 
وأشباههم كما ترى» بما يصل به إلى اختزال خالقه وباريه في "مبرمج ذكِي". صنع حاسوبا 
عملاقا ثم برمجه ببرنامج عملاقء ثم تركه ليعمل استقلالا بقوة تلك المعلومات الخلوقة 
اللامادية الجبارة والوعي الكوني الجبار» وهو في نفس الوقت متحد معه "لاماديا", مائل 
متك مس من سي المستوى الكنوي يرح "بالتدخل الإلهي المسقمر 
بين احتالات الموجات الاحتالية المزعومة» بما يجري على حسب تلك 
ا الكوني المزعوم إلا أعظم خلقه الذي هو في نفس 
الوقت صفته هو نفسه! فهو إله الربوبيين وهو نفسه - في نفس الوقت! - إله 
الاتحاديين» وهو كذلك - وسبحان اللّه! - إله المسلمين!! وهو في دينه خالق المعلومات 
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ومصدرهاء وي كذلك صفته الذا تية الني لا يثبت له وجود ولا فعل ولا علم ولا إراد 

إلا بها! يجمع الرجل بين الملل الطبيعية فها ينقل عن برل 
بما فبها من كفر وشرك والحادء وما في ذلك المع من تناقض صارة» ثم يأتي في نهاية 
الفصل ويقول في سخافة قل نظيرها: "سبحانك ربيء رب العزة عا يصفون!!" قلت بل 
سبحانه وتعاللى علوا ككيرا عا تصف أنت نت وأمثالك ومن نقلت عنهم يا عدو نفسك! فصدق 
الله الذي قال» بأبي هو وأني» "إذا لم تتستح فاصنع ما شئت"! 


تأمل إلى أي اعتقاد خرافي هزلي صار هذا الرجل من كبره وإصراره على القسك بعقيدة 
التطور الدارويني الموجه والزعم بأنها لا تخالف اعتقاد المسلمين في صفة بارهم 2 
وبأنها هي العلم الذي لا علم بعده» وقل اللمد لله الني عافاني بما ابتلى به كثيرا من الناس 

بدأ الرجل في كتبه الأولى باحثا بيولوجيا تمميا داروينياء ثم صار فيلسوفا ريوييا ا 
زنديقاء ثم الله أعلم إلى أني شيء ينقلب غداء وعلى أي ملة يختم لهء : ا" 
التي جمع لها 0 أوذ بيولنة عل مفحنه: و اللسن يولف )تشقن الله الننااجة |اطده 
هي نباية من أب إلا أن يؤسس اعتقاده في صفات الباري وأفعاله على نظريات وخرافات 
وأوهام 7 في غيب الزمان والمكان» | هو ا الدكتور وغاية "مشروعه 
الفكري": فتدبروا يا أولي الآلباب! 

قال غيت في كتابه (ص. 27 ) فها سمه بالمبرهنة ١ )١(‏ سمعتدمعط1: "القمة الأساسية 
أمظ لمتمعصسملصبظ المساة بالمعلومات «ه26دمم)م1 م كيان غير مادي 


م لا نم 


(ذهنى 762621). للست هي خاصية للادة. واذن خميع العمليات المادية الصرفة 
وءووءعء220 21/12]62131 تإاءدناط تستبعد قاما كصادر للمعلومات." ٠١‏ 


قلت: فا معنى أنها "ذهنية"؟ القسمة الصحيحة بإجاع العقلاء هي أن يقال "ذهنية" 
عينية" (خارج الأذهان)» وليس "ذهنية" أو "مادية"! ال الذهنية إنما تحصل 
اح د ما من فطرة مركة في تفوسهم ابتداء أو من أثر 
تعرضهم للواقع الخارجيء واذن فليست هي عنصرا أساسيا "عينيا" (في 0-0 
مير ا كازيذاك كذاق فا ميق أن يقال إن مي العسلي 
المادية الصرفة تستبعد ماما ككصادر للمعلومات ؟؟ إذاكانت المعلومة هي الحق لمقيقة الذهنية 
التي تطايق الحقيقة الواقعية (مادية كانت أو غير مادية) في نفس العالم أو العارف بهاء 
فلابد أن تكون | العمليات المادية وغيرها وجميع الحوادث الواقعة تحت إدراك وحس ذلك 
الفرد الموصوف بالعلم أو المعرفة» من جملة "مصادر المعلومات" في حقه هو بعينه! 


فإذا كانت المادة والطاقة وأحوالماء وغبر ذلك مما سواهاء إنفا هي الأمور التي تصبح 
"معلومة" في 7 العالم بباء من حيث المبدأء فلا معنى إذن للكلام عن "المعلومات" 
دون تعيين الكيان الموصوف بالعام بها! وجميع نظريات المعلومات الني وضعت فيا قبل 
هذا لرجل. و واستعان بها في كتابه» نا وضعت في دراسة المعلومات البشرية» آي التي 
تحصل في نفوس البشرء ويقوم أصحابها - تبعا - بترميزها لإعداد تطبيقاتهم الحاسوبية 


| لزلامة ل(أمخمءدم) أوأاع 70111101 © ذأ 1101لا لزأ ]ونان أمامء 060 مر 786 ١١‏ 
016 5عود5ءع0م 1١01/0‏ لإأعالام +180 50 ,اعآآ2001 07 لإا !06م 0 ]20 )ا 
011 0 2265لا501 05 60 0ناأاعع ١م‏ /[|[ 001760 انا 
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روناي جا مناعة يحول اللاي لاج لبيك لوي لشن وال 
على نحو "مبرمج" ومرتب سلفا. هذا هو موضوع ما يعرف بنظرية المعلومات 
امعط هد دمرمم] بالأساس. ولكن لأن "غيت" يريد أن يقرر "قانونا طبيعيا" 
أو حفيقة كوزمولوجية خارجية (كصفة لازمة للعام نفسه أو للطبيعة نفسها أو للكون 
نفسه) ينتصر بها على نظرية التطورء على غرار فلسفة ويليام دمبسكي وغيره»ء لزم ألا 
يكون نحل المعلومات في تنظيره هو الذهن البشريء إذ الذهن البشري هو محل نظرية 
ذاوؤين نفسها كذلك وهو منبعهاء والذي يقول إن ذهنه يرى العالم منظط| مصماء لخصمه 
يقول إن في ذهنه أن العام دارويني! فالعبرة بما في الأعيان لا ما في الأذهان! إذا ل يحد 
"فيك" بذ من ان يجعل محل "المعلومات" هو العام الخارجي نفسه» حتى يصح أن 
يقال إن قواننها قوانين طبيعية ©6116ة]! 01 1805 تتعارض مع فكرة التطور 
ده 1ه ومن 3 يصبح إثباته بطلان التطور إثباتا علميا طبيعيا عغمعءك5 
ده ه51 . جاريا على ما تفلسف ف القسم الأول من كتابه ليجعله هو الحد 
الأقن ف اين إيقال الطرياض دق لكاو التجريبة لذ قال إن أقل عبان كيت 
بطلان نظرية ماء هو أن يتبين كنبا مصادمة لقانون طبيعي ما)! 

خلاصة المسألة أنه يريد أن يقول إن في الأنواع الحية "معلومات" وجودية خارجية: 
تثبت لها بموجب قانون طبيعي مفاده كذا وكذاء ولا يمكن أن يكون لتلك المعلومات 
"مصدر" إلا الخالق الذي يثبته الكتاب المقدس عند النصارى» وإذن يثبت بطلان 
التطور! لهذا تحولت "ال علومات" من حقيقة ذهنية إلى حقيقة عينية في الخارح» بل إلى 
عنصر من عناصر الكون» بمنزلة المكون الأساسي أمع مهم مدهت لمغمع صم لصتظط 
للطبيعة نفسها! فإذا استحضرنا ما هو متقرر في البداهةء وشهد به غيت نفسه في 


89 نم 


"المبرهنة" المنقولة آنفاء من كون المعلومات حقائق "ذهنية". لزم من ذلك أحد لازمين 
لا ثالث لما: إما و يحون العالم 3 الكون موصوفا بأن إه "ذهنا" يختزن المعلومات» 
وتكون "المعلومات" هي ما بحصل لذلك الذهن من العلم بموضوع ماء ويكون صدورها 
عن ذلك الذهن هو الحاك لنظام المادة والطاقة» المسؤول عن خلق الأنواع كلهاء وإما 

يكوا الموصوف بالعام هو "الكلمة" 95 (التى هي المسيح ف دينه) ىأ يريد غيت 
إثباته» واذن يصبح صانع العام عنصرا من عناصر العالم نفسه كالمادة والطاقة» بخضع 
للقانون الطبيعى كخضوعهها!! فها لازمان أحلاه| مرء الأول يثدت صانعا ربوبيا ع6وزء10 
01601 والثاني يجعله اتحاديا «مغدء02 عاوتعطغصوط؛ وكلاها| شرك محضء ولا 


وا جعل غيت المعلومات منسوبة إلى لى المسيح عليه السلامء جعلها جعلها الدكتور منسوبة 
إلى الله تعالى (وان كان يجعلها كذلك منسوبة إلى الحاسوب لكوني المزعوم على نظرية 
سيث لويد وبول ديفيز). وذلك من خلال كلمة التكوين! فهي عنده "الكلمة" التي 
ذكها "غيت" في كتبه! قال في "المعلوماتية" (ص. 35): "إن هذا المفهوم (يعني 
المعلوماتية) ليس جديداء بل نحن نتبناه كقضية إيانبة. فالقرآن الكريم يخبرنا بأن الله عز 
وجل يخلق كل شيء "بكلمة" ليل تخبرنا التوراة أن الأصل كان "الكلمة". إن 
الكلمة شفرة للمعنى» تواصلء أمرء معلومة لها قدرة خلقية. د فإذا 
كانت المادة/ الطاقة تنبع 3 فالكلمة تنبع الخالق. لذلك فنحن نؤمن أ ن الوجود في 
الأصل كان وجود الك في علم الله ثم تجسد بكلمة "كن" في الوجود 3 
المحسوسء وبذلك أصبحت المادة تجسد الوجود المعلوماتي غير المادي. إن ذلك يعني أن 
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الوجود كله موجود "حادث" في الكون المادي المحسوس, لكنه في نفس الوقت موجود 
1 أزلي" في عل الا لله القديمء خاشا أ أن يجد على علم الله عام." اه 

أولا العموم في قوله تعالى: ((إِنما فوا لِتَيْءٍ إِذا أَرَذَْاهُ أن تَقُولَ له كن فَيَكُون )) 
[النحل : ا د ا 
يدي أُسْتَكْبَرْتَ أَمْ كُنت مِنَ الْعَالِينَ)) [ص : ©7] وما ورد في السنة أنه سبحانه قد 
خلقه ببدهء وي الملا جمعها ابن عمر رضي الله عنما في الأثر اأذي حم عنه 
أنه قال: "خلق الله أربعة أشياء بيده: العرشء والقام وآدمء وجنة عدنء ثم قال لسائر 
الخلق: كن فكان" وهو أثر صحيح تلقته الآمة بالقبول وله حك الرفع لأن مثله لا يقال 
بالرأي. وقد استعمله الأَعة | المتقدمون رحمهم الله في إثبات صفة اليد اله جل وعلا رذا 
على الجهمية السابقين» وها نحن اليوم نستعمله في إثبات حصول الخلق من الله تعالى 
بغي ركلمة التكوين» ردا على الزنادقة المعاصرين: والحمد لله رب العالمين! 
ااا :قوع "الكلذة شدرة المعو فلسقة ارد لآ نايا ل سما وقد ليت ما عد 
الرجل من اختراع ميتافزيقي كوزمولوجي متنطع في معنى لفظة شفرة 0006! ثالثا: قوله 
"معلومة لها قدرة خلقية" هذا من شرك الاتحاديين الطبيعيين» إذ ينسب القدرة على 
الخلق الإلهي لشىء قد سبق منه أن عده عنصرا أساسيا من عناصر الطبيعة نفسهاء 
كالمادة والطاقة! فالمعلومات على ميتافزيقا "غيت" شيء ذهني 1هادء3, وهي كذلك 
شيء عيني "غير مادي" في الخارجء يتكون منه كل شيء ولا يخلو منه شيء! فإذا 
جعلت هي العلم الإلهي القديم؛ كما في قول الدكتور: "الوجود في الأصل كان وجودا 
معلوماتيا في علم المع 3 22 بكلمة ىن في الوجود المادي المحسوس... !1" أصريكة 


نم ١931م‏ 


المعلوماتية التي يثبتها غيت في مادة العالم ككون أساسي قائم بهاء هي صفة العام الإلهي 
نفسها بعدما "تجسدت" بكلمة التكوين! 


فإذا انضاف إلى ذلك ما قرره الدكتور في غير هذا الموضع في مسالة كلمة التكوين من 
كنبا أمرا "لا زمانبا", أي لا ترد عليه معاني الماضي والحاضر والمستقبلء بالنظر إلى 
خروج الرب وأفعاله عن معاني الزمان عنده بالكلية أصبحت كلمة التكوين نفسها قديمة 
لا ابتداء لها كانت ول تزل» وصار العالم قديما لا ابتداء له (وان كنا نحن نتوهمه حادنا)» 
يري على مثل ما انتبى إليه أرسطو من القول بعالم قديم ل يزل ينبئق من "العقل 
الفعال" من الأزلء بالنظر إلى كونه لا ترد عليه معاني التغير والحركة في ميتافزيقاه من 
الأساس! فإذا فهمت هذاء فتأمل في قول الدكتور: "إن ذلك يعني أن الوجود كله موجود 
"حادث" في الكون المادي المحسوسء لكنه في نفس الوقت موجود "أزلي" في عل الله 
القديم"! الوجود موجود حادث وهو في نفس الوقت موجود أزلي! هو نفسه بعينه! فإذا 
كانت كلمة التكوين هذه لا زمان لهاء فلم تكن في الماضي ولا هي كاثنة الآن ولا تكون 
في المستقبل» لزم اتحاد الوجودين (الوجود في العام الإلهي والوجود في 0 وك 
زماني بدا وم بذلك الغرق ف وحدة الوجود وقدم العالم ذاه سال اننه الساكية! 
يحضي غيت في كتابه بعد ذلكء إلى تقرير نسع وعشرين تعريفا وتوصيفا ميتافزيقيا إضافيا 
لما يسميه بالمعلومات الكونية ده صتدمطم1 1[دودء عند تآء يصوغها بشروطها وموانعها 
بحجيث يجعل من كل سلساة من العناصر المادية لها تكرار نظاي» وارتباط سببي ظاهر 
بين ذلك التكرار وبين أنواع معينة من الحوادث, بحيث يمكن "تشفيرها" (أي توصينها 
بأكؤاد 00465 على طريقة تشبه اللغة البشرية)» نظاما "معلوماتيا” يدل بالضرورة على 
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وجود "عقل ذَكِي" هو الذي قام بالتشفير! وبصرف النظر عن حقيقة أن غيت يسمي 
ك التعريفات الثلا ثب نات 5ططع6»01 يما يد عدم إلمامه مئ 

تلك التعريفات الثلاثين "ميرهنات" 1 رهما يدل م ما معنى كلمة 
"مبرهنة" كا تقدم)» ويجعلها في قوة القوانين الطبيعية تحكماء فإن العاقل لا يملك إلا 
يسأله: إذاكان حصول تلك المعلومات على هذه الصفة لدى الإنسان بشأن نظام حيوي 
ما (أن يكون قابلا "للتكويد" كشفرة الدي إن إيه مثلا)» هو الدليل على كنبا "معلومات 
كونية" أي أن مصدرها هو الرب الخالق» فا هو مصدر ما سواها ما يصح - كذلك - 
وصفه بالمعلومات» 000 ولا تعرف أنت له شفرة تحكمه ؟؟ 

ما هو الكود أو لشفرة التي تربط في علم الإفسان» » ربطا سببياء ب بين أنماط معينة في 
الطبيعة وبين حركات الكواكب مثلاء أو نظام ع ا وق لهات 
النني تكون عليها كريستالات الجليد, كنظير ما هو مشاهد في العلاقة بين بنية نواة الخلية 
وصفات الكاء ناح الدى :تكون هنا أنسجته ؟ ؟ لا كد ولا شفرة ولا شيء من ذلك! 
نا الموقف إذن؟؟ على ميتافزيقا الرجل» يلزمنا أن نعتقد أن ثمة ارتباطا ما من ذلك 
الصف في | الطبيعة يحب أ أن يأتي .يوم في المستقبل فيكنش ١‏ أو ها لأخرق اقفر 
كا شفرت تلك الارتباطات المذكورة في نواسذ الخلية الحية» وإلاكان ذلك خلقا بلا 
معلومات» وهو يؤمن بأن المعلومة هي ابتداء الخلق كله وبأن التشفير هو مساك الصانع 
في كل ما صنعء وهو الكلمة التي بدأ منها كل شيء! *' وهذا ولا شك تحكم باطل في 
*! ومع ذلكء قال الدكتور عمرو في "المعلوماتية" في إطار استعراضه نظرية غيت» ويبيان الشروط 
والموانع التي بها يصح عنده أن يقال في أي "تتابع مجهول من الرموز" إنه يمثل شفرة "لمعلومات 
كونية" (ص. :)١١١‏ "أما الموانع» التي إذا وجدت في تتابع من الرموز استبعدنا أن تكون شفرة 
لمعلومات كونية» فهي: )١‏ إذا أمكن تفسير وجود التتابع بشكل كامل من خلال المستوبين الفيزيائي 
والكيمياني» فذلك يعني أن مصدرها مادي. ؟) إذا كانت هناك علاقة فيزبائية ذاتية +معمرعطم| أو 


تشابه بين الرموز وبين الواقع الذي تمثله» كالصوت الذي ينتج عن سقوط الصخورء فهذا الصوت 
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الكيفية التي يخلق الله بها ما يريدء ويسير بها نظام العالم» ومآله شرك الربوبية والقول 
بالخالق الربوبي اععل[1]2 عممتطعدكل١ا‏ عتازوء] الذي خلق آأة عملاقة فها شفرات 


حاسوبية تنظم كل شيءء ثم ترك الأمر ليجري على ذلك النظام آليا! 


ليس رمزا مجرداء بل هو يعكس الواقع نفسه. )١‏ إذاكان واضحا أن تتابع الرموز عشوائي تماما: ١ ١‏ 
51١١٠٠١ 6 1‏ 5." اه. قلت: أولا: قوله "إذا أمكن تفسير وجود التتابع بشكل كامل من خلال 
المستويين الفيزيائي والكيميائي" يقتضي تجويز أن يكون في العالم ما ليس من خلق الله تعالى» وإنما 
يتعلل تعللا سببيا تاما (أو ما يسميه بالتفسير بشكل كامل!) بما سماه بالمسوتيين الفيزيائي والكيميائي» 
دون أن يكون له سبب أو تفسير وراء ذلك! وهو يجوز ذلك بالفعل بدليل أنه يفرق بين ما سماه 
"بالتتابع المجهول من الرموز" الذي "يمثل شفرة لمعلومات كونية" والتتابع الذي لا يمثل تلك 
النوعية الخاصة من المعلومات! ونحن نقول إن من اعتقد أن في العالم شيء ليس من خلق اللّه 
تعالى أو ليس له إلا الأسباب الفيزيائية أو الكيميائية وحدهاء فقد خلع ربقة الإسلام من عنقه! 

ثانيا: لا يخفى ما في النقطة الثانية من تحكم في تعريف الرمز لا مستند له ولا وجه! وإلا فما أسهل أن 
يقال إن ذلك الصوت المذكور إذا تلقته الأذن» فإنه يترجم عبر العصب السميي إلى إشارات ترمز له» 
ويصبح في العقل فيما بعد مرتبطا بتصور ذهني يرمز له» وذلك كله مما تتسع له كلمة "رمز" في اللغة! 
ثالثا: ما معنى "عشوائي تماما"؟؟ لا خالق له؟؟ لا يجوز للمسلم بحال من الأحوال أن يعتقد أن في 
العالم شيء "عشوائي تماما" على هذا المفهوم "الكوني" الذي يتكلم عنه الدكتور وأستاذه غيت! 
يضرب الدكتور مثلا في حاشية الصفحة يبين لك تأثره في هذا الكلام بفلسفة ديمبسي في إثبات 
التصميم الذي كما سيأق استعراضها لاحقا بحول اللّه تعالى» فيقول: "مثال ذلكء» الموجات التي 
استقبلها الفلكيان البريطانيان «اؤذ/داء!! .8 |اع85 عام 1971» والتي اعتبرت في البداية إشارات من 
كائنات فضائية ذكية (الأقزام الخضر). ثم ثبت أن لهذه الرسالة مصدرا ماديا تم اكتشافه فيما بعدء 
وهو النجوم النابضة 153/5ان5." اه. قلت: كما لا يخفى فإن الحكم بأن تلك الموجات صادرة من 
كذا وليس كذاء هو ترجيح تحكمي محض لا يستند (في تطبيق المنطق التفسيري الاستبعادي 
مو نط6 عدم اممزاع) إلى خبرة أو عادة! ثم على التسليم بأن المصدر هو ما يسمى بالنجم 
النابض هذاء فما معنى أن يكون "مصدرا ماديا"؟ ألا يكون كذلك ماديا إن قدركونه صادرا عن كائنات 
فضائية؟ فإن قال إنه يكون ماديا ولكن يصاحبه أو يحايثه أمر غير ماضي إضافي وهو المعلومات 
"غير المادية" في أذهان الفضائيين» قلنا: سلمناء فكان ماذا؟ هذا مخلوق وذاك مخلوق» وليس 
أحدهما بأدل على خالقه من الآخرا 
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وحتى وان لم يكن هذا هو متعلق غبت في تلك القضية (أ نكل ما في العالم من حوادث 
له شفرة ولغة!)؛ فإن مجرد الاعتقاد بأن الشفرة الوراثية (التي ما وضعناها نحن البشر 
إلا كفرض نظري ناشئ من تتبع العلاقات السببية الظاهرة بين بنية جزيئات المض 
النووي في الخلية» وبين عمل الخلايا في لاز في الجسم الواحدء وحفظ الصفات 
الوراثية عبر الأجيال) لابد أن تستوعب (مع ما يرتبط بها بيوتميائيا من وظائف عضوية 
أخرى تحك عملها خارجيا إللهء1]ءعمءونم) جميع ما يكون عليه الكائن المي من 
صفات وهيئاتء استيعابا سبييا كاملاء هذا شرك في الربوبية» يحيل نواة الخلية إلى 
شريك للباري في الخاق والتدبير»ء وهو من الختمية اللابلاسية والانغلاق السببي الطبيعي 
النيودارويني الذي يرجو غيت أن يدلل على بطلانه ال فالقول بأن الشفرة 
الوراثية "لغة" محال أن تتخلف حروفها وألفاظها عن أداء "معانها" في كل مرة» على 

ل "رسالة" المرسل المبنية بتلك الشفرة نفسها في كل مرة» 
هو قول مغرق في تلك الختقية المادية نفسها التي يظن غيت أنه ينتصر عليهاء والتي كانت 
هي مستند الدهرية الطبيعيين في جعل القانون الطبيعي هو الخالق من دون اللّه! 


فإذا قبل إن المعلومات (على تلك الشروط التي حررها غيت) شٍ عنصر كلي من 
عناصر بناء العالم» كالمادة والطاقة» لزم أن تكون هي الصانع نفسهء وأن يكون صانعا 
متحدا مع العالم الذي صنعه» كنبع ميتافزيقي لا ينقطع لتلك المعلومات! أليس قد جعلها 
الرجل حقيقة ذهنية لا عينية ؟ فإذاكان محلها هو "عقل الإله" على حد عبارته» أو "العام 
الإلهي القديم" على حد عبارة الدكتور عمروء وكانت كذلك مبثوثة في جنبات العالم وهي 
المكون الأساسي "غير المادي" لبنية العالم نفسه» لزم الاتحاد والحلول كما تقدم. وقد أكد 


الدكتور ذلك اللازم وأغرق فيه بما جاء به من خلط بين تلك النظرية ونظرية سيث لويد 
المسماة بالحاسوب الكوني» التي يأتي معك الكلام علبها فها بعد بعون الله تعالى! 

والقصد أن ميتافزيقا المعلوماتية الكونية هذه تتأرخ في المقتضى بين الربوبية الطبيعية 
المعلوماتية حصدوء12 غدنلهمدطد!8 [هدمغدصتمكم] والاتحادية الطبيعية المعلوماتية 
مدا طغصدط غكنله ج812 لهده تدده م]ء عند التدبر والتحقيق! لخيرني بربك 
أي فائدة ترجى من استعالها للتدليل على وجود "عقل ذكي" هو الذي بث المعلومات 
في العام وكيف يرتضي المسلم نظرية توصل إلى ذلك الاعتقاد؟ ؟ لا شك أن من يعتقد 
أن المسيح هو تجسد اللاهوت في الناسوتء وأن الروح التي فيه والكلمة التي في 
التوراة (وهي المشار إليه في قوله تعالى: ((إِذْ قَالْتِ 0 ا 0 الله 00 
كلِمَةٍ مَنْهُ)) الآية [آل عمران : 45]) هي من صفات الله ن "الروح القد 

تحل في العالم (مع كونبا هي الأقنوم الثالث) كما هو 0 لا يمانم من 1 
باتحاد املع والمصنوع» ومن جعل المعلومات هي الخالق والخلوق» أو صفة من صفات 
الخالق الذاتية تتركب منها بنية احلوق! فالحلول أصل في دينه على أي حال! لكن ما بال 
من قل | إنه مر الاو استقام في دينه ذلك المعنى الميتافزيقي الطبيعي 

للكلية" .و"المعلومة" 55 شيل الله الساحامة! 

لاشك أن ما ذكره غيت في الكتاب من امتناع ترتيب الشفرة الجينية على نحو خلاف 
ما هي عليه بحيث يكون على هذا الإحكام في الاقتصاد وتقليل الطاقة المستبلكة في 
الخلية الواحدة لنسخ الدي | واف وقر ذلك دما ذك نولا شيك أن :ذاك هن كات الله 
تأ فى كلت واكنه لايد ان يقري قلاف الاق ادل الظاعر كرة امن كاك الئده 
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وانما يريد أن يتخذه مقدمة لبناء ما يزعم أنه قانون طبيعي 1.207 لهتنخةآ< يثنت بطلان 


مبداً التطور الد ارويني بإثبات أنها تخرمه! وأنا لا أدري والله كف ل ينتبه ينتبه الدكتور عمرو 
لى ذلك الموقف المضاد للتطور الذي تبناه غيت وما وضع النظرية إلا انتصارا له! الذي 
يقول بالتطور الموجه لا يستقيم له المع ببنه وبين تلك النظرية» إذ التطور يبدل الشفرة 
بالطفرة ويغير اللغة نفسها من نوع إلى نوع, تغييرا لا تسمح به "مبرهنات" النظرية عند 
التأمل! *' ولكن ليس هذا هو أول تناقض يقع في عقائد الدكتور ولن يكون آخره» 
الله المستعان! 


لقد أطلت النفس في هذا الكتاب في الرد على ترهات وخزعبلات هذا الرجل ومن نقل 
عنهم كما لم - وغالبا لن - أأسلكه مع غيره من جححمية الطبيعيات في زماننا 7" حتى أبين 
للقارئ الكريم خطورة ومآل ما اننبجه من طبيعية منهجية محضة» وافق فيها الفلاسفة 
الدهرية أصحاب تلك النظريات التي اقتحموا بها الغيبيات المطلقة وأسسوا بها ميثولوجيا 
الملة الدهرية المعاصرة التي أبى هو إلا أن يسك بها وينشرها في المسلمين على أنها هي 


“ قال في "المبرهنة" الثامنة / 0/ع116017 (ص. 10): "إذا ما تم تعريف شفرة ما ©2000 من طريق 
الاتفاق العمدي 201601100© ع106/3اع0 (أي الاتفاق بين المصدر والمتلقي)» فإنه يجب أن 
يُتلزم بها بكل صرامة فيما بعد م 3056660 لإاأ©58:1 »0 :ودنام 16". اه. ثم قال في التاسعة: "إذا 
كانت المعلومات لتفهم» فلابد أن تكون الشفرة المعينة الخاصة بها معلومة لكل من المرسل 
والمستقبل" اه. قلت: ومن الواضح ابتداء أننا لم "نتفق" مع رب العالمين على أن نلتزم نحن وهو 
بلغة طبيعية كونية نتبادل "المعلومات" في الطبيعة باستعمال شفرتهاء سبحان الله وتعالى عن ذلك! 
ولكن هو يريد أن يحول جميع النظاميات الطبيعية القابلة للتشفير (مبدئيا) إلى "لغات" قياسا على 
لغة البشرء حتى يصل إلى أن يقول إنها لابد لها من "مصدر عاقل" تنشأ عنه! من هنا جاءت جميع 
تعريفاته (مبرهناته) تأصيلا لذلك القياس! 

٠7‏ ووالله ما هذا إلا الرد على رؤوس أقلام في بدع هذا الرجل وضلالاته التي تطفح بها كتبه» لا سيما 
في كتابه الأخير "المعلوماتية" الذي يحتاج إلى عدة مجلدات لتفنيد جميع ما فيه من ضلالاتء واللّه 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
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الاعتقاد الصحيح 0 اعتناقه على المسلمين في زمانناء ضاربا عرض الحائط 
بإجاعات الصحابة والسلف الأول ومنيج أهل السنة في فهم كتاب ربهم! فحال أن تتخذ 
لنفسك عقيدة مفادها التسليم بصحة مسلمات الدهرية الطبيعيين الوجودية الكلية وتزعم 
أنها لا تقتضي : ا » تؤسس مصادر التلقي المعرفي في الغيبيات عندك 
علهاء ثم تتوقع أن تنبي إلى نفس الدين الذي بعث اللّه به رسله» وإلى نفس الاعتقاد 
الذي علمه رسول الله صلى لله عليه وسل أصحابه!! هذا محال! ولن تجد في أدبيات 
الجهمية والفلاسفة الطبيعيين المعاصرين من المنتسبين إلى قبلتنا ما هو أظهر دليلا 
وأعظم آية على ذلك من كتابات هذا الرجل» ومن المراحل التي مرت بها في رحلة عقإه! 
فالمد لله الذي جعله آية وعبرة لمن يعتبر! 


امل 0ن كا انعو الك نرت ناد لان ظاهرا سلا ليا القارين كارن ساق 
قوله بالتطور الموجه وحسب (الذي لا يزال الأكثرون من دعة المسلمين وطلبة العلم لا 
يعرفونه إلا به)» ولكن في استكباره وابائه واصراره الطويل على المعاندة والتفلسف والعلو 
عقله لنصرة ذلك النظام الاعتقادي الدهري الصرفء ومن ثم اضطراره لالتقام بعض 
لوازمه وغفلته عن بعضها الآخرء بما انتبى به - تحقيقا - إلى اختراع ملة دهرية طبيعية 
صرفة» في إطار سعيه الحثيث في أسلمة دين داروين وملة الكوزمولوجيين التطوريين! 
000 ال أصعابه, إلا بأصول الدين الدهري 

نفسه ومصادر تلقي تلك | يس ما أصر الدكتور - عبر سنوات طويلة 

مزع تسكه ندا رويكية - على ألا يراه ولا يعترف بهء فانظر إلى أين صار به! لا يزداد 
الجهمي تألينا ل ا را وق رد 
ول يزدد بذلك كله إلا بعدا عن الحق الذي جاء به مد صلى الله عليه وسلمء وا 
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في الباطل الذي التقط منه بدعته وتشبعا به فتأمل! هذه سنة الله الماضية في هؤلاء. 
لا تبديل لخلق الله! وإني لأكاد أجزم بأنك لو لقيت الدكتور قبل عشر سنوات أو 
عشرين سنة وسألته عن رأيه في "الدين الطبيعي" (سواء على نحلة الربوبيين أو نحلة 
اللاأدريين أو الاتحاديين الطبيعيين) لتبراً منه بكل حزمء ولقال إن التطور الموجه لا 
يقنضيه ولا يوصل إليه» فتأمل كيف هو اليوم يدعو المسلمين إليه صراحة» على صورة 
من صورهء يقول إنه لا يعارض "الدين" (يعني دين الإسلام الذي لا يزال ينتسب إليه!) 
ولا يخالف "العلم". ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


قال الدكتور في مقدمة الحلقة الثانية عشر من سلسلته "المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر" 

ن "الكون حاسوب ككوي": "العلم دابما في النظر إلى الكون» بيتبنى موذجا 
معرفيا يتاشى مع المفاهم العلمية السائدة وقتها! نموذج معرفي يعني بدشههه بهاء بببص 
للكون كأنه كده! فعندما رت الآلة البخارية» كانوا ينظرون إلى الكون باعتباره آلة 
بخارية» من منظور طاقات الكون وتفاعلها ع بعض! ل 6 قوانين نيوتن الدقيقة, 
الحاسمة, القية» وفي نفس الوقت كانت بدأت الساعات ذات البندول يعني تخترع 
وتصمم وكلام من دهء فقد شبهوا الكون بالساعة الدقيقة» واعتبروا الإله هو صانع 
الساعات! عندما دخلنا في الهيرا 522 أو في عصر الك سوراف لكان نز هوا الكورم 
بأنه وري إيهء بس هانكتشف دلوقتي هو مش تسبيه بقى زي الآلة البخارية وزي 
الساعة. لآ ده الكون حاسوب بالفعل!! الكون حاسوبء, وحاسوب كوي! 
عنام طدهن) تستخصة 0 بالفعل!" اه 
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قلت: هذا الكلام يدلك - أولا - على سطحية تناول الدكتور لمسألة الأساس الميتافزيقي 
للأقسة الكلية #5مطمهغء/3 531مءمنم تآ التي تقوم عليها البارادايمات الختلفة لدى 
الفلاسفة الطبيعيين والميتافزيقيين عند تنظيرهم في وصف الكون بكليته. تلك 
البارادايمات التي لم تزل تتبدل وتتغير في كل بضعة قرون بما يسمى بالثورات العلمية 
لست ييا 'بنية الثورات العلمية' 00 
حيث قال في مقطع له بعنون "بنية الثورات العلمية": "في كتابه بنية الثورات 
الفيلسوف الأمريكي فيلسوف العم الكبير, 0 بيتكلم على الصراع والاخنلاف 
في وجتمات النظر حول النظريات العلمية» ويبتكلم بالتحديد, كان يتكلم عن نظرية 
التطورء فبيقول إن الاختلاف والصراع في النظريات العلمية لا يكون عادة صراع بين 
أدلة علمية» مش ده بيقدم دليل علمي وده بيقدم دليل علمي» للأسف كثيرا ما يكون 
الصراع صراعا بين أيديولوجيات» ده متبني الفكر المادي» وده متبنى طرح ديني» وده 
متبنى طرح علمي صرف و و إلى آخره! " اه. قلت: هذا | والله كلام أحد حد رجلين لا 
ثالث لها: رجل قرأ كتاب توماس كيون ولم يفهم منه شيئاء أو رجل ل يقرأه أصلا! ولكم 
وددت - والله - لو أنه قرأ الكتاب المذكور بروية وفهمه حق الفهم» فلو أنه فعل» فإن 
000 لا بزوال تلك الثقة المطلقة في إجاعات الأكديميات الطبيعية على صعة 
نههم الميتافزيقية ومطابقتها الوا ل اتفق لها في أي عصر من العصور أن تكون, 
0 والكتاب في طوس كع ارد تي لاو اك برصوتويع 
من كتابنا هذا بحول الله تعالى» في إطار ما طرحناه من الكلام عليه في كل سياق 
بحسبه, فلسنا ننصح بقراءته ! ل من كان صنحيح المنبج سليم التأسيس في اعتقاد ومنيج 
أهل السنة في الغيبيات والتجريبيات» ولكن القصد بيان أن الدكتور يتشبع بما لم يعطه 


بك ا ع 


في هذه البابة بالغة الأهمية وتلامذته يتابعونه على كلامه فا على أنه هو المرجع الأعلى 
الواجب تقليده في فلسفة العلم» واللّه المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه! ٠"‏ 


"' يواصل الدكتور في ذلك المقطع فيقول: 
جال في خاطري هذا الكلام» إن الصراع صراع أيديولوجيات بتاع توماس كونء في حوارء 
لما دار حوار مع أحد الأصدقاء الأفاضل اللي بيتبنوا التوجه الخلقويء اللي هو المعارض 
للتطور البيولوجي» والذي يرى أن خلق الإنسان تم خلقا مباشرا من طين بيدي الله عز 
وجلء في حواري مع الصديق على الصفحة» على صحفت في الفيس بوكء والحوار امتدء 
وأنا أشرح في أدلة علمية» وهو يشرح في أدلة علمية معارضة» و إلى آخرهء وبعدين في الآخر 
قال لي إيه؟ قال شوف بقى يا دكتور عمروء الموضوع في الحقيقة وبصراحة مش أدلة 
علمية ولا قوية ولا أدلة علمية ضعيفة» سيبك من الكلام ده! الموضوع بصراحة إن أنا 
مش مستعد أتقبل نظرية قالها الرجل الأبيض! يقصد طبعا الرجل الأوروبي! الذي استعمر 
بلادنا وأذلنا و.. و.. إلى آخره! أنا أسقط من يدي وقتها! يعني القضية بقى.. آه وأضاف 
طبعاء "وأنا لو عملت كدهء أبقى يعني بتبع القردة والخنازير وأقبل أن أكون .. وعيد 
الطاغوتء وأقبل أن أكون ألعوبة في أيديهم» و .. و.. إلى آخره". يا اللّه! كما أقول لكم» 
أسقط في يدي! يعني القضية وأنت شاغلني وشاغلين الإعلام وشاغلين المكتبات بكتب 
تعارض التطورء بدعوى وجهات نظر علمية» وأنت القضية الأساسية عندك» قضية إنك 
واحد موقف أيديولوجي من الحضارة الغربية» لربما أنا أعارضها زيك بالظبطء وريما أكثر 
منكء إنما يصرح هكذاء أنا اعتبرت دي يعني هي الفاصلة وخاتمة الحوار بيئ وبينه... 
قلت: هذا المثال يؤكد - أولا - أنك يا دكتور إنما فهمت من كتاب توماس كون نقيض مقصوده! ثم 
إنه يظهر - ثانية - أنك من ضعف حجتك في الخصومة» لم تجد إلا أن تتعلق بكلام أكاد أجزم بأن 
صاحبه ما أراد به هذا الذي تقولء إذ قد قدمت الكلام ببيان أنه قد طال الحوار بينك وبينه في تبادل 
"الأدلة" و"الأدلة المعارضة", فدل على أن الرجل - ولا ندري من هو - كان في الأصل يتكلم بما يعده 
دليلاء بل وتعده أنت كذلك دليلا! فأي شيء يلجئ من كانت هذه بضاعته لأن يسلك ذلك المسلك 
الفاضح (كما صورته) في مناظرة علنية؟ ثم إنك - ثالثا - إنما تعلقت بهذا الذي تزعم أنه قاله حتى 
تسقط به موقف جميع من يخالفونك في بدعتك التطويرية على أنهم ليسوا إلا أصحاب مواقف 
فردية ناقمة على الغرب والحضارة الغربية لا أكثر ولا أقل» ولا حول ولا قوة إلا بالله! سلمنا بأن هذا 
المجهول الذي لم تعينهء كان جاهلا لا يدري ما يخرج من رأسه» فأي دليل يكون في ذلك على أن 
مخالفيك كلهم "شغلوك وشغلوا الإعلام والمكتبات بكتب تعارض التطور" بدعوى المخالفة 
العلمية بينما هم في الحقيقة لا شيء معهم إلا كراهية الغرب أو "الموقف الأيديولوجي من الحضارة 
الغربية"؟؟ هذه من أسخف صور مغالطة مهاجمة رجال القش أو خيال المآتة 030ا/لاة+5 
با ع 


أولاء وأما ثانياء فلا يخفى ما في كلامه من التحكم المبتافزيقي 0 
ما سماه 00 0 القائم على تشبيه الكون بكليته بجهاز الكنبيوتر العملا 
ما سوى ذلك التشبيه من تشيهات ميتافزيقية كونية أخرى؛ كتشييه حبات 0 
أنموذج ديموكريتوس الذريء أو تشبيه الصلصال الذي يتشكل على هيئة بعد هيئة في 
ميتافزيقا الهيولى والصورة عند أرسطوء أو تشبيه الآلة الميكانيكية المغلقة في الأموذج 
1 شيء في أثير لايبنيتزء أو نشبيه 
النسيج المطاطي الطوبوغرافي في أنموذج أينشتاين .. !+! 


ه القضايا المهجية يا دكتور هي لب النزاع بيننا معاشر المسلمين وبين الطبيعيين 
الدين» إذ بفهمها يتبين للمسلمين حقيقة النزاع بين أصول دينهم وأصول ملل الطبيعيين 
كافة على اختلافها دعصتعاء20[ 2[1156د812!! القياس الكلي 0 وجموع التعاريف 
الميتافزيقية المتفرعة عليه يا دكتورء هو ما يتبدل ويتغير من بارا يم إلى بارادايم عبر ما 
يقال له "الثورات العلمية" | ننه وخ في كتابه, ولس "ا الأيديولوجيات الدينية أو غير 
الدينية"! أصعاب تلك 2 تلك "الهاذج المعرفية' فل حد عبارتك) .تميعهم فلاسفة طبيعيون 
ألخاحء تحركهم أيديولوجية دهرية طبيعية كلية يقال له الطبيعية المنهجية 
دمكتلهمت8126 لوعتع 31000010 وي تلك الأيديولوجية (أو للدقة: الطريقة 
الدينية) التي بها يستجيز (من الأساس) الباحث في الطبيعيات مبدأ أن يأتي للكون 


/36ااجع كما تسمى في كتب المناطقة المعاصرين (حيث يسفّه موقف المخالف ويصوّر كذبا على 
صورة لا يحتاج السامع إلى أكثر من أن يتصورها على ما هي عليه حتى يجزم بوهائها وبطلانهاء مع أن 
الواقع على خلاف ذلك)» وكذا مغالطة المحاججة بتجهيل الخصم 30 (الاأاءم]نا218 
ماعط أمطولاء حيث يتخذ من جهل الخصم دليلا على بطلان المذهب الذي ينتصر له! 

2 0 


(هكذا) بقياس أو تشبيه ماء يشمله بكليته ويستغرق كل جزء منه بلا تفصيل» ولا 
اعتبار لغيب كوني خارج عن حدود ذلك التشبيه أو القياس البتة! وهذا ما يتعين على 
المسلمين في هذا الزمان أن يفهموه فهما دقبقاء وأن يتعلموا كيف يتعاملون - في ضوء 
فهمهم له - مع تلك الأقسة ولتشيهات» ل وفقًا لنبجهم المعرفي 
كسامين إديهم مصادرهم المعقدة بالعقل والنقل والإجاع لتلقي المعرفة بالغيب 585 
أما أن يقال هكذا بكل سهولة» إن الأموذج الحاسوبي الكنوبي هو الحق وقد تبين ذلك 
وثبت أخيراء فوالله لا يجوز ولا يحل ولا يصح لمتصدر في الكلام في فلسفة العلم وفي 
محاضرة شباب المسلمين في علاقتها بدينهم وتأثيرها على عقيدتهم» أن يكون هذا هو 
حظه من التحقيق فيهاء ولا حول ولا قوة إلا بالله العللي العظيم! 
يا دكتور إن الترجيح بين تلك التشيههات على أساس من "التهاشى مع المفاهيم العلمية 
السائدة وقنها" على حد عبارتكء لا أساس له إلا الذوق العام ععصمعمعاءم2 21جعمء 6 
في إطار فلسفة معرفية لا تصحح النظرية الْغي لغيبية الجديدة إلا بالنظر في مدى موافقتها 
للباراد رادام | السائد أيا ماكان دمدتغصء مع طه0: ومدى خضوعها للهوى والمزاج الأاديي 
السائد الذي اتفق له الغلبة في هذا العصر أو ذاك! فلا كان الناس مفتونين باحرك 
البخاري كانت نظرتهم للعالم على أنه آلة بخارية عملاقة! وكذلك لما صاروا مغرمين بجهاز 
الكنبيوتر صار الكون حاسوبا عملاقا! فا الذي رح تشبيه القائلين بالحاسوب على تشييه 
القائلين بالساعة أو الماكنة حتى رفعت عنه صفة التشبيه من الأساس ؟ ؟ وكف لا يكون 
تشيهاء حتى وإن كنت تراه هو أوفق الأوصاف للكون بكليته؟؟ هل رأيت بعينيك أو 
تزع أنهم قد رأوا هم بأعينهم الكون بكليته فوجدوه جحمازا حاسوبيا حقيقياء فيه قرص 
صلب وفيه معالح معلومات وفيه برامج مخزونة على القرصء تعمل كلها كما يعمل 


لم 5 الم 


الحاسوب. أو حتى كا يعمل الجينوم في الخلية الحية؟؟ أبد ا 
2-000 فأي شيء هذا إذن إلا ا ضربا من لعب الصبيان ومن 
)00 البشر في فلسفة الميتافزيقا الطبيعية التي يظنها العامة والجهلاء علا رائقا 

مع أنها ليست من العام والمرفة في قليل. ولاكثير؟؟ وأي لعبة جديدة يتعين علينا 
ا السفهاء غداء في "ثورتهم العلمية" التالية» حتى يأتونا بناء 
على فتنتهم بها "يخموذج معرفي جديد" يشبهون فيه الكون بها؟؟ سبحان اللّه! 


يا دكتورء عل المسلمين وبين لطم أنهم لا يلزتهم إسقاط العلم والنفع الصحيح للعلم التجر, 
إن هم جردوا آحاد دعاواهم المعرفية الاستقرائية الطبائعية وفرضياتهم التفسيرية فيهاء من 
ذلك الأساس الميتافزيقي الدهري الطبيعي» وأن عليهم كسلمين أن يجتنبوا الإطلاقات 
ل ل ا ا ا زر 
الدهرية والإلحاد. ولست ممن يتبغون 0 لعلمية وصرف وجوه الفلاسفة وكبار 
النظار إليه! بين لم عوار تلك الطريقة | لع التلقة فق تون الكرن بكينه بارآ 
الأقبسة والتتشيههات, وأن الصواب الاقتصار في القياس والفذجة على الإطارين المكاني 
والزماني الذين انحصرت فبهم| عادة المنظر التجريبي» بعيدا عن مسللات الاطراد الكوني 
لون إن أرقت هم السلامة من مصارع الفلاسفة الطبيعيين وذرائع دهرءته! مأ أن 
تجعل الدهرية المنبجية هي أساس المسلمين ومنهجهم في تلقي المعرفة بغيب السماوات 
والأرضينء ثم تقول لهم دعونا نخلص نظريات العلوم من "تأويلاتها الدهرية", فهذا كلام 
من لا يدري أين مكئن الدهرية في ميثولوجيا الطبيعيين على الحقيقة» ولا يعقل - إلى 
الآن - حقيقة العدو الذي يتعين عليه أن يتصدى له» وهو يزعم - مع ذلك - 
أنخنه بل صرعه صرعاء والى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


لم 5 الم 


قال الدكتور مستعرضا نظرية الكون الحاسوبي هذه: 


الكلام اللي آنا هاطرحه دلوقتي» ده من خلال طرح "سيث لويد" سيث 
لويد أستاذ الهددسة الميكانيكية وفيزياء الكم في "إم أي ني" "28/111 ولد عام 
: من كتابه عقء«نمتآ عط ومتسصسعمومءط: عام 3٠١5‏ 
بيقول إبه سيث لويد؟ نقرأً: إن كل جزيءء وكل ذرة» وكل جسم تحت 
ذري في الكونء يطرح احتالات يتم معالجتها كومياء ومن ثم» فالكون قادر, 
أو هذه العملية قادرة على إبداع أشياء هائلة في الكون من خلال المعالجات 
الكنومية! يعني إيه؟ يعني بيطرح احقالات. هل بيطرح معلومات؟ لآ! أصل 
المعلومات هي اللي بتختار من بين الاحتالات! تقليل الاحتالية! المعلومات 
تقدير الأفسبرتينيتي #اصنهمءعم[]» تقليل الاحتالية! فعشان المعلومة تبقى 
معلومة» لابد من عامل مرح اللي هايختار من بين .. لابد من الترجيح» من 
بين الاحتالات اللي بيطرحها كل جسم وكل ذرة وكل جسم تحت ذري» 
و.. ووو إلى آخره. 

قلت: أولاء قوله "الكون قادر على إبداع أشياء هائلة في الكون", الذي رجع عليه - 

تحسينا وتزيدنا - بقوله "هذه العملية قادرة .. !1". حقيقته الظاهرة الجلية - ما تفنن 

في محاولة تزيدها - هي شرك الربويية وشرك الصفات ولا شكء وهو إغراق في الاعتقاد 

الربوبي الطبيعي «دوء<1 عتادفله:ه8126: أو إن شئت فسمه بالربوبية المعلوماتية 


دددك10 لهصمغهدصموكم]! أو الربوبية التدخلية إن شت غكنصمغمعمعغمآ 


دواء(1 وه القول بصانع أنه وا يخلق نفسه بنفسه ويدير نفسه بنفسهء مع كونه 


ال 


برنامج آخر قد سبقت برمجته فيه كذلك! وهذهء أبها القارئ المحترمء هي عقيدة الربوبيين 
الذين عطلوا الباري عن قيوميته وعن أمره وتدبيره بكلمة التكوين» وعن سلطانه السابغ 
على كل حادث من حوادث العالمء وكرقًا 00 النظاميات السببية المطردة التي 
أذن لهم باكتشاف طرف منها في ملكوته ابتلاء واختبا راء بل جعلوه عاجزا عن تغييرها 
أو تعطيلها أو تجاوزها دون أ اسيك ا وهدم نظامه هدماء ثم أخذ بعضهم 
(حفاظا على نسبته إلى الملة الكتابية التي كان في الأصل منتسبا إلهها) يحاول الاس 
المداخل الي يمكنه من خلالها أن "يتدخل" في النظام دون أن يفسده» سبحان الله 
وتعالى علوا كبيرا! 

فعندما يقول الدكتور (ص. :)252١‏ "وبذلك ا بفكرة الترجبح الكموي 00 
وجود المادية المغلقة, ٠‏ يصبح التدخل الإلهي الدا ثم إمكانية قاعَة لا تستدعي افترا 

الإله قد أحيل إلى المعاش بعد أن خلق 0 
يي سم ل 
الإله يستطيع أن يدخل لي عت ل 
فالدرس المثير من هذا الفصل أن الإله يمكن أ ن يدخل المعلومات في م 

إلى المعجزات." اه. قلت: كل هذا من أجل أن تثبت أن "الإله" يستطيع أن يفعل 
يريد؟؟؟ المد لله على نعمة الإسلام والعقل! أي معلومات هذه التي يدخلها الا 
أصلا؟ أي شيء غير مادي يركه في موجة الاحتالات المزعومة؟؟ أم هي عندك شيء 
ركه في أول الخلق في عالم الغيب» في كلمة واحدة خلق بهاكل شيء خلقا آنياء ثم لم نزل 


لم 1١م‏ 


نحن نرى ترجيحاته الكمومية المزعومة وكأنه يخلقها خلقا بعد خلقء وإنما هي عنده أمر 
واحد في أول الزمان على طريقة الربوبيين (وهو تأويله الربوبي لكلمة التكوين)؟ ؟ وكيف 
يستقيم أن يكون له في دينك ترجيحات أو أفعال أصلا على ميتافزيقا الزمكان التي 
اع لم اب ان ل جا 
وأنت تزعم أنه ليس في العام أسباب إلا السبب الطبيعي والترجيح الكنوبي المزعوم 
امل الأدبات؟! الطبيعية؟؟ ١‏ 5 ا هذاء التي هي 
على تعريفك الفاسد لها: تعطيل لنظام العالمء غايتها أن تبقى أمرا بمكنا عقلاء وأما الوقوع» 
فلابد أن تمنعوا من مجرد تقدير أن تكون قد وقعت على التحقيق وإلا لزم زوال توازنات 
الطاقة في ميتافزيقاهم الدهرية لقوانين الديناميكا الحرارية» ولأن العادة والحس والميثولوجيا 
0 00 الا سر ل أضيول 
سبحا وتان علا 000 وسلطانه!! 
قال (ص. 557): "واذا كانت المعلوماتية هي التي سمح زوع أحداث جديدة: فإن 
هذه الأحداث تشمل بعض الاختلال في انتظام الكون» وهو اختلال مطلوب لتفسير 
كل مشاهد القصة ولإنفاذ قدر الإله» لذلك فإن قدرا من عدم الانضباط ومن الكوارث 
الطبيعية لازم لعملية الخلق لخلق المسقر للكون وليس ضدها. وا اذا كان جيل علاء القرن 
التاسع عشر المتشائُون قد اعتادوا على التزكيز على عشوائية : نشأة الكون وحتقية مساره 
-- فقد واجمتهم معضلة كأداء! فالكون تبعا للقانون الثاني للديناميكا الحرارية يذبغي 
أن بتجه لى الموت من خلال الإنتروبياء ومع ذلك وفي نفس الوقت هناك شيء جديد 


نم لاه الم 


يزغ باسقرار هنا وهداك» ولا شك أن ذلك وان كا: ن يتعارض مع مفهوم التصميم الذي 
الخلقوي, فإنه لا يتعارض مع مفهوم المعلوماتية باعتباره أداة التصميم الذكي التطوري, 
الذي يقوم فيه العامل المرجخ (الإله) باختيار الااحتالات التي تدفم منظومة الوجود إلى 
التطور بدلا من الفناء." اه. 


قلت: فلاعتقاد الذي يدعو المسلمين إليه إذن» هو القول بأن الفوضوية والعشواء 
الوجودية اللحضة التي يقول بها الدهرية الطبيعيون» هي التفسير السببي المباشر للكوارث 
الطبيعية ولغيرها بما يجده الناس في الأرض من مكارهء ثم القول بآن تلك الفوضوية إنما 

ترجع إلى كون الخلق خلقا تطورياء يقوم فيه العامل المرخ بمواحمة تيار الفوضوية الإنتروبية 
الكاسم باختيارات تطفرية تدفع "منظومة الوجود" للترقي بدلا من الضياع التام! وإلا فلو 
كان الخلق "تصمها خلقويا", لما استطعنا تفسير تلك الكوارث والمكاره! فأنا أستحلفك 
بالله أيها القارئ الكريم, مدني د اعتقاد رجل يتقي الله في 
نفسه وفهن يقرؤون كتبه؟؟ جواب "معضاة 00 3 الجديد هنا وهناك" التي 
استعضلها الدهرية في القرن العشرين *' بالنظر إلى بن الدهري الطبيعي القائل 
بالفوضوية والعشوائية الوجوديةء هو اتخاذ ذلك 0 لية إلهية في خلق | 0 
فإنا لله وانا إليه راجعون! فالحاصل أبها القارئ المحترمء هو أن الرد الأمثل على النحلة 


"' وليس التاسع عشرء إذ لم تعرف كوزمولوجيا النشأة التطورية وفكرة موت الإنتروبي هذه قبل 
القرن العشرين! 


مم١١‏ سم 


الدهرية الطبيعية عند عمرو شريفء والطريقة المثلى لماية أولادنا وبناتنا منباء إنما هو 
ابتلاعها وهضمها ثم إخراءتما في هيئة "إسلامية". ولا حول ولا قوة إلا باللّه! ١١‏ 


'' ينتهي الدكتور في الفصول الأخيرة من كتابه هذا إلى اختراع جواب جديد في باب الحكمة 
والتعليل» أوإن شئتء ثيوديسا ريوبية تطورية» يجعلها ردا على ما يسمى بمشكلة الشر عند الدهرية» 
مع أنها في الحقيقة ليست إلا احتجاجا بالجهل الدهري على إثبات مزيد من الجهل الدهري 
(الاحتجاج بالفوضى والعشواء الوجودية التي كان يزعم الدكتور في كتبه الأولى أنه يرفضها ويسقطها 
من نظرية داروين» على صحة الميثولوجيا الطبيعية التطورية التي يعتنقهاء مع جعل ذلك جوابا 
عن معضلة الشر نفسها)! فهو استدلال يؤسسه على فلسفته الربوبية الاتحادية الطبيعية التطورية 
المؤسلمة هذه التي لفق بعضها في بعض تلفيقا في هذا الكتاب وما سبقه من كتبهء فيقول بما 
حاصله أن الكون لابد أن يكون قد خلق انيثاقا من أصول فوضوية منحطة:؛ كما هو اعتقاد مثبتة 
الصانع من الطبيعيين التطوريين» حتى يكون لوجود الشرور والمكاره في العالم سبب وتفسير 
معقول! واإذن يلزمنا تصحيح الأسطورة التطويرية الطبيعية في الخلق الإلهي وإلا ما وجدنا تفسيرا 
معقولا! ويجري ترتيب المسألة عنده كالتالي: 


- لو قدر أن كان نظام العالم محكما تام الإحكام,» يخلق كل شيء فيه من أول يوم على أتم 
وأحسن ما يرام» كما هو اعتقاد من سماهم الرجل بالخلقوبين» لماكان من المتصور وقوع 
الكوارث الطبيعية والشرور والمكاره والمفاسد البتة» فضلا عن أن تكون هي الأصل الغالب 
في العالم....... )١(‏ 

- لكن الحال أن الأمر في العالم كما وصفنا 1 1 0000 

- إذن لابد من كون الأصل في العالم الفوضوية والعشواء الوجوديين» وأن يكون الخلق الإلعي 
تدخلا وتحسينا وتطويراء بما يحصل به التوسط بين الفوضى المحضة والانضباط التامء لا 
بما يحصل به الانضباط والإحكام التام» على حسب اعتقاد التطوريين المتألهين! 
0-0000 


فالمقدمة الأولى )١(‏ ظلمات بعضها فوق بعض! فهي تبدأ بتجويز دخول الفوضوية وسوء الضبط 
وسوء الإحكام على صنعة رب العالمين في السماوات والأرض» وهذا كفر قولا واحداء ونقض صريح 
لقوله تعالى: ((صّنْعَ الله الَذِي أَنْنَ كل شَيْءِ نه خَبيرٌ بمَا تَفْعَلُونَ)) الآية [النمل : 7/] وقوله: ((الَذِي 
أَحْسَن كل شَيْءٍ خَلَقَهُ وَيدَأَ خَلْقَ الْإِنسَانٍ مِن طِينِ)) [السجدة : /] قوله: ((وَخَلَقَ كل سَيْءِ فَقَدََُّ 
تَقُدِيراً)) الآية [الفرقان : ؟] وقوله: ((الَّذِي خَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ طِبَاقاً ما تَرَى في خَلْقٍ اليَحْمَنِ من 
نَقَاوْتِ فَارْجع الْبَصَرَ هَل تَرَى مِن فُطُورٍ)) [الملك : ”] وغير ذلك! ثم تقر اعتقادا مفاده أن الكوارث 
الطبيعية والشرور والمكاره كلها إنما هي أمور عشوائية خارجة عن إرادة الباري وخلقه وتقديرهء وهو 
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اعتقاد دهري أصالة» انتقل إلى النصارى والى الجهمية القدرية الغلاة» الذين أوجبوا على الباري ألا 
يخلق إلا ما هو محبب للناس (أو ما يرونه هو الأصلح لهم)» بناء على أصل "العدل" المزعوم عندهم! 
فهو لا يريدها ولا يخلقهاء وإنما "يتدخل" بتغييرها ومقاومتها فيخلق هو الخير ويترك الشر ليخلقه 
غيرهء أو ليخلق نفسه بنفسه جربا بالعشواء التي تسيرها قوانين الطبيعة» سبحان اللّه وتعالى عن 
تلك الثنوية المجوسية علوا كبيرا! 


وأما النتيجة» فتحكم بالتفسير ينافي الفطرة ويناقض أصول الملة الحنيفية» إذ يزعم أنه لا تفسير 
لوجود الشرور إلا وجود قدر من العشوائية وقلة الضبط والتنظيم في العالم» يعد هو نفسه وجودها 
ضرورة حتى يكون نظام العالم على ما نراه فيه من أمور يستحسنها! وما ذاك إلا لأن العقل والبداهة 
والفطرة توجب أن يكون ذلك كله راجعا لحكم وغايات كبرى» وكل حادث يجري في العالم على وفق 
علل وحكم وغايات» علم من علم وجهل من حهلء فلا يجوز أن يقال إنه فوضوي أو عشوائي! فقوله 
بالفوضوية والعشوائية واللاغائية الملازمة لمبدأ النشأة التطورية الكوزمولوجية والجيولوجية 
والبيولوجية» وجعله ذلك تفسيرا لتلك الظواهر المكروهة المذكورة ونحوهاء على أساس أنها لو لم 
تجعل كذلك لما استقام أمر العالم» هو إثبات للغائية والحكمة المنافيان للعشوائية والفوضوية 
و"لعدم الإحكام التام في خلق النظام" الذي يزعمه التطوريون! واذن يكون الكلام إثباتا للعشوائية 
الوجودية ونفيا لها في نفس الأمرء وهو تناقض ظاهر! 


ثم يقال: ما وجه التعارض بين الإحكام التام في الخلق من أول يوم» وبين كون العالم على ما نراه اليوم 
من اجتماع لنوع حوادث التفكك والتشتت والانتشار والدمار من جانب» ونوع حوادث النشأة 
والتنظيم والخلق الجديد لكل ما هو نافع ومفيدء من الجانب الآخر؟؟ البداهة تقضي بأنه لولم يكن 
خلق العالم تام الإحكام من أول يومء لما استقام ذلك الميزان الدقيق الذي عبر عنه رب العزة بنحو 
قوله: ((ومن كُلّ سَيْءٍ خَلَفْنَا زَوْجَيْنِ لَعَلَّكُمْ تَذَكْرُونَ)) [الذاريات : 59]» واذن لما قامت للعالم قائمة 
أصلا! فإذا خير المسلم بين قولين» أحدهما يثبت خالقا يخلق عالما تام الاتزان والإحكام من أول يوم» 
يتوسط بين أقطاب مخلوقة تتجاذب الموجودات المخلوقة فيه (كالخير والشرء والحياة والموت» 
ونشأة النظام المعين وتفككه .. إلخ)» فلا يغلب أحدها على الآخر إذا غلب في موضع دون موضع إلا 
بإذنه وبما لا يحصل منه إلا أوفق الآثار وأليقها بغايات الباري جل شأنه فيما يخلق» والثاني يثبت 
صانعا يتعمد ألا يتقن صنعته حتى لا "يموت" فيها التنوع» ولا يعرف طريقا لإحسان الخلق كله من 
أول يوم دون أن يعجز عن الإتيان بما يريد في ذلك الخلق (وهو تناقض كما بينا)» فسيختار القول 
الأول لا محالة» والا نقض أصل دينه واسلامه» وانتهى إلى عبادة صانع قد يكون هو أكمل منه علما 
وحكمة» نسأل اللّه السلامة! 

فالمسلم يؤمن برب ركب في العالم تلك المكاره والمنغصات من أول يوم تركيبا هو الأحسن والأكمل 
في تحقيق مقصوده من خلق السماوات والأرضء ولم يزل يأمر بتكوينها الواحدة تلو الأخرى كما يأمر 

برع ان 


بالمحببات جميعاء بينما يؤمن الطبييي المتأله كالدكتور عمرو (ريوبيا كان أو اتحاديا أوكليهما معا) 
برب بذر بذرة قانونية عليا في محل ما قبل نشأة الكونء ثم تركها لتنشئه بفوضوية وعشوائية مطردة 
إلا في المواضع التي "تدخل" هو فيها تدخلا يضمن توجيه عملية التطور المزعومة إلى حيث يريد! 
فسبحان الله وتعالى عما يقول علوا كبيرا! لم يزل رب العالمين يخلق البراكين - مثلا - من أول يوم 
بعد تمام خلق العالم وإلى أن يرث الأرض ومن عليهاء فلم تكن في يوم من الأيام هي الأصل في جميع 
جبال الأرض - مثلا - ثم تطور حال العالم فاقتصرت على الجبال البركانية التي نعرفها اليوم! هذه 
أسطورة من ميثولوجيا قوم لا يقدرون الله حق قدره! 


قال (ص. 459): "وتتماشى النظرة المعلوماتية المتزايدة بعمق مع قصة الطبيعة كما يطرحها العلم» 
وكما يقبلها التصور الديني. ذلك أن النظرة الحديثة للعلوم الطبيعية تتبنى أن الكون هو قصة 
متسلسلة متطورة يتم كشفها تدريجيا وليست موجودا ثابتا لا يتغير. وفي الحقيقة إن الحياة 
والخبرات الواعية للحيوانات» ثم العقل والوعي الإنساني بالذات وبالوجود» وما ترتب على ذلك من 
إبداع» هي ظواهر جديدة كل الجدة» وذلك يعني أن تطور العالم كان تطورا انبثاقيا 5006/8014 أو 
تطورا خالقا 0621110 وتعتبر (عدم القابلية للتنبؤ) هو المقياس الذي نحكم به على الانيثاق والإبداع 
الجديد. ويتأرجح الوجود بين رتابة الانضباط الزائد وبين الفوضى ذات المعنىء وكلاهما غير قدار 
وحده على إنشاء وجود مثل وجودنا. ومن ثم فإن البدائل العقلية عن البنية الحالية لكوننا هي عالم 
يقتله الروتين الميكانيي أو عالم تعصف به الفوضى. خلاصة الأمر أن المعلوماتية لا تتطلب عدم 
وجود الخروج عن النظام على الإطلاق (معضلة الشر) كما يتصور الماديون. كما تتبنى مفهوم 
التصميم الذي الخلقوي الذي لا يقبل عدم الانتظام. وحيثما استبعد عدم الانتظام تستبعد الأحداث 
الجديدة» وحيثما يستبعد الجديد يستبعد الكون المدهشء» ويستبعد كذلك الإحساس المتحدي 
بالحقيقة والمعنى النهائيين." اه. 

قلت: فإذا تبين لك ما قدمنا بيانه»ء ظهرت لك حقيقة المذهب الذي يرمي إليه الدكتور من قوله: 
"وتتماشى النظرة المعلوماتية المتزايدة بعمق مع قصة الطبيعة كما يطرحها العلم» وكما يقبلها التصور 
الديني."! قوله: "وتعتبر (عدم القابلية للتنبؤ) هو المقياس الذي نحكم به على الانبثاق والإبداع 
الجديد" قلت: فمن المشار إليهم في "نحكم" هذه؟ ليس يراد بها المسلمون قطعا! وإنما المراد بها 
أهل تلك الملة الطبيعية التي يدعو الدكتور إلى طائفة من طوائفها! ذلك أن الانبثاق نفسه بالمفهوم 
الذي ذكره الدكتور إنما هو اعتقاد الطبيعيين ودينهم» وليس من دين المسلمين. وأما الإبداع الجديد» 
فإذا كان المراد منه خلق الأنواع الجديدة» فمتى وقع للطبيعيين رؤية نوع جديد وهو يخلق» حتى 
يقولوا إن عدم قابلية الشيء للتنبؤ بظهوره قبل أن يظهر تدل على أنه نوع جديد؟؟ ما معنى "قابلية 
التنبؤ" وعدم قابلية التنبؤ في هذا السياق أصلاء ومن أين جاء بها الدكتور؟؟ الرجل ينقل من المصادر 

1ت 


التي ينقل منها دون أن يتكلف - غالبا - تحرير معاني المصطلحات التي يترجمهاء دع عنك أن يتأمل 
في معقوليتها فضلا عما إذاكان يصح للمسلم اعتقادها أم لا يصح!! 


نحن المسلمين لا نفرق بين أنواع المخلوقات في الكمال والإتقان» ولا نرى البساطة والتعقيد 
الداروينيين معيارا لذلك كما في نحلة الدكتورء بل نبرأ إلى الله من تلك الطريقة وأصحابها ولا كرامة! 
فهم لماكانوا يؤمنون بأن الأصل في الطبيعة العشواء المحضة» والإهدار المحضء والإنتروبي الكونية 
المتزايدة المزعومة لإامم/+مع مأ 815 1قءأ60500108.» كان ظهور النظام الموصوف عندهم بأنه 
"جديد" أمرا مخالفا "للتنبؤ"! أي أنهم لما استقرؤوا العشواء بزعمهم» ورتابة القانون الطبيي في 
وهمهمء كان ظهور النوع الجديد في كل حالة يظهر فيها في أسطورتهم التطورية» أمرا قليل الاحتمالية 
للغاية إذا ما قورن بماكان عليه الأمر قبل» فكان ذلك - عند مثبتة الصانع منهم - دليلا على ضرورة 
وجود منبع كوني لتلك المخالفات غير المتوقعة للنمط العشوائي المزعوم» وللشذوذات المتوافرة 
عما زعموا أنه هو نظام العالم! فبالله هل هذا هو دين المسلمين؟؟ فقول الرجل: "وحيثما استبعد 
عدم الانتظام تستبعد الأحداث الجديدة" هو قول مغرق في جهالة الدهرية الطبيعيين الذين جعلوا 
عدم العلم علما بالعدم» وجعلوا جهلهم بالنظام عدما للنظام في الخارج في نفس الأمر! والا فالعقلاء 
مطبقون على أن "الأحداث الجديدة" هذه كما يسميهاء إن كانت من صنع الباري فلا شيء يلجتئه 
سبحانه إلى أن يجعل العالم "غير منظم" أو غير تام الضبط في نظامه من أجل أن يحدثها حيثما 
يشاء وقتما يشاء كيفما يشاء إذا أراد! هذا الجهل والطعن العظيم على جناب رب العالمين» مرجعه 
إلى قياس الماكينة الذي هو أساس الانغلاق السببي الدهري اللابلاسي» الذي هو من أركان عقيدة 
الدكتور من حيث يزعم أنه لا يقول به» والله المستعان! 


فإذا فهمت هذا المعنى» لم تعجب إطلاقا من أن تكون "الفوضى الخلاقة" 7205© 6266 
والخلق المنبثق من العشواء الوجودية 616236100 6607613460 8300010 هو اعتقاد الدكتور ومن 
نقل عنهم! فالكون عنده ليس إلا ماكينة عملاقة لا تزال العناصر الأولية للمادة أيا ما كانت 
]1/13 5ه 5أمعممعاءع اجخمعم 3لصلع تتحرك فيها حركة عشوائية وتسلك سلوكا عشوائثيا 
محضاء تحت القوانين الطبيعية الأزلية (البدئية أو العلياكما يسميها) التي أنتجت بدورها القوانين 
الفيزيائية المعروفة لديناء ولا يزال صانع الماكينة "يتدخل" من آن لآخر لإحداث حوادث معينة (في 
حدود ما يسمح به نظامها نفسه من أنواع الحوادث) تسير بالماكينة في جهة تخدم ظهور الإنسان 
وتكليفه بالخطاب الإلهي! فالأصل في الماكينة المزعومة جريان نظامها على حركات عشوائية» إلا ما 
يختار الصانع أن يتدخل ليوجهه إلى وجهة مخصوصة! وإذن فالمتوقع - على دينه - أن يكون العالم 
مشوها متهالكا متفطرا متساقطا من حيث الأصلء إلا ما يزعم هو بأقيسته "التصميمية" المتهافتة 
أن الصانع قد تدخل ليجعله على ما هو عليه! فسبحان اللّه وتعالى علوا كبيرا على ما يعتقده هذا 
الرجل في حق ريه وباريه» وعلى ما يلزم من عقيدته من لوازم في حقه سبحانه! ((ِوَمَا قَدَرُوا النَّهَ حَقَّ 
لم 115١1لم‏ 


قَدْرِهِ وَالْأَرْضُ جَمِيعاً قَبْضَنَهُ يَْمَ الْقِيَامَةٍ وَالسَماوَاتُ مَطظُونَاتٌ بِيَمِينِهِ سبْحَانَهُ وَتَعَاَ عَم يُشْركُونَ) 
[الزمر: 117 ] 


قال ناقلا كلاما لكارل بوبر في بيان المقصود بمسألة التنبؤ هنا (ص. 655): "في بداية التكوين» لم 
يكن في الوجود إلا عنصرا الهيدروجين والهيليوم. في ذلك الوقت لم يكن بمقدور عالم ملم بقوانين 
الطبيعة السارية آنذاك (لو افترضنا وجوده) أن يتنبأ بخصائص العناصر الأثقل التي لم تظهر بعد 
ولا مجرد أن يتنبأ بظهورهاء كما لم يكن بمقدوره التنبؤ بخصائص أو حتى بظهور أبسط الجزيئات 
المركبة من العنصرين كالماء. بعد ذلك ظهرت في الكون بشكل متتال مركبات وظواهر جديدة تماماء 
منها تكون المركبات العضوية البسيطة من العناصر الكيميائية» ثم تكون مركبات الحياة (جزئيات 
البروتين والرنا 80/8 والدنا 00/8 وأيضا السكريات والدهون)» ثم ظهرت الكائنات وحيدة الخلية» 
ثم الكائنات عديدة الخلاياء ثم حدث الانتقال من التكاثر اللإجنسي إلى التكاثر الجنسيء ثم الترق في 
سلم التطور البيولوجي ونشأة الأصناف الأكثر تعقيدا من الكائنات النباتية والحيوانية» ثم ظهور 
الوعي البدائي في الحيوانات العلياء وأخيرا نشأة الإنسان الحديث بما يتمتع به من وعي خاص وقدرات 
عقلية متميزة. إني أرى أن ظهور هذه المركبات والظواه ركان أمرا غير متوقع على الإطلاق» ويستحيل 
التنيؤ به من خلال معرفة تركيب وتفاعل جسيمات المادة» لقد كانت كل خطوة انيثاقا جديدا 
مومع ممومعط5 +مععمعممع بالمقارنة بالخطوة السابقة لها." اه. قلت: هذا من بوبر تقرير 
للعشواء الوجودية التي زعم الدكتور أنه يكذبها ولا يقول بهاء وجعل محاولة إبطالها (مع تصحيح 
خرافة التطور) محورا لبعض كتبه السابقة! يتأمل بوبر في بديع صنع العنصر العشوائي الوجودي في 
كل من الأسطورة الكوزمولوجية والأسطورة البيولوجية على السواءء وكيف أن تراكم النقلات 
العشوائية التي لم تزل يتفق لأنساق المادة وقانونها أن تنشئ منها شيئا نافعاء مرة بعد مرة» يورث في 
نهاية المطاف - بسبب تلك العشوائية نفسها - أنواعا من الموجودات ما كان من الممكن لأي 
باحث أن يتنبأ بها مهما أعطيته من معطيات الواقع الطبيعي المحسوس في مبتدأ النشأة التطورية 
المزعومة! 

إن المفهوم الذي يقرره الدكتور في كتابه هذا للتوازن» هو مفهوم مغرق في المغالطة والتناقض 
والثنوية الشركية! فعندما يقال إن الفوضى تتوازن في صنعة صانع ماء مع الانضباط الزائد» على حد 
عبارة الدكتور» فإن هذا لا يكون إلا تناقضا فجا بالضرورة! ذلك أن الفوضوية لا تكون إلا خروجا على 
سلطان ذلك الصانعء إذ الفوضوية تعني عدم الغاية» وعدم الغاية إما أن يكون ناشئا عن عدم علم 
أو عدم قدرة أو عنهما جميعاء واذن تصبح الطبيعة شريكا للباري في خلق العالم» تخلق له ما عجز 
هو عن خلقه أو لم يشمله علمه» سبحان اللّه وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! فلإن قيل إنها (أي الفوضى 
المزعومة عند التطوربين ومخانيثهم) إنما جعلت كذلك من أجل أن تتوازن مع قسيم لها في بنية 
العالم» لم يجز أن توصف بأنها فوضىء وهذا واضح! ولكن لأن الرجل تشرب باعتقاد من قرأ لهم من 
الطبيعيين الغربيين» أصبحت النظامية والانتظام والقانونية السببية في العالم مرادفا عنده للرتابة 
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الآلية المحضة»ء عديمة الغاية» جريا على مبدأ السببية الطبيعية المغلقة في المذهب الطبيي! فإذا 
كان جنس الأسباب لا يكون إلا راجعا إلى الطبائع المركبة في مادة العالم» فلا يكون النظام الطبيي 
إذن إلا نمطا ميتا رتيبا لا إبداع فيه ولا ثراء ولا تنوع ولا مقصد من ورائه ولا شيء مما يوجب عند 
البشر ذلك الانبهار الفطري بصنعة رب العالمين» إذ لا يكون في أسباب الحوادث ما يوجب شيئا من 
ذلك أو يفضي إليه! ولهذا اضطر الطبيعيون لأن يدخلوا عنصر العشواء الوجودية لتكون منبعا لذلك 
التنوع والثراء الواسع في الخلق الذي لا يتصور لديهم تعلله بجملة القوانين الطبيعية الصارمة وحدها! 
وإذن فالعالم مركب في هذه الميتافيزيقا العصرية المتهافتة من جواهر دفعها محرك أول عشوائي 
محض للانطلاق في جميع الجهاتء ثم لم تزل الطبائع المركبة في تلك المادة تولّد من تلك الحركة 
كل شيء! فما كان راجعا لسبب ما فسيبه القانون الطبيي ولابدء والا فالعشواء المحضة! ومن رحم 
هذين العنصرين الكليين للتصور الدهري لحقيقة العالم» خرجت نظرية داروين نفسهاء فاعتمدت 
القانون الطبيعي الصارم الأعمى الرتيب في آلية الانتخاب» والعنصر العشوائي الفوضوي العبثئي في 
آلية الطفرة» وهو ما تضافر في بناء أسطورة الأصل المشترك! 


تأمل قول الدكتور تحت عنوان "كون معلوماتي متوازن" (ص. 547 ): "يرصد كل عالم حقيقي أن 
الوجود يتأرجح بين رتابة الانضباط الزائد وبين الفوضى غير ذات المعنى» وكل منهما غير قادر وحده 
على إنشاء وجود مثل وجودنا. ومن ثم فإن البدائل العقلية عن البنية الحالية لكوننا هما عالم يقتله 
الروتين الميكانيي» أو عالم تعصف به الفوضى. لذلك فإن الطرح المادي الميكانيي المتطرفء السائد 
في العالم الأكاديمي» والذي يتنبى أن الكون يتبع مفاهيم التطور الحتمي هو طرح متوهمء لا علاقة 
له بكوننا. وبالمثل فإن فكرة التصميم الذي الخلقوي هي نمط من الحتمية الإلهية التي تعجز عن 
الإجابة عن تساؤلات العلم» وهي أيضا قاصرة دينيا لعجزها عن تفسير ما يقع في الطبيعة من كوارث." 
اه. قلت: ليس هذا المذكور أمرا "مرصودا" وانما هو وهم إلحادي محض! وليس الذي "يرصده" 
عالما حقيقياء وانما هو متعالم مفتون بنظريات الملحدين» غارق في الفتنة بها إلى شحمة أذنه» وهو 
مع ذلك يزعم أنه يفحم الملحدين ويهدم عليهم إلحادهم,ء واللّه المستعان! الصانع الذي يخلق 
عالما يتأرجح بين الفوضى والانضباط يا دكتور» ليس هو الرب الذي يؤمن به المسلمون» فانظر من 


ع ع 
أي دين جئت انت به! 


الرجل يختزل معنى الانضباط النظاهي في الرتابة وعدم التغير» ويجعل التغير والتجدد مرادفين 
للفوضىء ثم يأتي بهذين المفهومين الميتافزيقيين الفاسدين ليقول إن ما نراه في العالم من توازن بين 
الرتابة والتغير» وبين اطراد العادة وانخرامهاء وبين السكون والاستقرار الطبيعي والفوران الكارثي 
الطبيي» إنما هو توازن بين الانضباط الكوني الصارم الذي يؤمن به المسلمونء وبين الفوضى 
المحضة التي يثبتها الطبيعيون! فبهذا يلتمس الدكتور عقيدة يتوسط بها بين دين المسلمين ودين 
الدهرية في مسألة الانضباط والفوضىء لعله يتمكن من إقناع عامة المسلمين من الشباب الذين غرر 
بهم واستخف عقولهمء بأن الحق الذي جاء به الإسلام إنما هو وسط بين كمال الخلق المطلق من 
لم 85١1م‏ 


أول يومء الذي لا متسع فيه للتطورء ولا يترك شيئا بلا معنى أو غاية أو انضباطء وبين العشواء 
الوجودية السابغة المطلقة التي تستغرق العالم كله عند نفاة الصانع فلا تترك منه شيئا! فإذا به يبتدع 
دينا جديدا يثبت فيه صانعا مشوها ناقصاء هو إلى إله أينشتاين وسبينوزا وأنتوني فلو أقرب منه إلى 
إله المسلمين! 


فإذا كان المقصود مما يسميه الدكتور بالحتمية الإلهية» التي هي بزعمه " تعجز عن الإجابة عن 
تساؤلات العلم» وهي أيضا قاصرة دينيا لعجزها عن تفسير ما يقع في الطبيعة من كوارث", هو أن 
الرب سبحانه ما ترك شيئا في هذا العالم إلا خلقه من أول ما خلقه على أكمل ما يكون وأحسن ما 
تحصل به الغايات المقصودة من خلقه (بما في ذلك ما نكرهه وما نستقبحه من مصنوعاته سبحانه 
من كوارث وأسقام وأوجاع وغيرها)ء فلا يقع في ملكه شيء إلا بقدر ولحكمة وغاية لديه سبحانه» 
فهي إذن دين المسلمين الذي لا قيام لأصل الإسلام إلا به» والذي أثبت الدكتور أنه من أجهل خلق 
الله به! وإذن فلا وسط بين "الحتمية الإلهية" و"الحتمية التطورية" كما يسميهاء إلا الكفر والإلحاد 
الربوبي أو الاتحادي أو ما شاكلهما من مذاهب الطبيعيين المتألهين المعاصرين! هذاء أيها القارئ 
المحترم» الغيور على دين المسلمين» هو منتهى سبي الدكتور في نفي العشواء الوجودية عند من 
سماهم بالدراونة: القول بأن "الكون معلوماتي متزن", أي أن فيه الفوضى الوجودية عديمة المعنى 
وفيه كذلك الانضباط الرتيب الذي يجعل منها فوضى خلاقة عبر بلايين السين! فما نقول إلا حسبنا 
الله ونعم الوكيل! 


والظاهر أن الرجل لما أدرك أن عقيدته محشوة بالتناقضات؛ طافحة بالمغالطات» قرر أن يسلك 
مسلكا خبيثا في تجاوز ما هو ظاهر جلي لدى مخالفيه وأتباعه من تلك التناقضاتء» فذهب في مقطع 
فيديو نشره على موقعه على اليوتيوب بعنوان "تقبل التعارض"". إلى الزعم بأن الإنسان الناضج 
والسوي نفسيا هو الذي لا يمانع من وقوع التناقض (الذي يسميه تلبيسا بالتعارض) في بعض 
اعتقاداته» فمثلا لا مانع من الجمع بين إيمان ديني مفاده أن الإنسان خلق خلقا مباشرا بيد اللّه في 
الجنة» و"معرفة" علمية مفادها أن الإنسان تطور داروينيا من أصول منحطة في الأرضء على أساس 
أن الدين له منهجه وأدلته ومقاصده. والعلم له منهجه وأدلته ومقاصده: وكلاهما متغير بتغير أفهام 
الناس وتباين عقولهم» فلو تمسك أحدهم بأن ما في عقله هو الحق القاطع وما عليه غيره باطل» 
فسيصاب بالأمراض النفسية لا محالة! 


فالذي يعجز عن الجمع بين التطور والنص الديني» فلا عليه أن يقول إذا سئل عن عقيدته: الدين 
يقول بكذاء و"العلم" يقول بكذاء ولا ندري حاليا كيف الجمع بينهماء لكن لعل الأمر يتيس في 
المستقبل» وانتهت القضية وزال الإشكال! بهذا يرتاح الطرفان ويزول النزاع والمشاحنة ويصبح 
"البحر طحينة" كما يقولون! ويقال لهذا الهراء إن الإنسان الذي يقبل أن يكون اعتقاده متناقضا هو 
المريض السفيه حقاء وليس الذي يمنع التناقض وبتخلص منه بأن يقبل ماكان أقوى في الدلالة إن 


لم 1١6‏ لم 


وتقول: إذا 0 بحيلنا إلى كتاب "سيث لويد" هذا (وهو فيزيائي دهري طبيعي 
جاد!)» فدعناء أيها القارئ الكريمء نرجع إليه لنرى ما يقول! قال سيث هذا في مقدمة 
لسحطية الكون هي أنه حاسوب عملاق» كل جسم فيه يحمل 
بعري اناا عرو اولك فين كلد انر .يداك كا عمل نزراة لكايه معلوماها 


وقع التعارضء ويرد ما يخالف ذلكء أو يتوقف ويقول لا أدري» إن كان الأمر مما يتصور فيه جواز 
ومعقولية التوقف! أما أن يقال إن الجمع بين اعتقاد مفاده أن أول البشر خلق من ذرية القردة العلياء 
واعتقاد مفاده أنه خلق بيد الله من طين» جائز ولا إشكال فيه» والذي يصر على تقديم أحد القولين 
على الآخر هذا غير ناضج فكرياء فهذه سبة في حق العقل والعقلاء كافة» لا ينبغي أن يقبلها أحد من 
الناس! فإن أبى الدكتور إلا التعلق بنظريات النفسانيين» فنقول له لا بأس! ففي علم النفس الاجتماءعي 
لإطهاهطعلاوم ١وزع50‏ نظرية لليون فستينغر يقال لها 015500306 06أ6أم608)» أو الاضطراب 
المعرفي» تعد فيه تلك الحالة البائسة التي وصفها الدكتورء حالة مرضية» لا يجد الإنسان منها مخرجا 
إلا بترك أحد النقيضين» أو بالتفلسف للجمع بينهماء جريا على ما تحمله عليه أهواء نفسه وميولهاء 
فيما يسمى بالعقلنة م83610031123610! 


والشاهد على ذلكء أيها القارئ الكريم» مسلك الدكتور نفسه في جميع مؤلفاته! فما هي إلا رحلة 
طويلة بالغة التنطع والعبثية في محاولة الجمع بين نقيضين ظاهرين للخلق كافة إلا للدكتور وأتباعه: 
الاعتقاد بإله المسلمين» كامل الصفات الذي لا يتطرق إليه النقص بحالء ولا يقع حادث في العالم 
إلا بأمره المباشر وتقديره التام» وإله داروين الريوبي الذي خلق العالم ثم ترك الأنواع الحية تتولد من 
بعضها البعض تطورا من أصول فوضوية منحطة» "بآليات" الطبيعة! ولهذا لم يكد الرجل يكتب 
صفحة واحدة إلا سطر في آخرها ما ينقض أولها أو يشوش عليه! فمن كان هذا دأبه ومسعاهء وما به 
عرفه الناس وعليه تابعه من تابعه» فلا عجب أن تبلغ به المكابرة والتسويغ والتلبيس (العقلنة) ذلك 
المبلغ! أويتصور أو يرجى لمثله بعدما صار "فيلسوف الأطباء" و"رائد التجديد العلمي والديني" 
و"جراح الإلحاد" وغير ذلك مما لقبوه به» أن يأتي في يوم من الأيام ليقول: أنا مخطئ» وما كان لي أن 
أتبى مبدأ التطور من أصل مشتركء وأنا راجع عن ذلك؟؟ كيف و"مشروعه الفكري" كله من أوله 
إلى آخره يقوم على أسطورة التطور الطبيعي (الكوني والبيولوجي)؟؟ هذا أقرب إلى المحال إلا أن 
يشاء اللّه! أما سمعت قول النبي صلى اللّه عليه وسلم: "سيخرج في أمتى أقوام تتجارى بهم الأهواء 
كما يتجارى الكَلّب بصحابه» لا يبقي منه عرق ولا مفصل إلا دخله!"؟! سلم يا رب سلم! 


لم 1١١1م‏ 


الوراثية 


(أي في تشبمهم الساذج للعلاقة بين | الجينات والخلايا الحية بالعلاقة بين البرنامج 


الحاسوبي والآطراف الحاسوبية و[2صتصعء1): 


إن هذا (يعني القول بأن الكون حاسوب عملاق) يستدعي السؤال التالي: 
ها الذئ مسييه الكون ؟ والذواب: إنه كمي شنته! الكوق كنب ركه 
هو نفسه. فهجرد أن بدأ الكون» شرع في الحساب. وفي البداية كانت الأنماط 
الني ينتجها (بحساباته المزعومة) بسيطة ع1مدصذة. تحفق الجسوات الأولية 
وتنشى القوانين الأساسية للفيزياء وعذوتجط2 4ه ووتهآ [2غمعسملصط. 
ومع الوقتء ومع معالجته (أي الكون) المزيد والمزيد من المعلومات» أفرز 
الكون المزيد من الأنغاط الدقيقة والأأكثر تعقداء بما هشتمل على المجرات والنجوم 

والكواكب. والحياة واللغة والوجود الإنساني, امجتمع والثقافة. كل تلك الأشياء 
تدين بوجودها للقدرة الذاتية اخلأطه عذسوصتم] لليادة والطاقة على معالجة 
المعلومات! إن القدرة الحاسوبية للكون تفسر واحدة من أعظم الألغاز في 
الطبيعة: كيف يكن للنظم المعقدة قصدءئوتر5 ع1 مدمه0 كالكائنات الحية 
أن تنشأ من قوانين فيزيائية أساسية بسيطة. هذه القوانين تمكننا من التنبؤ 
بالمستقبل» ولكن فقط في صورة احتاليات» وفقط على مقياس ضغم عىتنها 
©لهء. إن الطبيعة الحاسوبية الكىومية للطبيعة تبي علينا أن تكون تفاصيل 
ذلك المستقبل موصوفة ذاتيا بعدم القدرة على التنبؤ بها #والمعتعم تنمآ 
عأطماءنلء: مهن فإفا يمكن حسايها بحاسوب بحجم الكون نفسه! ولا 
فالطريق الوحيد لاكتشاف المستقبل هو الانتظار لرؤية ما يحدث في الواقع. 


لم 17١١م‏ 


قلت: فالرجل (سيث هذا) يقرر عفيدة طبيعية محضة مفادها أن الكون هو الذي خلق 
نفسه وجميع ما فيهء بداية من القوانين الطبيعية الأساسية» بأن "حسب نفسه" 
كالكمبيوتر كاءة1 عنام صرهت! وهذه هي نفسها مسألة الانبعاث عع معو تع ص أو 
"الخلق الذاتي" التي خصص لها الدكتور عمرو فصلا في كتابه الجديد "المعلوماتية"'! ومن 
ا ا أن ذلك البرنامج > المعلوماق نفسه 
الذي انثق فت الكوق "حاسوبيا" إنما نشأ نشأة عشوائية (فليس يراه عاملا غير مادي 
كا يجعله الدكتور )! خذ على سبيل المثال قول "سيث" في ص. 48 "الحواسب آلات 
سيطة وعصمنطءة]/1! 00 تعمل بإجراء عدد صغير من العمليات الهينة 111712[1' 
لمعنه ايها ار قيك ارو كيدل ار لسن بساطنا امال 
على نحو ينتج أغاطا 7 0 قدر مرغوب من التعقد 7هدء1ممامء», والبرامج نفسها 
التى تنتج تلك الأغاط لا تحتاج إل أ تمتع بأي نظامية ظاهرة مع020 غمعمهممة: 
بل قد تكون جرد سلاسل عشوائية من الببتات وغتط 2ه وععءمعناوءة ددملصهء. 
ويلعب هذا الإنتاج العشوائي للببتات دورا محوريا في إنشاء النظام في الكون» ولكن 
لبس بصورة مباشرة كا تصوره بولتزمان" اه. وقوله في نفس الصفحة: ""إن الكون 
يحتوي على بدتات عشوائية كاذ[ ده مدخ1 يمكن إرجاع أصولها إلى التقلبات الككومية 
كه ساعن 21 مصتخصهجي0 في أعقاب الانفجا ر العطيم. وقد رأينا كف نستطيع تلك 
الببتات العشوائية أن تعمل عمل البذور 56605 لتفاصيل مستقبلية [تهغع0 عتدكن؟ 
(يعني في أسطورة الارتقاء اس المزعوم) بداية من مواضع المجرات ووصولا 
إلى مواضع الطفرات في الدي إن إيه 1(214آ. هذه البيتات العشوائية» التي قدمتها 
ميكانبكا الكى, قد قامت (من حيث المعنى) ببريجة السلوك اللاحق للكون." اه. فالبريجة 


١١‏ سم 


عند سيث هذا هي تأويله لم - الكو زافو أو جيوة من العلم بالتوادات السببية التي 
نشأ عنها كل شيء في - ات 0 0 ت الأسباب 
اماق لكوي متتاءعة7 112اأطة011) غير ا الضية هذه هي الفردية التى 
بقبلها الدكتور من القوم ويقرهم على الطريق الذي وصلوا منه إلى إثبتبا أصلا للكون 
نفسه؟ ؟ فبنفس ذلك 00 يلزمه أن قبل هه سي لويد نظريته (أو ف الأقل 
يجوز كنبا هي الصواب والحق في نفس الأمر) في نذشأة ما سماه بالمعلومات أو الببتات! 
فليست هي 0 الآثار الختهية لجملة الطبائع التي استقلت بخلق الكون على ملته! 

ولكن يظن الدكنور أنه بنقله عن هذا الرجل وإحالته عليه - يأنينا بشرك الدهرية 
الطبيعيين, يقلبه إلى شرك الربوبيينء ثم يقدمه للجهال من شبابنا على أنه حمة "العم 
لفساسي ١‏ - ين - أنه قد جاء المسلمين أ<: خيرا بما يحب عليهم أن 
0 ودب والأرض» ؛ وما كانوا ليعلموه لولا 


سار 00 8 الأرض 00 0 000 
قياس سن ل 2 بل 2000 و 


الانفلاق السببي الطبيعي الذي زع الدكتور أنه بريء منه. إلى جانب الاختزالية 
الوجودية - سعتصمناء هل لدعنعه1ئه0 عتاكتله126!! فهي ثرجع جميع 
حواث العام - سببيا - إلى سلوك الجسهات 00 ية وحدهاء وتحصر جميع الأحوال 

٠ 0‏ في جملة الأحوال | نختلفة التي يمكن (نظريا) ) أن يكون عليها 
جموع الإلكترونات في جميع أنحاء الكون في كل لحظة» ولا ترى الترابط بين أحوال العام 


79 1م 


الدقيق الكوانطي وأحوال العالم الكبير إلا نتاجا لتطور كوزمولوجي طويل الذيل اتفق 

تلاءمت خطواته بعضها فوق بعضء فأنشأت ثوابت الكون وقوانينه قم 
"للمعلومات الكوانطية" بأن تعمل عملها! وكل ذلك راجع سببيا إلى فراغ كوي سابق 
(في الزمان الافتراضي!!) على فردية الانفجار التي 5 فيه! والقصد أن النظرية 
تأسست على مسلمة ميتافزيقية دهرية محضة مفادها أن جميع مجريات العالم (التي بها 
صار على ما هو عليه) مرجعها إلى ما يمكن تسميته بالحقية السببية الكوائطية 
دموتصتصمعغء10 دسسطصدبي0» فلا يجمع بينها وبين القول بالانفتاح السببي للكون (على 
حد عبارة الدكتور) إلا متناقضء حاطب بليل» لا يدري ما يجمع لنفسه من عقائد 


الطبيعيين ونظرياتهم! 


وبقبوله نظرية سيث الحاسوبية هذه وتعديله علهاء يقع الدكتور - كهادته - في المع بين 
وا به ا ا و 
غيت القائلة بأن المعلومات في العالم إما هبي مكون ثالث غير مادي يوجد فيا وراء المادة 

والطاقة» يقوم "الكون" بمعالجته كا ؛ يصنع معاح الكسبيوتر» 1 بطريقة غيبية مجهولة, 
ليتجسد ذلك المكون الغيبي أو ذلك المحتوى المعلوماتي (على أثر تلك المعالجة المزعومة) 
في المادة والطاقة ا المتزتبة على نشاطها المادي المحسوس. ولكن يبدو أنه لا 
ااا ب ع برا ا را ري ار 

يحدث فيه) يلزمه بقبول ما قرره سيث في النقل الآنف من كون المعلومات صفة ذاتية 
لمادة والطاقة نفسهاء مركئة في كل جزء منها على المستوى الكنوي» كما يقال في معلومات 
البرامج الحاسوبية المحماة على الأقراص الصابة» التي لا وظيفة لأجزاء الحاسوب إلا 
تشغيلهاء دع عنك استعال سيث تلك الميتافزيقا في تفسير نشأة الحياة تحت ثلة من 


لخر م 


القوانين الفبزيائية البسيطة على حد عبارته! ويهذا المع بين معلوماتية غيت وحاسوبية 
لويد المعدلة» مقع في اعتقاد الدكتور القول بوحدة الوجود المعلوماتية 60221 هصترهه1 
ددا طغصه2 والربوبية المعلوماتية حصوفء10 21ه20دم40م1 في نفس الوقتء ففي 
محل القول بأن الكون هو المتفرد بخلق نفسه وتقديرها "حاسويبا" عند سيثء يجعاه 
ل يي وابداعهاء فكأن الرب ما زاد على أن خلق في الكون 
القدرة على الانبعاث الذ قبوغلى'أن ن يبدع نفسه بنفسهء وهذه ربويبة طبيعية محضة» 


يخلطها الدكتور مام إلى هذا ا خليط الذي ذكنا!! 


واتدله لبط صتوق عرض ين الداهي ا 
0007 ة الفلاسفة المتخصصين فى الفلسةة ؛ الذين كانت لهم دراسة 
نظامية للعقليات وما يتعلق بهاء وان كانوا أَعّةَ في و سانا 

إلا أهم مع ذلك مدققون نبهاء (غليا). يفرغون الوسع في خص أفكارهم وآرائهم وفي 
التوفيق بين بعضها وبعضء فرارا من التناقض الظاهر الذي من شأنه إذا ظهر أن يصرف 
عنهم الناس» وأن ينصر علبهم الخصوم من الأقران! أما صاحبنا الدكتور» شن كثرة ما جمع 
في كتبه من نظريات الطبيعيين ومذاههم الميتافزيقية المتضاربة» على قلة باع في التدقيق 
والتمحيص فهاء وقراءة لا تجاوز مستوى العابي المتثقف في علوم الاعتقاد وعلوم الد 
عامة» فهو لا يدري ولا يشعر بأن قارئه لا يخرج من كتاب من كتبه بنفس الصفات 
والأفعال الإلهية التي يخرج بها من غيره بما كتبء وان كان الخيط الجامع ينها جميعا 
والقاسم المشترك الأعظم فيها هو محض التعطيل والشرك الطبيعيء واللّه المستعان! ولهذا 
لا يكاد يتهمه أحد بشيء مما يظهر في كلامه في موضع من المواضع من الباطل تصريحا أو 
اقتضاءء إلا أجاب بأنه لم يقصد ذلك وما خطر له ببال» وبأنه قد قرر خلافه في عدة 


بخ 17 


0 وغالبا ما تجد ذلك فها نقل 

نتههوا إلهها من ينقل عنهم» مع أن العقلاء مطبقون على أنه إذا بطل اللازم بطل 
0 ضرورة ووجوبا! ولهذا لا يفتأ ينقل النظرية تلو النظرية (على ما فهمه منها)» دونما 
التفات إلى ما قرره صاحها في كتابه المنقول منه نفسهء من التزام لوازما الاعتقادية 
ومتعلقاتها الفلسفية التي نجزم بأن الدكتور لو قوبل بكثير منها لرفضها بكل حزم! ول لا؟ 
ألبس قد أصر أشد الإصرار من مؤلفاته الأولى على أن نظرية داروين لا تقتضي طعنا 
ارت العالمين ولا تعطيلا لصفاتهء بل ولا يقتضى قبولها إثبات العشواء الوجودية 
الدهرية التي هي ركها الركين وأصلها المتين؟ ؟ 


رلك لمعا هد ليت تظهر بسؤال الدكتور عن السبيل إلى الجبم 

الأنطولوجي بين النظريتين المنقولتين» أو إن شئت فقل "الخرافتين الميتافزيقيتين": الزع 

بأن المعلومات كان وجودي غير مادي منفصل عن المادة والطاقة» وهو كذلك مكون 
سي للعام كالمادة والطاقة قد بدأ منه خلق كل شيء؛ من الكوانطا إلى المجرة» والزعم 

بأن المعلومات نما هي نظام قانوني طبيعي ملازم لل للبنية الاساسية لليادة والطاقة ملازمة 
كومية» لا تزيد على أن تكون وصفا للفعل الإلهي ا الفيزيائي المزعوم! والجواب: 
لا سبيل على الإطلاقء لآن الأولى تصور صانعا قد ركب شيئا وجوديا عينيا امه 
المعلومات في أصل بنية العالم» وتركه لتنبع منه جميع الموجودات وجميع الطبائع والقوانين 
(ك| هو اعتقاد غيت)؛ والثانية تصور صانعا لم يزل يضرب الإلكترونات بالقياس الكبوي 
22251122 لتناخصة01) فيوجهها إلى حيث يريدء معقدا في إنفاذ مراداته تمام 
الاعتاد على طبائعها وخصائصها الفيزيائية (على ما أحدثه الدكتور في نظرية لويد من 


بخ م 


تعديل)» ولا حقيقة للمعلومات إذن إلا أن تكون هي وصفنا نحن وتصورنا نحن البشري 
لتلك الأمور! فن الواضم أن الفعل الإلهي في كلتا النظريتين مختلف غير متفق» لأن 
مفهوم المعلومات أو المعلوماتية أو "البيت" فهها ليس بمتحد! فإن لم يمكن الممع» وأراد 
العاقل أن يرح» فبأثي شيء برخ ؟ ؟ الجواب: لا شيء على الإطلاقء لأن كلتا الخرافتين 
ضرب من الهذيان الميتافزيقي يُتكلف فيه القياس في الغيبيات الحضة على نحو ما أنزل 
الله به من سلطان! 


ونقول: ما أكثر ما عاث امخرفون فسادا في ميتافزيقا الكوانطم هذه على أثر تأويلات 
الطبيعيين الهزلية السخيفة لهاء النابعة من مغالطاتهم في تصور الحالة الأنطولوجية لموضوع 
معادلاتها (هل هو موجة أم مجال أم جسيم أم خليط من جميع ذلك أم ماذا؟)! فإذا 
كنا مشببين الكون بكليته بجهاز كبيوتر عملاق» تجري فيه عمليات حاسوبية مذهلة 
تفوق العقلء تمضي مطردة على كل جزء منه آناء الليل وأطراف النبار» فأي محل أنسب 
0 العمليات ولوازتحا الوجودية من 0 الكوانطا العجيبء الذي قال فيه بعضهم 
'من زعم أنه قد فهم ميكانيكا الكم فاعام أنه لم يفهمها”؟؟ لا عمجب على الإطلاق من أن 
يصبح عالم الكوانطم هذا (على سخافة | 0 الدهرية الفلسفية لما يرصده الفيزيائيون 
فيه) ملعبا لكل دجال عابث» أو صوفي خرف! 
فسيث: هذا بدلا من أن .يدت غالما غبييا فنه الباري: جل :شأنه- مسو فوق. العرش 
والسماوات» وفيه ما للباري من مخلوقات غيبية في السماء والأرض وأسباب غيبية 
وملائكة تنزل بالأمر منه وتعرج إليهء تنبض بأمر العام وما هو مشاهد فيه من حركات 
وحوادث وأحوال» تراه يحيل تلك الغيبيات كلها إلى بريجة حاسوببة كوانطية توجد في 


لم 1755نم 


الأعيان وجود الصفة الذاتية في المادة والطاقة نفسهاء فلا حقيقة لها إلا جملة طبائع 
الجسهات تحتالذرية والمجالات الكمومية على ما هي عليه! ببها يحيلها غيت إلى صفة ذاتية 
لكيان غيبي غير مادي محايث للادة والطاقة والمجال الكنوي» يملأ الكون على غرار نظرية 
الأثبر» ثم يقول إنه هو إرادة الرب وعلمه (معلوماته). ذلك الرب الذي يلزم على مذهبه 
أن يكون حالا في العالم حلول الأثير في الفضاءء أو أن يكون العالمكله أو بعضه (العنصر 
المعلوماتي المزعوم على الأقل) صفة من صفاته الذاتية كا بينا آنفاء سبحانه وتعالى علوا 
ككيرا! 


تأمل مبلغ التخليط الفلسفي في قول الدكتور في كنابه "المعلوماتية: برهان الربويبة الأكبر" 
(ص. 5 5ع)2: 00 الفلاسفة القدماء والمعاصرين وجود "مبدا أ معلوماق 
الل #ونسرن و كل اق نامحر او اده بازوا الل كنار هلو 
الكوني" ويسود مفهوم "المكة مدمل1715"" أو "ا "الكلمة 95 الذي يك ف الكون 
ويشكله - في الطرح الديني» فيقابلنا في النصوص العبرية والمسيحية المبكرة» وفي 
الإسلام (كن فيكون)» ومع الفلاسفة الدينيين وغيرهم. فا نظرة العام إلى مفهوم الوعي 
الكوني؟ الوعي الكوني حقيقة علمية." اه 

داه ار ل ارقن ' العقائد الفلسفية الوثنية الذي يختقه لك الدكتور بختم 

لحقيقة العلمية هكذا بكل سهولة» وقل إنا لله وإنا إليه راجعون! كل ال: 50 
ل الكابية التي ألهنه. اذك يدهن لديم ااانه 
هل هذا كلام عقلاء ؟ ؟ هذا تصري بتصحيح دين الفلاسفة الدهرية الا“تحاديين» القائلين 
بقوة ذاتبة في الكون هي التي تخلقه وتحركه وهي التي يتم بها تعليل كل شيء فيه! وهو 


بخ 1 م 


كذلك تصحيح دين الدهرية الربوبيين الذين قالوا بقوة فائقة غيبية لا حقيقة لها ولا عمل 
إلا أن كانت منبعا انبثق منه نظام الطبيعة لخلق كل شيء! وهو كذلك تصحيح إدين 
النصارى القائلين بآن المسيح (أو الكلمة 05ع0.آ في نصوصهم امحرفة) هو المصدر الأعلى 
0 1 0 قرمطة 2 في 0 0 34 فيكون", 0 
ضد اللخاه 00 327 0 يارب ا 


ولا يفتأ الدكتور في النقل عن الفلاسفة 007 "الوعي الكوني" 
فيقول: "لا يقف ل الي الكوني أو العقل الكوني عند الفلاسفة الكبارء 00 
الإقرار بذلك الكثير من كار العلماء الطبيعيين» وللاستشهاد على ذلك أعود إلى أحد 
كيار العلاء الحايدين الذين لا تحركهم الأيديولوجية الدينية ولا المادية» وهو أستاذ الفيزياء 
الرياضية الكبير "اللاأدري" بول ديفيز" اه. قلت: تأمل قوله "المحايدين الذين لا تحركهم 
الأبديولوجية"!! هذا هو بدت التلبيس في كتاب الدكتور أيها القارئ الكريم فائتبه! الرجل 
الدين الطبيعي لقرائه على أنه علم طبيعي "محايد" و"لا تحركه الأيديولوجية", 
يحسب أنه يحارب الإلحاد ولا يدري أنه يؤصل للملة الطبيعية الدهرية» واللّه المستعان! 
يأتي إلى كلام الفلاسفة الطبيعيين الدهرية المعاصرين القائلين بوعي كوني أو عق لكلي أو 
كن بعئي ويحسب ويخلق ويدبرء يخرجه عن حفيقته (أنه اعتقاد دبى دهري طبيعي 
صرف 6عناء8 5ناونوناء1 ع0وتلهسة82): ليعرضه على أنه كلام علمي 
همع عناصو 5! واذا بالواحد من أولئك الفلاسفة الذين تابعهم الدكتور على 
تلك العقائد الدينية الطبيعية | العة ريف أبلغ التعظيم ويقال فيه - كذبا وملا وتلبيسا 
- إنه "من كار العلماء المحايدين الذين لا تحركهم الأيديولوجية الدينية ولا المادية", ولا 


لم 7756 لم 


حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم» ويساق كلامه مساق البراهين "العلمية" الساطعة» 
لج الفيزيائية الباهرة في الانتصار لتلك الملة الخبيثة التى اعتنقها الدكتور تبعا لديفيز 
وأمثاله! فيبداً بنقل تقريرات اعتقادية دينية صرفة» 0 أنبا كلام علمي فيزيائي 
منضبط» ولست ا ل د رأسها قول ديفيز 
كان الي وسطا يتمفل / يتجلى فيه العقل الإنساني» فإن العالم الفيزيائي كله 
7 ا 0 ' اه.! والدكتور ينقل مقرا 
موافقاء بل داعيا - للتأمل في "عظمة" هذا "اللاأدري" الكبير إذ توصل إلى هذا 
القبائن+ تشأل الله الشلامة! 
ولعلك لو سألته ما وجه كون هذا الكلام "علميا" عنادءك5 عندهء لأجابك بجماس 
قائلا: "ألا تراه يقيس الكون بكليته على الخ البشريء على نفس طريقة من 3 
فلاسفة الطبيعيات الكبار الذين قاسوه بكليته على البحر الساكئ تارة» وعلى المأكنة 
تارة» وعلى النسيج المطاطي المنحني تارة» إلى غير ذلك! فإذا جاء أخيرا من 3 له 
قياسا يثبت به ما يصلح أن نجعله نحن مدخلا للقول بالصانمء فكيف لا نقبله ؟؟" قلت: 
ا ا 0 
قياسه على الحاسوبء ولكن مع إثبات روح حية لها وعي وإرا ادة وا 1 
حصل ذلك 0 إذن إلا أن يجعل ذلك الوعي وتلك 0 ت الإلهية 
أو العلم الإلهي (أو إن شئت: المعلومات)» وإذن يخرج المرؤ - على منبج الدكتور - 
من الإلحاد ويصبح 5 ار ص اوم لا أن يقول إن هذا الوعي أو 
الإله الطبيعي الذي يثبته هو الله الذي 0 نشل كامل الزمان 
حسن الإسلام» ٠‏ ولا حول ولا قوة إلا بالله! ولهذا يعقب الدكتور ويقول (ص. 577): 


بم | 1 سم 


"هذا رأي علمي لعالم لاأدري فبزيائي عظيمء إنه إقرار واضم بأن الوعي الذكي يقف وراء 
الوجودء وهو 5 وقوف على ضفاف الإقرار بالربوبية» ولا أدري إن كان بول ديفيز 


قلت: وهنا (مسالة "رأي علمي" هذه) هي مربط الفرس فيا 0 بالمميج المعرفيء 
فل آنا لقارئ المحترم! هذا النوع من | الأقدسة الكونية الغيبية الفاحشة الذي يراه 
الب 5 أيا علمياء مسلك مقبولا معترا في اتنظيرالعدي الطبيعي 
دمنهعترهعط1 عقننصعك5: هو في الحقيقة من معالم الدهرية المنهجية الفلسفية 
دسكتلهمتط212 لوءزع 21600010 التي هي مصدر التلقي المعرفي الأوحد في أمر 
الغيب وما فيه في دين الدهرية الطبيعيين! كانت كذلك عند نيوتن» 2 
أينشداير:: وكانث كذاك عند :ديفي وعندك أ نت تبعا يا من تتابع الدكتور وتوافقه في 
فلسفته! ومثل هذا انتصر داروين نفسهء | ببناه في موضعه» لطريقته في وضع الفرضيات 
الغيبية الحضة في تفسير أصول الأنواع» إذ قال ما حاصلاه أن هذه هي طريقة الفلاسفة 
الطبيعيين الكبار من قبله؛ كلهم قاسوا المغيبات المطلقة على ما في الشاهد ووضعوا 
بذلك فرضيات تفسيرية صارت نظريات اليوم معقدة أكادهياء قال (ما معناه) "فإذا 
أنكرتم علي مبدأي في الافتراض والتنظير فانكروا نظيره علهم كذلك إن كنتم فاعلين» 
وإلا تناقضتم"! قلت: وها نحن نحرر بفضل اللّه تعالى وعونه منهج المسلمين في الرد 
والإنكار عليك وعلهم جميعاء تحريرا قد بات من الواجبات المتعينة على من يقدر عليه 
ثم بيانه للمفتونين بالطبيعيات في زماننا من شباب المسلمين» والمد لله أولا وآخرا! ينظر 
الدكتور ومن تابعهم إلى تلك الأقبسة على أنها "عم" ومعرفة» فيقبلون نظيرها (إذا أعبهم 
وراق طم) كا قبلوها بلا ترددء وننظر نحن إليها - هي نفسها - بوصفها دين دهري 


لم 1541م 


باطل » وخرف طبيعي محض ؛ فنرد نظيرها كا رددناها ولا كامة! هذا الخلط المهلك بين 
الي" الطبيعي والعام 0 0 0 , 5 00 اي 


وان 


ثانيا: يتفلسف الدكتور من جحمته في محاولة الدمج والتلفيق» معدلا على النظرية يإدخال 
الفعل الإلهي متقثلا في دور "المعلومات" في النظرية في مسألة "الترجيح الكموبي"”, التي 
يجب في هذا المقام أن فستوقفه لنسآله ما المقصود بها عنده على وجه التحديد؟ ؟ يجيبك 
الدكتور بالتلبس بتأويل كوينهباغن المتبافت» ذلك التأويل الوحيد الذي تكون فيه مححابة 
الاحتالات المعرفية حالة وجودية ماثلة في الأعيان لا في الأذهان, تنتظم على هيئة موجة 
يوجد فهها الجسيم في كل موضع من مواضعها في نفس الوقتء حتى إذا ما وقع القياس 
و الرصد +2تمعتناووء]/2: انهارت الموجة الاحقالية بالكلية ولم يبق الجسيم عند 
الرصد إلا في حال معينة من الأحوال الكثيرة التي كان من ام 
الوقت! "فالترجيح" عند الدكتور إما هو انبيار الموجة ءوم00112 ده اعصتءه/1آ 
على ميتافزيقا كوينباغن! وقد صرح من قبل كا مر معك باعتقاده احالية الواقع الكنومي 
الولو هيا :وأو التعدالة للك "مركا وأ أن المرح لابد أن يكون هو اللّه (كيا عند 
باسل الطائي الذي أخذ عنه ذلك المعنى)! خبرني بربك» إن كنت تؤمن بأن الله هو 
البصير الذي لا بخنى عليه شيء في الأرض ولا في السماءء فتى وف يحصل ذلك 
الرصدء الذي هو عند الفيزيائيين عملية فبزيائية اقتحامية» يتحول بها الواقع الكموي من 
واقع غير مرصود بالنسبة لآلات الراصدينء إلى واقع مرصود؟! وهل كانت 
الكمومية واقعة تحت بصر الله تعالى قبل "الترجيح" المزعوم أم لم تكن كذلك؟ إن قلت 


م١‎ 


نعم كانت واقعة تحت بصره ولا شكء قلنا لكء فما هو "الترجيح" هذا إذن الذي تثبته 
للرب وما معناه؟؟ '' التحول الكوانطي الذي تتعلق بهء إنما هو عند الفيزيائيين "الرصد" 
ع الحاصل لهم بأدواتهم الني يستعملونها من أجله. فا هو عندكء فيا 
تنسبه إلى رب العالمين هكذا جزافاء أنت وصنوك الطائي ؟ ؟ وكيف وبي منطق يكون 
لزع لارقار 2 لاسر سرمت القن ارقو اسه ال عدا د 
يقال إن للراصد البشري دورا في صياغة الواقع المحسوس بمجرد الرصدء بل حتى قال 
بعضهم: "أنا مرصود إذن أنا موجود" صمة 1 هطع عط ,لع/مءوطه جم*1؟ ؟ يا رجل 


دع عنك هذا العبث واتق اللّه! 


ا + العض ايبقول إنا بشكر السبيية وتيك اح 
أو طرحناء ونقلا عن أخونا الفاضلء, الأستاذ الدكتور مد باسل الطا 


'" قال (ص. :)1١‏ "كذلك فإن فيزياء الكوانتم لا تعني الخلط بين العلم والدين» لكنها قد تشير إلى 
آلية مذهلة يستخدمها الإله الخالق للكون في تسيير شئون الوجود." اه. قلت: تأمل كيف يتكلم 
الرجل - على طريقة الفلاسفة - عن رب العالمين وكأنما يتكلم عن مهندس ميكانيكا أو عن مدير 
مصنع أحذية» سبحان اللّه وتعالى علوا كبيرا! يا هذاء ريك الذي خلقك لا "يستخدم" لأنه سبحانه 
ليس في حاجة إلى ما "يخدمه" حتى يطلب ذلك بالاستخدام! هذا ما ينتهي إليه المتفلسفون في 
الميتافزيقا والغيبيات المحضة على طريقة الدهرية الطبيعيين» قياس باريهم سبحانه على أنفسهم 
وتشبيه أفعاله بأفعالهم» ووصفه بأقبح الصفاتء ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
وقال كذلك (ص. 87): "الطرح الدينيء» الذي تأرجح بين المحافظة على دور الإله التقليدي في 
الوجودء وبين حصر المادية في العالم الفيزيانفي والمحافظة على دور الطرح الديني في جوانب حرية 
الإرادة وبقية الملكات الدينية." اه. قلت: والآن يتكلم عن ريه وكأنه ممثل في مسرحية» يلعب فيها 
دورا "تقليديا" عند أهل الأديان التي تثبته!! ويجمل كلام جميع أهل الملل» ومنهم المسلمونء فيما 
سماه بالطرح الديني» ووصفه بأنه يتأرجح!! وقال (ص. :)١1317‏ "ومن ثم نقصد بهذين الفصلين إلى 
أن نتعرف في كوننا على المايسترو وعلى الأوركستراء أو قل على المخرج وعلى فريقه من الممثلين 
والفنيين." اه. قلت: وهنا يصف رب العالمين بالمايسترو الذي يقود فريق الموسيقيين» والمخرج 
الذي يقود الممثلين!! فبالله هل هذا من كلام المسلمين؟؟ نسأل اللّه السلامة! 

بخ 79 مم 


إن لأ» فيزياء الكم قائمة على عامل مرح! يعني عكس ما الناس تظن! تنفيى السببية 
لتثبت عاملا مرجحا هو السبب!" اه. قلت: تأمل قوله: "البعض ببقول إنها بتدكر 
السبيية". ثم مضيه ليقول تقريرا إنها "تنفي السبيية"! وكذلك قوله "تنفي السببية لتثبت 
مركا نكو لعي الوقن ل ربوك كك الكو هذا كلد كل نطاب سافن 
متبافت» ينفي السببية ويثبتها في نفس الوقتء بل وفي نفس الملة؟! المرح عند 
الفيزيائيين إنما هو سبب فيزيائي با دكتورء وهو الرصد أو المشاهدة نفسها 
أطاع ماع 1 تاقوء1/ل واثباته عند جميع الفيزيائيين إثبات للسبيية الي اعت اننا مسيد 
في عام الكوانطم "عند البعض" حتى تجعل الفعل الإلهي المباشر (أو التدخل كرا يسميه) 
بديلا لها في خرافة كوينباغن! فالذي حصل هنا أنك تناولت ميتافزيقا الدهرية الطبيعيين 
الخرافية» ثم تأملت فيها حتى وقعت على ما بدا لك أنه متسّع (أنطولوجيا) لإثبات الإله 
الفاعل بصورة ما أو بأخرى» على طريقتهم في التفسير الطبيعي التي سبق أن زعمت من 
قبل أنك قنع من إعمالها في الإلهيات والغيبيات! فليت شعري ما هي الإلهيات وما هي 
الغيبيات عنده وأين تنتبي الطبيعة ليبداً ذلك الغ لغيب الذي تزعمونه» وأنتم لا تثبتون 
شيئا خارج العام أصلا ولا شيعا قبله (تأسيسا على ميتافي الزمكان النسبانية | صرح 
به الدكتور في غير موضع في قوله إن الإله لا تجري عليه معاني الزمان والمكان)؟ ؟ 


أنتم متطفلون على دين الطبيعيين» ترقعونه ترقيعاء تصطنعون منه ملة مختلطة ماسخة لا 
هي اعتقادهم ولا هي دين المسلمين! فصدق وربي من اتهمكم من الطبيعيين الدهرية 
بالتنطع على ملتهم وعقيدتهم الغيبية لحشر آلهتكم في "لخواتها"! لقد جعلتم - أنت ومن 
على شاكلتك - رب العالمين شيا لا تثبت له الصفات والأفعال ولا تننى عنه إلا بحسب 
ما تسمح به النظرية الطبيعية الغيبية السائدة في "الكنيسة الطبيعية" كيفها اتفق لها أن 


لم 58نم 


تكون» فإنا لله وإنا إليه راجعون! مع أنه كان 0 هل السنة والموقف 
اللائق بكل مسامء أن تتصدوا بكل حزم خرافات القوم وتجاوزاتهم الغييية» وأن تكسروا 
صم القياس الميتافزيقي المحض الذي لم يزل الدهرية يتلقون منه دينهم يد الغيبي 
من عصر ما قبل سقراط في القرن الرابع قبل الميلادء لا أن تنقلوه إلينا وتنشروه بين 
المسلمين ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


قال (ص. 675 ) - أو لعله بول ديفيز هو الذي قالء وهو ينقل نقل الببغاء! - معلقا 
على التنزل مع "الماديين" بالقول بأن القوانين الطبيعية هي التي وجحمت نشأة العناصر 
الأولية المادية كا وجحمت انتظاما في منظومات: "واذا كان هذا المنظور يبدو بسيطا 
مستساغاء بل وجذابا للاديين» فإنه يقودنا إلى عكس ما يشتبي الماديون! إنه يقودنا 
إلى دحض المذهب الماديء الذي يقول بأن 0 من الكون إلا المادة! كما يثبت مفهوم 
الوعي الكوني باعتباره مفهوما علميا يمثل الحقيقة الوجودية الأصلية الي تسبق الوجود." 


اه. 


قلت: تأمل تعريف المذهب المادي عند ديفيز الذي نقله الدكتور | هوء وكان منتبى 
"مشروعه الفكري" هو السعي في إبطالهء متوهم| أنه بذلك بهدم الإلحاد والدهرية! إنه 
ذلك المذهب الذي يقول أصحابه: "ليس من الكون إلا المادة"! ونحن نسأل الدكتور: 
سلمنا لك بانهدام هذا المذهبء وتنزلنا بقبول ظهور "أدلة علمية" على أن الكون فيه ما 
قوماذة وفيةتا للذى :هاده (عل :اق الفضلة انادة "هذه من لجال كن متبول )4 كان 

؟؟ من الذي قال إن القول بوجود أشياء غبر مادية في الكون يستازم بطلان 


نم ١5١1م‏ 


الدهرية والاعتقاد بأنه ليس في الوجود إ لذ الكوق تنسية أو أو الطبيعة (بعنصريها الملدي 
وغير المادي)؟ ؟ 


غاية ذلك المذهب "اللامادي" الذي فرحت به يا دكتورء أن يدعو الطبيعيين الدهرية 
لأن يستوعبوا في تنظيرهم وميتافزيقاهم التفسيرية نوعا من الموجودات الطبيعية غير 
ماديء كدعوى الوعي الكوني الكامن في المادةء ودعوى 2 الوجودية التي هي 
عنصر ثالث من عناصر الطبيعة» ونحو ذلك مما نقلته في كتابكء وانتبت القضية! ولهذا 
لا نعجب عندما نرى من الفلاسفة الطبيعيين المغرقين في الإلحاد من يقول بالثنائية 
الوجودية 10211557 مثلاء فيثبت عنصرا غير مادي للعقل البشري والوعي الإنساني» 
وينفي - مع ذلك - كونها شيئا غيبيا يبعث في الآخرة ويحشر ويحاسب .. !ل! وترى 
0 لبحث التجريبي المعملي رجاء أن يثبت وجود ذلك الوعي 
غير الملدي": بل وأن يثبت كونه يبقى بعد موت الإنسان لاه و 
1" الآخر (وقد نقل الدكتور عن بعض هؤلاء بالفعلء منتصرا بهم على "الم 
فغاية هؤلاء الطبيعيين غير الماديين 8126211585 10-1/262121156! ومنتبى مذههم 
أن يكون الدهري الطبيعي قائلا بشيء وجودي لامادي كى| يقول بالمادةء لا بشيء وراء 
الطبيعة نفسهاء لأنها تبقى لا وراء لها عندهم | هو أساس دينهم! وهذه هي عقيدة جميع 
متشا من كتهم في تلك القضية على التحقيقء الملحد العظيم فلان واللاأدري الرائع 
٠.‏ إل! فالواقع أنك د رعق لو تر الا ل 
- الذي 3 به آذان أتباعك طوال السنوات الماضية» لا يتبي إلى هدم الإلحاد 
اليا سن م لصاح مذهب دهري طبيعي 
آخر على الحقيقة! ينقل الملاحدة من إلحاد ينفي الصانع فها وراء الكون» إلى إلحاد يجعله 


لم 11535 لم 


هود الكو فيه ١‏ عنصرا لاماديا مستغرقا في بندته الوجوديةء ولا حول ولا قوة إلا 
باللّه ! 


هذاء أبها القارئ المحترمء هو "عم الكلام الجديد" 0 انتى إلية الدكتور :وهو ماضن 
الآن في الدعوة إليه في كل محفل! كل هذا من أجل أن يظل ملتزما - تبعا لمن قإدهم - 
بالطريقة العلمية 04طلاء/2 علنامعك5 في 0 والننفي ٠‏ يبدأ أولا من ميتافزيمًا 
الطبيعيات ثم يؤسس علها اعتقاده في الإلهيات» كا هي طريقة الفلاسفة الطبيعيين منذ 
زمان طاليس ووصولا إلى ديفيز هذا! لا بهم أن يكون الإله الذي يثبته هذا عقلا فعالا 
أو حاسوبا كوميا أو مخزنا معلوماتيا 0 وعيا لاماديا كامنا في الكون» الهم أن يكون 
الطريق إلى إثباته هو "الطريقة العلمية" التي لا تصبح الدعوى الغيبية دعوى "علمية" 
(أي دعوى معرفية «منه[ن) 55-06 في ا 7 لطبيعية الغربية» إلا بها!! 
فإن لم تكن هذه بحذافيرها هي العلموية ددوتامءك5 التي يترأ 5 الدكتور في كل 
مناسبة» والتي هي ذريعة الدهرية الطببعيين وترسهم الذي يتترسون به خرافاتهم الغيبية 
ينسبونها - كفا كانت - إلى العلم والطريقة العلمية» فليس في الأرض علموية! 
م بالله كيف يُتصور ألا 5 الدكتور معنى قول ديفيز "كبا يثبت مفهوم الوعي الكوني 
باعتباره مفهوما علميا يمثل | 000007 الأصلية الني تسبق الوجود" الذي نقله إما 
فظه أو جعنه مقررا أه مقا عليه؟؟ | لحقيقة الوجودية الأصلية التي تسبق الكون: هي 


لعي الكوني (لنتي هو مبنوث فيكافة أجزاء الكون فسه). في شيء هذا إلا أد 
6 ن تقريرا صريحا للملة الربوبية الاتحادية الطبيعية ددواء0مة2 ع]6112[15ة1< (وهي 


الاعتقاد بأن مكونا ما من مكونات الكونء كان موجودا قبل الكون نفسهء فأنشأه 


لم 1535 لم 


وابتدأ نظامه وركب فيه معلوماته ثم لم يزد على أن 0ه الكوني الكامن الذنى 
به يخلق الكوق تقشنه ويدين تقنسنة ابنفسنة) 8؟ سال الله الستللامة! 


تأمل أبها القارئ هد النقاط (ص. 577)» وخبرني بربك من أي ملة تأتي 
وعلى دين من تصح: "رابعا: حتى هؤلاء الذين يتحدثون عن تطور قوانين الفيزياء. 
أمثال عالم الفيزياء النظرية الأمريكي لي سمولين» فإنهم يسلمون بوجود مجموعة من القوانين 
الأولية الأعلى (قوانين بدئية) التي وجممت هذا التطور. وقد عبر الفيزيائي اللاأدري العظيم 
بول ديفيز عن هذه القوانين الأولية البدثية 0 الملدة على التنظيم الذاقي» كيا عبر عنها 
الفيلسوف الملحد العظيم توماس ناجل بالقوانين الطبيعية الغائية غير المادية. خامسا: من 
ثم فإن تلك القوانين البدثية وأيضا القوانين الفيزيائية 5 أن تكون موجودة مسبقا حتى 
تشكل الواقع لا أن تبزغ منه." اه. قلت: كيف يستوي في عقل المسم العاقل السام 

اء الفلاسفة» التسوية بين اعتقاد ديفيز هذا (اللاأدري الكبير العظيم الألمعي .. 
إل!!) واعتقاد المسلمين؟؟ ألا يعقل هذا الرجل حقيقة الملة لني ينقلب إلها من يقبل 
القول بأن العالح قد خلقته هو وقواندنه» قوانين أولية عليا "بدئية" لا مادية متقدمة على 
وجوده» أو القول بآن المادة فيها قدرة على التنظيم الذاتي» هي 7 خلقت كل شيء؟ ؟ 
حتفا ليوات مخ سامون ادن ان يتلقوا الاعتقاد في صفة رهم جل شأنه من الاأدري 
العظيم والملحد العظيم (وتوماس ناغل هذا لمن لا يعرفهء من كار مؤسسي المدرسة 


خم 


الوضعية المنطقية في القرن العشرين!)؟؟ أهذا ما تنقلب إليه دعوة الداعية الجهمى فيا 
يزعم أنه حربه وجححاده ضد الإلحاد؟ ؟ سم يا رب سام! "١‏ 


5 سئل بول ديفيز في لقاء تلفزيونٍ أجراه معه روبرت كوون اطانا»ا .8 المفكر والكاتب الأمريي» 
عن مفهوم الإله 600 لديهء فقال: 


عندما كنت صبياء كان لدي تلك الصورة المشهورة للإله» ككائن خارق في السماء أو فيما 
وراء الكون» كساحر كوني يمكنه أن يحضّر الكون إلى الوجود ع5]ع/اأمنا عط ع]نازمه© 
98 0]مأء فكان وجوده داخل الزمان» وكان يشهد الحوادث وهي تحدثء ويتدخل من 
وقت لآخر لإحداث المعجزات. فلما صرت عالما طبيعيا 561601154» أبغضت تلك الفكرة. 
كرهت فكرة أن قوانين الطبيعة يمكن أن تعطل أو تعلق بصورة ما أو بأخرىء: وكذلك فكرة 
أن الإله مجرد قوة أخرى من قوى الطبيعة» حيث تجد الجاذبية وتجد القوة 
الكهرومغناطيسية» و.. آه وهناك كذلك الإله» من وقت لآخر!! يحرك الذرات بقوى 
إضافية» ثم يختفي لفترات زمانية طويلة. وأعتقد أن هذه الفكرة تسيء إلى الثيولوجيين 
كذلك» فكرة أن الإله هوكائن ينشط على فترات» فيتدخل من آن لآخرء كنوع من السحرة» 
يسمح للكون بالخضوع لقوانينه الخاصة» ولكن من آن لآخر يتلاعب به ط] ألا 5اع101] 
+أ» كمتلاعب كوني 11016161 0205016.. أمر شنيع! ولكن لدينا فكرة أكثر رقيا للإله» ككائن 
غير متزمن 610061©55» هو الأساس الذي تنبع منه عقلانية الكون. وهذه الفكرة لها جاذبية 
عظيمة» وأظن أن كثيرا من الفيزيائيين يعتقدونها على الحقيقة» وإن لم يكونوا يستعملون 
كلمة 600. فهم يعتقدون أن قوانين الفيزياء بصورة ما أو بأخرى مضمونة في الكون بصورة 
مطلقة وأنها مربوطة بصورة ماء وليست طافية بحرية» وإن لم يكونوا على دراية بماهية 
ذلك الرابط أو الضامن تحديدا! 
قلت: هذا هو الإله الذي يثبته ديفيزء أو يجوز ثبوته! فلا أدري واللّه أين وصف الرجل نفسه بأنه 
"لاأدري", وان كان قالهاء فكيف يكون مراده بها أنه لا يدري هل الإله الذي نعبده نحن المسلمين - 
مثلا - موجود أم لا؟! الرجل يقطع بأن الخالق الحكيم العليم الذي خلق العالم كله بقدرته» وهو 
الآن شهيد ورقيب عليه؛ يتصرف فيه كيف يشاء من غير تقيد ولا خضوع للسنن التي ركبها فيه» هذا 
الخالق غير موجود! بل هو أسطورة من أساطير الأولين! لماذا؟ لأنه يكره - بزعمه - فكرة أن يكون 
ثمة كائن غيبي يملك أن يعطل قوانين الطبيعة إذا شاءء وبحدث الخوارق والمعجزات! فلماذا كرهها؟ 
يقول إن انضمامه إلى زمرة العلماء الطبيعيين هو الذي حوله من قبول ذلك الخالق إلى رده وبغض 
مجرد فكرة وجوده! فأينما تكلم هذا الرجل عن الإله» فهو يقصد إله سبينوزا الدهريء» بصورة ما أو 
بأخرىء ذلك الإله العدمي الذي هو - عند ديفيز - في الحقيقة وفي منتهى الأمرء شيء طبيي محض 
كامن في داخل الكون نفسه لا خارجه» غير متقيد بالزمان (على المفهوم الأينشتايني للزمكان) لم يزد 
راف ا 


على أن كان هو منبع المعلومات التي ابتدأ بها القانون الأول للعالم» ثم أخذت في التناهي والتكاثر 
والتطور حتى خلقت الحياة على الأرض! فما هي المعلومات هذه؟ ليست إلا القوانين الطبيعية 
نفسهاء التي تعمل عمل الحاسوب في فرض نظامها ونشره في العالم! فبالله هل هذه نظرية تثبت بها 
ربوبية الله رب العالمين؟؟ وهل هذا كلام من يصلح أن يحال عليه الناس ليروا كيف يبطل دين 
الملحدين» وليروا كيف أن "العلم" يثبت لرينا الذي نعبده - نحن المسلمين - أنه الحق وحده لا 
شريك له؟ 
نعوذ بالله من الخذلان! 
وفي مقال له على صحيفة الغارديان تحت عنوان "نعم الكون يبدو وكأنه مضبوط 0ع<«أء ولكن هذا 
لا يعني أن الإله هو الذي ضبطه."., ذكر ديفيز مسألة الضبط الدقيق 108ملا1 هماع وكيف أنها قد 
أصبحت ملاذا رائجا لدى الخلقيين والثيولوجيين لإثبات الإلهء» ثم ذكر جواب الأكوان المتعددة 
ع615]اناا/اء وقرر أن كلا الموقفين لا يعجبانه» لماذا؟ لأنه سواء الموقف الثيولوجي أو موقف 
ميتافزيقا الأكوان المتعددة, فكلاهما يلتمس أمرا خارجا عن هذا الكون الذي نعرفه» ولذا فكلاهما - 
في زعمه - يفتح باب التسلسل! فكما أن القول بأن الكون يلائم الحياة على الأرض تلك الملاءمة 
التامة بسبب أن الخالق جعله كذلكء يفتح السؤال: فمن الذي خلق الخالق» فكذلك القول بأكوان 
متعددة فيها نظام كلي أو قوانين عليا 0/5ا2|-1/1643 هي التي أنتجت قوانين كوننا هذاء يفتح باب 
السؤال: فمن أين جاءت تلك القوانين العليا نفسها؟ فما الحل وما المخرج في عقيدة ديفيز الإلحادية 
الطبيعية الصرفة؟ 
المخرج» كما بين في المقال» هو أن نغلق باب التطلع إلى تفسيرات لوجود الكون ولكونه على ما هو 
عليه» خارج الكون نفسه» وأن ننخرط في كوزمولوجيا الكون الحاسوبي المعلوماتي عنده وعند سيث 
لويدء فنؤمن بأن الكون الذي لم يزل "يحسب" نفسه بنفسهء لم يزل تتراكم المعلومات في مادته 
عبر بلايين السنين من التطور الكوني المزعوم» حتى اتفق له أن بلغت قوانين الفيزياء فيه أخيرا مبلغا 
من التطور سمح بظهور الحياة وانضباطها! فإذا ستلنا عن منبت "البذرة المعلوماتية" الأولى التي 
تطورت ذلك التطور العجيب» وعن منبت المبدأ الحاسوبي المزعوم نفسه» قلنا لا ندري» ولكن لعل 
العلم يكشف ذلك غداء كما يجيب الدراونة كل من سألهم عن منبع الحياة نفسها! وإذن ننتهي في 
جواب السؤال: من أين جاءت القوانين المنضبطة وذلك الانضباط نفسه. إلى القول بأن الكون هو 
الذي أنبتها ذاتيا من داخله بآليات حاسوبية تطورية! وإذن تصبح "الطفرات الحاسوبية" عند هذا 
الفريق من التطوربين الكوزمولوجيين» هي نظير "الطفرات الجينية" عند التطوريين البيولوجيين» 
ويكتمل التأسيس الدهري الطبيي لأسطورة التطور في مسألة النشأة 5مأ0118 (100310ناه/اع على 
نحو منغلق سببيا على الكون وما فيه» كما اتفق لأسطورة التطور البيولوجي من قبل! ويصبح لدى 
الملحد المعاصر - أخيرا - ما يغنيه عن التطلع إلى علة غائية خارجة عن هذا العالم نفسه» تفسر 
كونه على ما هو عليهء لا الإله» ولا الأكوان المتعددة» ولا القوانين العلياء ولا شيء من ذلك! 

ات 


قال: "سادسا: إن القوانين الأولية البدئية (التنظم الذاتي والقوانين الطبيعية الغائية غير 
المادية) التى وحمت إنشاء هذا الكون ينبغى أن تنطوي على الذكاء والغائية» والا ما 


76 


أخرجت هذا الكون الدقيق المتوازن القائل للتنبؤ." قلت: ما معنى أن تنطوي القوانين 
على الذكاء والغائية؟ الذي تنقل عنه يا دكتورء يجعل الذكاء والغائية صفتين ذاتيتين 
اذلك الوعي الكوني المزعوم» ويجعله| غيره وصفا ذاتيا للقوانين "البدئية" المزعومة» حتى 
يخرج من معضاة التسلسلء فيثبت صانعا قديما هو عين المصنوع, كله أو بعضه! فا 


فبالله هل هذا اعتقاد من يصح أن يوصف بأنه "لاأدري"؟؟ أي شيء هذا الذي يزعم الدكتور أنه 
"لا يدريه"؟؟ وما معنى "لاأدري" عنده أصلا؟ الرجل أشد إغراقا في الطبيعية الدهرية وفي التأصيل 
والاختراع الكوزمولوجي لعقائد الإلحادء من سائر الملاحدة العرب الذين يدعوهم الدكتور لقراءة 
مؤلفاته» ولا حول ولا قوة إلا باللّه! فهل فهم الدكتور كتب هذا الرجل قبل أن يستحسنها؟؟ 
تأمل قول الدكتور (ص. :)١317‏ "ينبغي أن ندرس القضية دراسة منصفة موضوعية» لذلك لن أناقشها 
بمنظور المتدينين» بل بمنظور محايدء وقد يتطلب ذلك اللجوء إلى طرح اللاأدربين الحقيقيين» 
المتحررين من شبهة الهوى والتحيزء وقد اخترت منهم الفيزيائي النظري الكبير بول ديفيز. دعنا نرى 
كيف ينظر بول ديفيز لمعضلة حقيقة الوجود." اه. قلت: بول ديفيز متحرر من شبهة الهوى 
والتحيز؟؟ الذي يقول إنه لا يدري هل هو مخلوق أم لاء وهل له رب يقوم بأمره وبأمر العالم وما 
فيه أم لا هذا يتصور فيه التحرر من شبهة الهوى والتحيز؟؟ فبأي شيء يخرج العقلاء من هذه 
القسمة الضيزى إلا بأن أهل الملة الوحيدة المثبتة للباري كامل الصفات المنزه عن النقائص كلهاء 
المستحق للعبادة والتأليه» يدخلون في سلة "المتدينين" الذين ترد عليهم شبهة التعصب والهوى» 
كما ترد على الملحدين الغلاة المصرحين بنفي الصانع؟؟ وأي دين يكون عليه من يجعل اللاأدرية هم 
الوسط المنزه من تلك الشبهة بين هذين الطرفين؟؟ ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 
يجب أن يفهم أتباع الدكتور ومريدوه (أو "رفقاؤه في رحلة العقل" كما يسميها في صفحته على الفيس 
بوك) أن دينهم وأصل إسلامهم نفسه على خطر عظيم» وأن تلك النظريات التي جاء بها في كتبه, لا 
سيما كتابه الأخير هذاء إن كان فيها حجة لأحدء فإنما هى حجة للملاحدة قطعا لا عليهم» وهى توطئة 
لأسلمة الإلحاد وتلبيس الدين الطبيعي بدين المسلمين» وليس محارية الإلحاد ومكافحته كما يوهم 
الدكتور نفسه ويوهمهم! فما أسعدهم بكتبك وأهنأهم بفلسفتك يا دكتورء وباله من خذلانء واللّه 
المستعان! 

و 


معنى "القوانين الغائية غبر المادية" هذه التي تقرهم عليها؟ ؟ وهل تثبت أنت شيئا اسعه 
"القوانين اللاغائية المادية" حتى تميز هذا الصنف المزعوم عنه بما وصفت؟ 


ليس القول بقوانين مادية وقواذين لاغائية إلا 0 الدهرية نفاة الصانم» وليس القول بقوانين 
"لامادية" وقوانين "غائية" من نوع القوانين الطبيعية إجالاء إلا قول الدهرية الاتحادية 
الطبيعيين: الذين يثدتون صانعا هو عنصر من عناصر الطبيعة نفسها! وسواء هؤلاء أو 

هؤلاءء فكلا الفريقين يعتقدان في القوانين الطبيعية (سواء جعلوها مادية أو غير مادية) 
اعتقادا مثاليا أفلاطونياء وان نفوا ذلك عن أنفسهم! فعندما يقال في القانون إنه هو الذي 
يفعل كذا وكذاء أو يخلق كذا وكذاء فإن هذا إنزال للنظام السببي الإلهي الذي يجريه 
الب سبحانه بما ركه في مخلوقاته من طبائع» منزلة الرب نفسهء ونقل صفات الربوبية 
إليه من دون اللهء وهو ما يقتضي تحويل تلك القوانين إلى موجودات عينية تتصف 
بصفات ذاتية» ومن ثم يأقي منهم من يقول "بقوانين مادية" لها فعل وخلق وتدبير و"قوانين 
غير مادية" لها غايات وحكم ومقاصد! 


والا فا هي الحفيقة الوجودية لجريان تلك | 00000 الجاذبية" 
500 من العلم بها - نحن المسلمين - إلا أنها أمر الله تعالى ملائكته 
بالغيب بتحريك الأشياء القريبة من ا 0 
والأرض نفسها في أصل خلقتها (ولا ندري ما حقيقة ذلك الطبع ولا كيف تحفظه الملائكة 
ا ب سي ا مه ال ل وار 
تحريك الملاتكة) اجتاعا تاماء تتحقق معهكافة الشروط السببية وتثتنفي كافة الموانع (التي 
لكل منها ملائكة موكلة به) لحصول أ لكر ليون ترط مطل دح 


م 1177 لم 


الملائكة بالغيب بأمره سبحانه (الذني هو نفسه كلمة التكوين التى تفلسف عليها الدكتور 
لخعلها هي "المعلومات الكونية" و"الوعي الكوني" المزعوم)! فإن شاء رب العزة تبارك 
وتعالى أن يعطل تلك الطبائع في شيء ماء أمر ملائكته بما يقطع أسباب ظهور أثر 
الطبع بل وبما يعكس ذلك الأثر (كاتقلاب النار من الحر إلى البرد)! 

هذا غاية ما يسعنا أن نقرره في حقيقة ما يجري بالغيب في إطار تلك السنة النظامية 
الكونية الني نسميها بقانون الجاذبية» وليس لنا أن نتنطع عليها بالقياس (في الإثبات والنفي 
الوجوديين)» إلا أن يقال إننا نقيس الآثر الظاهر إذلك الطبع على ما يناظره في تجربتنا 
حتى نتمكن من توصيفه رياضيا بصورة تقريدية تعيننا على الانتفاع منه (كا سبق نظير 
ذلك من نبوتن وكيبار وغبرهم|)» ولا نعمم ذلك القياس على جميع أنحاء العالم إذ لا نملك 
تلك السنة نفسهاء فنجد سبا معقولا لاعتقاد اطرادها م فإذا جاءنا أيلشفاين بمعاداة 
جميع الظواهر الجذبية الواقعة تحت الحس وصفا دقيقاء قبلنا ذلك منه ولا إشكال, 
ورددنا عليه تمديده القياس على جميع أنحاء العالم حتى زع في ١110‏ الميلادية أن الكون 
هيثته كذاء وأن القانون يؤثر عليه بكليته على نحوكذا وكذاء وأخذ يتلاعب بما سماه 
بالثابت الكوني إضافة وحذفا بلا مستند إلا الوهم والخيال! ولا نقبل منه زعمه أن السبب 
الغيبي لتلك الظاهرة هو وجود سطح منحني خفي في الكون يؤّثر على جميع الأجسام: 
وان كنا قد قبلنا توصفيه للأثر الظاهر لما في الغيب من أسباب الجاذبية بتلك المعادلات 
المبنية على ذلك التصور عنده. فمشايهة الأثر امحسوس للأثر المحسوس لا يلزم منها ثماثاة 


7 ااا 2 


المؤثر للمؤثرء وهذا معلوم في بداهة هة العقل ''! أي ن تلك الموافقة فيا يظهر من هيئة 
الحركة لا يلزم منها في نفسها صحة ذلك الزع 0 
والكيفية الغيبية الي بها تنطبع الأجرام الا قياس جاء به 
أبنشتاين في تأويل المشاهدات لتعضيد دعواه الأنطولوجية الغيبية فلا يلتفت إليه (كقواه 
إن انحناء شعاع الضوء على أثر كتاة الجرم الذي يمر بجوارهء دليل على خضوع كل من 
الجرم والشعاع لتأثير ذلك السطح المنحني الخفي المزعوم)» ولا يضيرنا في الانتفاع من 
معادلاته (في إطار المنيج الذي بسطنا الكلام عليه في هذا الكتاب) خرفه ومن تابعوه 
في تصور حقيقة ما يسمى بالزمكان وتأثيره في الأشياء! 


والقصد بان أنه ليس "قانون الجاذبية" هذا شيئا وجوديا عينيا يفعل ويخلق وينظمء وإنما 
ل ل ل 
وتقديره» فإذا قبل إن الأرض تجذب وان من طبعها "الجاذبية" فلا ينبغي أن يُفهم من 
ذلك استقلالها بالتأثير الجذبي كا كان ٠‏ اعتقاد ١‏ الطبيعيين قل أينشها أو استقلال 7 
يسمى 'بمطوية الزمكان" بالتأثبر الجذبي كا هو اعتقادهم اليوم تبعا ا وافا نجيز 
أن توصف بأن من طبعها الجاذبية جريا على أسباب غيبية تمضي بأمر اللهء ولا تزال 
مطردة إلا أن يشاء الله! فليس القانون موجودا عينيا تنسب إليه صفات الذوات» وانما 
هو اطراد السنة الإلهية بجعل الأسباب أسبابا على ما تقدم» سواء كان موضوع تلك 


”” ونحن نجد في خبرتنا البشرية حالات كثيرة يكون فيها الشيء الملإحظ المشاهد قابلا للتفسير 
بأكثر من سبب كلها تفضي إلى نفس ذلك الأثر بحذافيره» فنحتاج إلى الاستعانة بمشاهدات أخرى 
ودشحقنول الخرة الاستقرائية في الربط بين تلك المشاهدات جميعا ريطا سببياء وقد بسطنا الكلام 
على ذلك في الباب الثاني من هذا الكتاب فلا نعيد. 

بد ب عم 


الأسباية والمسياث والطبائع والآثار شيا ماديا أو غير مادي! وأما الغاية والإرادة والحكمة 
والتعليل فذلك كله عند الباري جل شأنهء وحده لا شريك إه! 


هذا هو اعتقاد المسلمين في القوانين» خلافا لدين الدهرية الذي أخذ عنه صاحبنا هذا 
عقيدته! وما أكثر ما زلت الأقدام في هذه المسألة (مسألة الطبائع والأسباب) من تشبع 
الخائضين فيها بفلسفات الميتافزيقيين الطبيعيين كينا اتفق لها أن تكون على عصرهم, 
والله المستعان! فغلا من غلا حتى ننى الأسباب والطبائع بإطلاق وقال "لا مؤثر إلا 
الذه ".نوم لننبي؟ النافير لعو كر هل داكا توه العقلع بو الحم دو العاكة رين 
وصري النقل كما ببنه أ متنا رحمهم الله تعالى كابن ن تعجبية وأبن اقيم وغبرهاء ومنهم من غلا 
في المقابل لجعل القوانين ن الطبيعية خالقا مع | لله أو من دون اللّهء تستقل بالتأثير في 
المادة كيغها اتفق» ثم قال على دين الربوبيين إن الله هو الذي بدأ ذلك الأمرء فاستوعبها 
بعلمه ولم يستوعبها بقدرته ومشيئته وخلقه (كيا هي مقالة القدرية قاتلهم الله)! كل من 
تكلف التنظير في ذلك ضل وزاء لا محالة» لأنه غيب عظم الله أعلم بهء فلا تقول فيه 
إلا بما جاء به السمع تصريحا واقتضاء ولا نجاوز ذلك قيد أملة ولا أقل من ذلك! فن لم 
اه ولم يكفه ما جاء به السمع ليه 

منهء فليس منا ولسنا منهء ونقول له ولأمثالهء قولوا ما شتتم» ((لكم ديتكم ولي دين))! 
تأمل كيف رتب الدكتور على ما تقدم أن قال: "سابعا: معنى ذلك أن الذكاء ذو القصد 
(الغائي) هو عامل سس سببي أولي يوجه تشكيل وسلوك المادة» وليس من إنتاجمما (ك| يدعي 
الماديون)." اه. ا فالذكاء ذو القصد الغائي هذاء على كلامه الآنفء هو نفسه 
ما سمه ديفيز "بالتنظيم الذاتي" وما سماه غيره "بالقوانين الغائية غير المادية". التي هي 


لم 


عندم شي 0 عبني "غير مادي" يملأ جنبات الكون! فأي شرك وأي إلحاد فوق 
هذا؟ ؟! فسأل الله العافية! ولا يكتنفي الرجل بذلكء بل لابد من "نسليك" ميتافزيقا 
0 في المسألة وحشرها فبها حتى يبدو الكلام "علميا", فتراه يضيف: "ثامنا: وأيضا 
جعنا إلى ما أثبتناه في الباب الثاني من أن هر الكونية لا يكون لها وجود إلا 
59 7 الوعي وجعلها - قصدا - حقيقة, عندها 0 بوجود حالة من الوعي 
الكوني النهائي تكون هي المدرك الذي يجعل الكون الفيزيائي كونا موجودا." اه. قلت: 
فلا مفر إذن في دين الدكتور من جعل جميع الحوادث ترجع إلى "ثالوث طبيعي مقدس" 
'رانصة1 عناوعلصوط يتركب من "أقانيم" ثلاثة: الوعي الكوني النهائي أو المعلومات 
الكونبة» والوعي البشريء. وشيء ثالث لا داخل العالم ولا خارجهء تنبع منه تلك 
المعلومات وذلك الوعي الكوني والبشري معا"! يقول: "تاسعا: من ثم فإن ادعاء الماديين 
بأن مادة الكون تولد ذكاء كنيا يصبح هو الآلية المدركة 3 0 له! هو تعارض 
منطقي صرع." اه. قلت: 007 أن مادة الكون تولد 
"الذكاء الكوني" الذي يدركهاء إلى اعتقاد أسبقية الوعي 00 0 الغائي 
اللامادي هذا في الوجود على الادة التي تنشأ عنه. فيصير ملحدا اتحاديا ربوبيا بعدما 
كان ملحدا مادياء ثم يحد الدكتور وأمثاله يستقبلونه استقبال الأبطال الفاتحين» يقولون 
له: "أحسنت صنعا وهنيئا لك الإيمان". وإن ل يقل يوما ربي اللّه! فإنا لله وانا إليه 


راجعون! 


ثم لا يحد مفرا من أن يقول: "عاشرا: كذلك ينبغي النظر إلى الوعي والذكاء الإنساني» 
القادر على إدراك (تشكيل) الكون عند كل شخصء باعتباره حالة من الوعي المستهر 
من وعي أعلى." اه. قلت: وإذن يصبح الوعي الإنساني هو نفسه الوعي الكوني المزعوم» 


ل 


وهو نفسه الوعي الإلهي ؛ وهو كذلك ما به يحصل خلق الكون وتشكيله, فيصير الا 

شريكا لربه في السمع والبصر والعلم والقدرة والخلق والبرء والتدبير - ا 
كر 

ثم قال "إن حمية هذه المفاهيم المتسلساة قوية منطقية» بما دفع العديد من كمار العلماء 
إلى الإقرار بالوعي الكوني وراء الوجود." اه. قلت: أكل الكلام با دكتور» وقل: 
فصاروا ربوبيين يثبتون صانعا طبيعيا "لاماديا" صنع العالم من داخله ثم تركه وشأنه» أو 
اتحاديين طبيعيين يؤمنون بآن | لعام ة قد خلق نفسه! فهذا هو ما أقروا به تحقيقاء وصرحوا 
به فيا نقلته عنهم وأقررت لمم به تبعاء ثم جتنا بدينهم تدعي بكل برود أن هذا هو رب 
المسلمين وإلطهم المعبودء ولا حول ولا قوة إلا بالله! ثم إنهم لم يقولوا بالوعي الوكني ' وراء 
الوجود" (الذي هو في عامة كتابات الدكتور بمعنى العالم أو الكونء فلينتبه لهذا)» وانما 
أثبتوه مكونا أساسيا في بنية العالم نفسه. فغيبهم الذي يثبتون فيه ذلك الذكاء الطبيعي 
المزعوم إِما هو غيب العام في إطار الطبيعة» ذلك العالم الذي استغرق الوجود كله 
عندهم, وليس محلا فها وراءه» وهو كذلك عند الدكتور الذي لا ينبت شيئا خارج 
الزمكان المزعوم» و ل يقول إن لله عرشا قد استوى عليه فوق الكونء لأنه ليس فوق 
الكون فوق عنده! وقد رأينا من أولئك الذين أتحفنا الرجل في كتبه بالنقل عنهم» من 
يصرح بأن ما سموه بالعلم الطبيعي إذا ما أدخل ذلك الشيء 00 المزعوم في جملة 
نظرياته وقوانينه فلن 0 مرا "فائت للطبيعة" بعدئذء بل م مرا "طبيعيا" كغيره 
من موضوعات العلم الطبيعي, ٠‏ وهو المطلوب! وقد تقلت أنت بنفسك كلام روبرت 
شيدلريك هذا المعنى فيا تقدم التعقيب عليهء فكفاك تلبيسا وتدليسا يا دكتور واتق 


م 


الله!ا وهل يقال للوعي المزعوم إنه كوني" إلا والمراد منه أن الموصوف به هو الكون 
ا 


اي الدكتور بعد ما تقدم ليضع تقريرا لعفيدته في "الوعي الكوني" 
نفس الوتيرة التي استعرض بها مبرهنات "غيت" المزعومة في كتابه, مه 

منها في مربع تأكدا وتضخهاء يقول (ص. 2578): "الوعي الكوني بالمنظور ا هو 
الحقيقة الوجودية الأصلية التي تسبق الوجودء والتي توادت منباكل الأكوان. هذا الوعي 
هو مدرك كل الاحتالات الممكنة» ومخرح بعضها إلى الوجود تبعا للمبادئ التي يضعها 
في الاعتبار. إن هذا الوعي هو المصدر المعلوماتي الأعلى وراء نشأة الكون." اه. قلت: 
كذبت بقولك "كل الاحقالات الممكنة" فهي على مذهب بور وهايزذرع (تأويل كوينباغن 
الذي قلدتها أنت وتابعهها صاحبك الطائ عليه): احتالات واقعة كلها قبل الرصدء 
متداخلة متراكة وجوديا 4ءوومصمءءمعن5 #زالهءنوه1هغم0 بعضها فوق بعضء 
بحيث يكون الجسم على الخال ونقيضها معا في نفس الوقتء حتى يتم الرصدء فتنعدم 
الحالات الأخرى كلها إلا الحالة المرصودة! هذا هو الترجيح الكنوي الذي صدعنا به 
الدكتور, يجعله هو "الية" الذكاء الكوني في خاق الكون! وهو خرافة ترجع إلى مغالطة 
الاحتالية الوجودية ترانازطدطه2 [ده نع ه0201 التي أشبعناها نقضا في هذا الكتاب 
وغيره. ولو صدق الدكتور لقال الوعي الكوني بالمنظور الديني الطبيعي الربوبي الاتحادي 
عناذتعلمة! عتاوتلهس816 وليس "بالمنظور العلمي" ع6085مءك5! وتأمل قوله 
"توادت منها"؛ فهذه هي حقيقة الخلق عنده» تواد شيء طبيعي مادي من شيء طبيعي 
غير مادي متقدم عليه وجودياء جريا على ما سماه تقلا عن أساتذته الذين تشرب بدينهم 
"بالقوانين البدئية"! فإن كان الفيلسوف الطبيعي ولابد مثبتا صانعا ما بالغيب» فلابد أن 


ه616 م 


يكوق هو ذلك 0 غير المادي الذي ل تزل المادة "تنبثق" منا ابنتاقا 5عع اعمط 
كقالة أرسطو في العقل الفعال الذي لم يزل العالم ينبئق منه من الأزل وجوبا! 


بنتقل الدكتور بعد ذلك إلى خرافة أخرى يعدها من أظهر القضايا "العلمية" التى تترتب 
على جميع ما تقدم منه تأسسه في كتابه الخبيث هذاء فيقول (في برواز مربع جديد) 
(ص. : "إن الوعي الكوني يحتاج إلى كيان واع غير مادي." فهذا الكلام ينقض أوله 
آخرهء إذ ذ الكونية في قوله "الكوني" تجعله صفة للكون نفسه. بما فيه من مادة وغير مادة, 
وإذن يكون الشيء الواعي هو الكون نفسه؛ وليس كيانا آخر مغايرا له مباينا له! لا سيا 
وقد تقدم أن الدكتور يعتنق ميتافزيقا الزمكان النسبانية» فلا ينبت لصانعه أي صفة 
تقتضي معاني "المكانية" أو "الزمانبة"! فإن لم يكن ربه في العالم ولا خارج العالم» وكان 
ا ل ل ل يوصف 

به الكون نفسهء فاذا بتي إلا أن يجعل الكون نفسه هو الوا لواعي وهو الخالق» مع جعل 
"وعيه" أو "معلوماته" | 0 فيه هي الموصوفة باللامادية؟ هذا هو اعتقاده الذي لا 
براءة له منه إلا بإعلان التوبة من هذا الكتاب والتراجع عن جميع ما قرره فيه من عقائد 


ووز قود البو يه وها تزفق عليا نر درو ارا 0 00 
قالوا ينبغى ألا يكون الإله محلا للحوادثء لأنها لا محل لها إلا الجواهر الخلوقة, فا أشبه 


لم 56 لم 


قهرت الملحدين قهرا وكسرتهم كسرا!! فا المقصود بالمادة أصلا؟؟ هلا تكرمت وتفضلت 
ل ل ل 
يوصف بأنه مادة؟ ؟ فإنه - واللّه - لا يحل للمسام أن يثبت أو أن ينفي معنى المادة 
أو المادية عن رب العالمين نفسه حتى يقف على حقيقة مقصود؟ بنك اللفظةء كما منع 
أعُتنا رحمهم الله تعالى من نفي معنى الحدوث عن أفعال الله تعالى ومن إثباته دونما 
استفصال من يستعمل تلك اللفظة في حقه عن حقيقة مقصوده! فإن كان المقصود بالمادة 
كل هله هوه قار «اميوقا حل يمول عت الس فوجوة:اللهتعال ادن داخل 
في معنى المادة ضرورة! أليس قد أسمع موسى عليه السلام كلامه بصوته وكلمه تكلياء 
سبحانه وتعالى ؟ فهذا حس أم ليس بحس ؟ ؟ أليس قد ثبت في الحديث المتفق عليه 
الذي أجمعت الآمة على تصحيحه أن المؤمنين يرون ربهم يوم القيامة ؟ فهذا دخول تحت 
الحس (وان اختلفت حالة حواسنا وكيفية عملها يومئذ عما هي عليه الآن) أم ليس 
كذلك؟! فلن كان هذا هو معنى المادية» فلا يجوز نفيها أصلا عن رب العالمين! 


ن المقصود بالمادي أي الموصوف بصفات م ل اد 
موجودات العام [الصفات التي تتعاق جعاني الزمان والمكان مثلا)» فهذا لا حقيقة لنفيه 
عن رب العالمين إلا ني وجوده سبحانه بالكلية وتصييره عدما! فإن مجرد صفة الوجود 
نفسها يشترك فيها الباري جل شأنه اشتراكا معنويا - وجوبا وبداهة - مع جميع 
موجودات العالم! ولولا أن تنطع أينشتاين على مطلق معنى الزمان والمكان لجعلها 
عنصرين في موجود عيني لا يخرج عنه شيء من الموجودات والحوادث في الأعيان البتة» 

ما وجد الدكتور ما يجوّز في عقله تعطيل رب العالمين عن مطلق | 0 
وأفعاله بأين ومتى» وكذلك فلولا أن تنطع أرسطو من قبل على مطلق معنى الحركة 


لم 51 ١‏ لم 


ل حوال الجواهر المعلقة في 

العالم (بتقلب ما سماه بالأعراض علبها)؛ 500 تقلب الهيولى المزعوم 
مسحي وجد الجهمية القدماء ما يجوز في عقوم تعطيل رب 
العالمين عن مطلق حدوث القول منه بعد القول والفعل بعد الفعل والتقلب من حال إلى 
حال ومن شأن إلى شأن سبحانه! عطله السابقون عن كل معنى منسوب إلى لفطة 
يت الطبيعية» 0 7 00 


"مادة". أيا ماكان 0 ا م 0000 اه معاشر 
أهل السنة من قبل بامجسمة (من ار لعبث الميتافزيقي الذي تشبعوا 


بهء فلا تعجب إن رأيت المعاصرين يسموننا بالممددة - الملدة) مثلا "أ وان كنت 
أرى المعاصرين باجماة أضعف عل| وأخف عملا من أن يسلكوا نظير ما سلكه أسلافهم 
من خلف الآمة في معركتهم مع أهل الحديثء كاختراق المعاجم اللغوية بتعاريفهم الجديدة, 
ومنافسة طوائف المتكلمين المسيطرين على جامعات الشريعة! ومشاية الأشاعرة 
المعاصرين لن يقبلوا - في الغالب - من جديد الكلام ومن التعريفات الميتافزيقية الجديدة 
إلا ماكان موافقاء أو أمكن التوفيق بدنه وبين ما تربوا عليه في كتب أمّهمء بصورة ما أو 

بأخرى ! “رلك هذا لا يعني أن خطر حممية الطبيعيات المعاصرين هؤلاء وافسادهم 


'" وعلى أثر التشبع بميتافزيقا البارادايم الدارويني وتعريفاته الكلية» قد بتنا اليوم يقال لنا عند هؤلاء 
الأذناب "خلقودين", فما أشبه الليلة بالبارحة! 


*' وإذاكان بعض علماء الأزهر الشريف قد تساهلوا مع ما حرره الدكتور عمرو في كتبه القديمة من 
أقوال وعقائد وأفكارء على أساس أنها مؤلفات أستاذ جامى معروف بمحاريته الإلحادء فأرجو أن 
يكون كتابه الأخير هذا قد كشف لهم حقيقته» والوجهة التي هو ماض إليها! 

وخا م 


ا الناس إليه من النظريات والعقائد في الجامعات 

لكتب المطبوعة في بلادنا ليس كخطر أسلافهم! فإن أكثرهم أساتذة جامعيون 

صاب 0 مرفوع وهم تلامذة وأتباع ينشرون أقكارهم على أنها مهي 

"العام" وما انتبى إليه العامء وما لا يليق بمن بماري فيه إلا اسم الجهلء وحسبك أن 

تطالع صفحات القوم على الفيس بوك لترى مصداق ما أقول» قاتلهم الله جميعا وكفى 
المسلمين شرورهم! 


فإذا كانت النظرية التي يضعها الفيلسوف الطبيعي والميتافزيقي تتلاعب بالمعاني الكلية 
الأساسية في لغات البشر للزمان والمكان والتغير والحركة والحدوث والصورة والجسم 
والخلق والتكيف والتطور والمعلومات والوعي وغير ذلك من معاني كانت تعرف قبل 
ذلك في اللغات البشرية معرفة أولية قبلية مجردة من تلك 0 والأقسة الغيبية 
الخبيثة» لزم بالضرورة كل من يقبل تلك الحدود والتعاريف كا هيء أ ن يتلاعب بصفة 
وفعل الصانع الذي يثبته إن كان ولابد مثبتاء وأن يصطنع لنفسه اعتقادا إلهيا جديدا 
يلاعها والا تناقض بين أيدي الأقران والأتباع: وهو ما يكرهه أحدهم لنفسه )| يكره 5 
اف لجا م ا ٠‏ ويسلكه اليوم غيت 
وديفيز وسعولين وغيرهم» والدكتور تبع لهم جميعاء يريد أسلمة ديهم بكل طريق! تغيرت 
النظرية المتنطعة المبافتة المعتمدة أكاديميا لحقيقة "الواقع" (هكذا!) عند فلاسفة الغرب» 
وبي المرض الخنبيث في قلوب المفتونين من بني جلدتنا بأكاديميات القوم كما هوء نسأل 
الله السلامة! 


بخ 28 يم 


فا هو الشيء "المادي" إذن؟ هل المقصود الشيء الذي تجري عليه قوانين الطبيعة؟ إن 
كان كذلكء فهو منتف عن رب العالمين قطعاء ولكن هذا يق يقتضي إسقاط نظرية الوعي 
الكوني ونظرية المعلومات الكونية كذلكء وكل هراء كني جئت به في هذا الكتاب! 
ذلك أنك تنقل إلينا تنظير من يجعل المعلومات موجودا عينيا غير ماديء» ويضع له من 
07 ن ما يجعله من جملة قوانين الطبيعة! وكذلك يصنع صاحب نظرية الوعي الكوني. 
أن يدخل ذلك الوعي المزعوم تحت قوانين الطبيعة» كروجر بنروز الذي يرى أن 
حصت لمبدأ ظاهرة طبيعية لابد وأن تكون لها قوانين طبيعية يرجو 
الوصول إلهها من طريق ميكانيكا الكى! وهكذا كلام من قال بالقوانين البدئية الغائية» فهي 
أصلا قوانين طبيعية عنده, تحكم نظاما طبيعيا يعتقد هو أنه قد انبثقت منه هذه القوانين 
الي نعرفهاء التي خلقت وشكلت العالم كا نعرفه على وفق كو زمولوجيا الانفجار المزعوم! 
أما إن كان المقصود الأشياء التي تركب منها أجزاء العالم» فهذا منتف عن الله قطعاء 
ولكنه إذن يخالف مفهوم "غيت" للادة» لأن المعلومات عنده من جملة العناصر التي 
يتركب منها العام إلى جانب الطاقة» والمادة التي هي قسي الطاقة في استععال الفيزيائيين! 


فلا تفرح بنني معنى المادية عن ربك جل وعلا يا دكتورء وأنت لا تدري أصلا أي 
شيء نفيت! ومثل ذلك العبث في المجملات» جاء تقرير الرجل للقضيتين التاليتين 
المبروزتين في مربعين في الكتاب. حيث قال في الأولى (ص. 559): "إن العقل هو 
المكون الأساسي للواقع النهائي» وأنه سابق لكل الكيانات الفيزيائية"» وقال في الثانية 
(ص. :)57١‏ "الوعي الكوني هو الكيان الوحيد الذي لا يمكن أن يخرج إلى الوجود 
المدرك أو أن تصبح على غير 0 إذ أنه لازم لإدراك بقية الاحتالات كلها." اه 
قلت: فا معنى "المكون الأساسي" وما معنى "للواقع النهائي"؟ ؟ على نظريات من نقلت 


3 2 يم 


يا دكتور» فإن المكون الأساسي للواة ع آه غمعصوم مدهت لوغمعصسملصتط 

90 أنه لا يخلو منه شيء من الموجودات في الواقع الخارجي على الإطلاق 1 

فإن كان هو عندك صفة من صفات الإله الذي تثبته. لزم الاتحاد! والا فا هو "الواقع 

الهائي 4 هذا أصلا؟ ؟ وما معنى ةا بخرج إلى الوجود المدرك" هذه ؟ ؟ ما معق 

التي يمكن إدراكها في العالم؟ فا المقصود إذن بإدراكهاء هل المقصود الإحاطة بها أم دون 

ا و د وطبيعة من ؟ ؟ عبث في عبث وتعمية محضة» وتلاعب 

بالألفاظ لا أول له ولا آخرء يضربه الدكتور في وجه القارئ» ثم يأتي بكل سماجة ليقول 

تحت المربعء ذرا للرماد في العيون: "سبحانك ربي عز وجل' '!! قلت: واللّه ما عدنا 

أللللاحجني ار 
000 الذي نقلنا منه آنفا: 

وقلنا إننا اجتبدنا ودورنا على العوامل المرجحة, الأماكن اللي بهارس فيها 

الترجيح في العمليات الكومية! قلنا إذا كان عملية كذاء قداهما احقالات ألف 

وبه وجيم ودال» بسء ليه لإن الاحتالات دي مش لانبائية» إيه اللي اختار 

أنهم يبقوا الأربعة دول بس ؟ لابد من عامل مرخ! وإذا كانت الأربعة دول» 

لما بيجي يت الاختبار بينهم» ممكن يتم اختيار الاحقال اللي ذسبته أقل» واحد 

في المية» ويسيب اختيار خمسين في المية» اختيار الواحدء وترك الخنسين في 


20 0-0 


انببار الدالة الموجية» نرصد الاحقال» عشان تبقى ظاهرة تخرج إلى الوجود» 
دايما بتخرجء تتبع قوانين نيوتن! ليه الاحقاليات بتاعت الكوانتم في العام 
الدقيق» للا نبجي للعام الكبير تتبع قوانين نيوتن؟ عاوزة عامل مرح! ييقى 


القضية إن الكون كحاسوب كوي.. 


قلت: إذن القضية بإيجاز هي أن العالم احاللي فوضوي محض من حيث الأصل على 
المستوى الكموبيء وأن الموجة الاحتالية تنهار على ما ترجحه "المعلومات الا 

لجسواتها حال الرصد! وإذن يقيم الدكتور "المعلومات" (من حيث هي كان وجودي غير 
مادي في الأعيان) مقام الراصد البشري عند بور 0 ويجعل انيار 0 
الكونباغني تجسدا تاك المعلومات التي كانت من قبل "غير مادية"! إلى أن قال: "د 

من هذا كله! إذا اعتبرنا إنه حاسوب كوي من الذي صنعه؟ من بر 
اللابتوب بتاعك لو واحد قال لك ده انوعد كذه لوحدة» أنت مش هاتصدقه! لابد من 
صانع ومن مبرمج!" اه. قلت: فيا رجل» أما كان يكفيك أن تقول من أول الأمرء وقبل 
التلبس بتلك الخرافات الميتافزيقية الفاسدة» إن الكون لا يمكن إلا أن يكون له صانع» 
كا أن اللابتوب الخاص بك لم يوجد لوحدهء ار وتنتبي القضية 
عند هذا ؟! لماذا يلزمنا حتى نقرر ذلك المعنى البدهي الظاهر الذي اتتبيت أنت نفسك 
إلى المحاججة به بعد طول لجج» أن تقدم له بهذا الهرف الميتافزيقي | 58 ٠‏ في دعوى 
المعلومات غير المادية المتجسدة» وفي دعوى الحاسوبية الكوانطية 00 وغير ذلك مما 
حرره الملحد العظيم واللاأدري الجليل والربوبي الكبير .. إل ؟! الجواب: حتى يأتي الكلام 
على هوى المفتونين بتلك النظريات» ويصبح - صاحب سبق في 0 أن نظريات 


لم ١6١1م‏ 


الفيزياء فيها ما يثبت الصانع» خلافا لما يزعمه الطبيعيون! أليس قد قال في غير مناسبة 
بما معناه أنه لا يرى في "عل الكلام" التراثي مادة تصلح لإقناع الشباب المعاصر بآن العام 
حادث» ومن ثم بوجود الباري» على أساس أنها كانت لغة العصر قبل عشرة قرون» ولم 
عن من الفلاسفة يتكلمها اليوم ؟ فلأت إذن بمادة كلامية جديدة لعلها تصلح! 


يقول: 


مش كده وبسء مين اللي ببلزم موجودات الطبيعة بالمعلومات اللي بتخرج 
من الحاسوب الكبوي؟ الحاسوب الكموبي بيخرج معلومات» طيب مين اللي 
0000 ت الطبيعة بيها؟ هنا فيه معنى في منتبى الجمالء طرحه مولانا 
بو حامد الغزالمي في كتاب العلم في إحياء علوم الدين؛ لما جيه يتعرض لعنى 
"الخالق» البارئ» المصور", فقال: الخالق باعتبار العام الإلهي با يخلق ومبيئة 
ما يخلق! عامله زي إيه» ولله المثل الأعلى» ' ا مهندس» عنده تصور عن تصميم 
العارة البي هايبنيباء طول ما هي في ذهنه, هنا اعتبارء وللّه المثل الأعلى» 
هنا مفهوم 0 لبارئ» أخرتما للوجود! يبقى الخالق» الوجود في العام 
0 البارئ» آنا برأتباء البير أنا لختتهاء زي ما قاله سيدنا عمرء بمعنى 

لى الوجود! الصور أن يكون البرء الإخراج للوجودء تبعا للعام الإلهي 
مش مخالف! ده لما ييجي الخالق البارئ المصور مع بعضء إنما لو جيه الخالق 
يدنف عد اناق ون يتطهاء الدلؤنة تر عض 


قلت: فا معنى قولك "المعلومات اللي بتخرج من الحاسوب الكوني"؟ هل نفهم من 
هذاء أن مصدر تلك المعلومات لديك (التِي هي مرحاة الخلق والتدبير الإلهي على دينك) 


لم 18617 لم 


إنا هو الموجة الجسهية الككومية في المادة؟ هذا يجعل من التدبير الإلهي والعام الإلهي 
الكاشف بجميع الحلوقات صفة ذاتية للموجة الكمومية نفسهاء يكون فيها كبا يكون التصميم 
في ذهن المصمم في المثال الذي ضربته» واذن يكون الله هو الموجة أو تكون الموجة 
صفة للهء والله المستعان! فإن قال: أنا لا أزعم أن المعلومات هي عل الله الذي يكون 
في نفسهء وانفا أزع أنه "تكويد" ذلك العلم كما يكون في جينات الكائن الي قبل له 
إن الواقع الكوانطي فيا قبل لحظة الرصد والقياس» على مفهوم مدرسة كوينهاغن التي 
تنتي أنت إلها من حيث لا تشعرء لا بجعل للادة حالة يمكن أن تناظر حالة الجينات 
لبتي تحمل أكوادا تجري عليبا عمليات عمرائية معينة في الخلية» بل يجعلها حالة تحمل الكود 
وخلافه بل ونقيضه معا في نفس الوقت! ثم إن "فيرئر غيت" يزعم أن المعلومات "غير 
مادية" وأنت توافقه في هذا! وقد وقع في كلامك السابق أن الاحتالات ليست هي 
المعلومات» وانما المعلومات أمر إضافي هو الذي يترح يه اتحعال الصحيح! فأي شيء 
تكون إذن تلك المعلومات وما محلها وجودياء وما علاقتها بامجال الكموبي ودالة الموجة؟؟ 


ثم يرجع الدكتور وينقض ما أسسه في قياس الحاسوب هذا فيقول: "هذا الطرح في 
الحقيقة» ويعني طرح العامل المر2» الذي هو الخالق البارئ المصورء طرح في منتبى 
الإبداع ومنتبى الأهمية» يجعل عامل مرخ في كل عملية كومية بتحصلء على المستوى 
تحت الذريء متابع» رب العزة لم يضع قوانين زي ما الناس بتى اللي مش فاهمة في 
لكوتم» بشع الاين وسلها تشتغل! ده فيكل ترجيح تكوب ين الاحالات» يد له 
موجودة هي الني ترح! الله عز وجل في الوجودء ما أقول ملاصق للوجودء الوجود .. 
يعني.. مالهاش وصف! هذا هو معنى الله عز وجل القيوم!" اه. 


لم 767 لم 


قلت: يا دكتورء إذا كانت الاحتالات الكمومية تكون في الموجة أو المجال الكوانطي لا 
متاز فها شيء عن شيء»ء حتى يأتي الرب - على عفيدتك - و"يتدخل" لبر أحد 
الاحتالات على غيرهاء فيصبح هو الذي يحدث وهو الذي يقع لا غيرهء فا معنى أن 
يقال إن مة "حاسوب كومي" تخرج عنه "المعلومات غير المادية" التي بها يجري الخلق 
وتجري جمبيع حوادث العال؟ ؟ لا معق على الإطلاق» واذن تسقط نظرية "المعلومات 
الحاسوبية الكوانطية" هذه على أم رأسها! فالمفهوم إذن هو أن موجات الاحتالات 
الككومية هذه لا معنى لهاء ولا يكون لها علاقة بما هو واق في العالم حقيقة حتى "برح" 
الرب ما يرجه فيهاء بصورة ما أو بأخرى *'! وهذا التصور في المقيقة فيه أيضاء وكيا 


*" هذه الدعوىء دعوى أن الإله هو المرجح الكموهي لكل شيءء وأن العالم لا تقع فيه جميع 
الاحتمالات معا وإنما يقع منها احتمال واحد فقط في كل حالة من حالاته» ليست من كيس باسل 
الطائي» بل قد تكلفها بعض اللاهوتيين الطبيعيين من النصارى من قبل على أن تكون برهانا لإثبات 
الصانع من طريق مسألة الرصد الكموهي» وقد تكلمت عليه في غير هذا الموضع» ونضيف هاهنا أنه 
مناقض لمفهوم القياس نفسه عند الفيزيائيين! ذلك أن القياس +0160060ا1/1635 الأصل فيه هو 
ذلك التدخل البشري المباشر في النشاط تحت الذري باستعمال أدوات معينة من أجل رصد ما يجري 
فيهاء وهو ذلك التدخل الذي ثبت بالتجربة» وكما عبر عنه فيرنر هايزنبرغ بمبدته المعروفء أنه لا 
يقع إلا أحدث تغييرا في نفس الظاهرة المراد رصدها لا محالة! فإذا كان هذا هو القياس» فأين ومتى 
على مذهب أصحاب هذا البرهان يقع "القياس الإلهي" لأي عملية من عمليات عالم الكم؟؟ واذا 
كان الله يرصد كل شيء في كل لحظة؛ ولا يخفى عليه مثقال ذرة وما تحتهاء فمتى وأين تحصل موجة 
الاحتمالات الوجودية المزعومة "قبل الرصد"؟؟ هذا تشبيه أفعال من أسخف ما أنت راء عند 
اللاهوتيين (ومن تبعهم من المتكلمين)! الله تعالى لا "يقيس" يا هؤلاء» وإنما أنتم من تقيسون 
وترصدون على تلك الطريقة الاقتحامية التي أوقعتكم في حيص بيص! 

فإذا كان تأويل بور وهايزنبرغ لتأثير عملية الرصد هذه على الواقع الوجودي للحالة الكمومية 
المتعرضة للرصدء مداره على عملية القياس البشري المعملي هذه.ء فإذا انتفت تلك العملية عن 
الباري» فبأي شيء يقال إن "رصد" الإله هو الذي يرجح كون الأشياء على ما هي عليه؟؟ بل يلزم بور 
وصاحبه أن يعتقدا أن الأصل في الواقع عدم القياس وعدم الرصد (بهذا المعنى)» إلا فيما يحصل له 
القياس والرصد في المعامل» وهو ما يقتضي بقاء العالم في عماء وفوضى احتمالية واجتماع كل شيء 
بنقيضه» فلا يمتاز حي من ميت (كما في قطة شرودينغر) ولا ساكن من متحركء ولا قائم من نائم 


م 


تقدم» أحد لازمين لا ثالث لماء إما تعطيل لصفات الله تعالى واما اتخاذ مصدر تلك 
الموجة الاحقالية الوجودية شريكا له في الخلق! فإما أن يكون جريان الموجة الكوانطية 
هذه على ما تجري عليه في الطبيعة أمرا لا فعل لله فيه ولا خيار» حتى يحصل "الترجيح" 
المزعوم من قبلهء إذ "يتدخل" الإله بمشيتته ليجريها في العالم بالترجيح من بين الخيارات 
المتاحة أمامه لكل جسيء فتنهار موجة الاحتالات الوجودية إذن ويبقى الخيار الذي 
اختاره اللّه! واذن فيكون الفعل الإلهي واحدا من علل الحدوث (كما أن القياس الكوانمي 
الذي يقع من الإفسان في المعمل يكون سببا من أسباب وجدان الجسيم على ما يوجد 
عليه حال الرصد) وليس هو تعليله التام أو سيبه الكافي! وهذا عبث يقتضي كا ترى 
جعل النظام الطبيعي (المعلوماتي بحسب عبارته هو ومن نقل عهم) المنتج لتلك 
الاحتالات كلها وللقوانين التي تحكمهاء شريكا لله في الخلق والبرء و"الإنتاج" 
و"الإحداث"! واما أن يكون قد خلق تلك الاحتالات الوجودية المزعومة كلها دون 


ولا شيء من شيء من خلافه على الإطلاق» إلا حيث يحصل القياس المعملي الذي به تنهار موجة 
الاحتمالات! أي أن يبقى العالم كله موجة احتمالات وجودية عملاقة لا مرجح لها إلا ما يقع في 
معاملهم من رصد وقياس من آن لآخر! وأما أصحاب البرهان اللاهونتٍ القائم على ذلك التأويل 
الخرافي» فعلى مفهومهم للقياس» وتسويتهم بينه وبين إبصار الرب» فيلزمهم إبطال موجة 
الاحتمالات هذه بالكلية وألا يكون لها وجود البتة» على أساس أن العالم كان ولم يزل "مرصودا" من 
أول يوم تحت عين الباريء وإذن فكل ما يقع فيه فهو واقع "بعد الرصد" لا قبله» وإذن فلا معنى 
لادعاء أن يكون للراصد البشري ذلك التأثير الذي يزعمونه» ولا حصول "لانهيار الدالة الموجية" على 
الإطلاق! 

يا دكتور باسل ويا دكتور عمروء هذا التأويل الهايزنبرغي البائس السخيف لميكانيكا الكم» أمسى كثير 
من الفيزيائيين أنفسهم يخجلون منه ولا يقولون به (وانظر إن شئت نقد شون كارول له في مناظرته 
مع ويليام لين كريغ)» لا سيما بعدما وجد الطبيعيون في تأويل العوالم المتعددة متمسكا للرد على 
استعمال المخالفين لنظرية الضبط الدقيق الكوزمولوجية! فهذا الذي تسلكونه من تلبيس العقائد 
بعضها ببعضء لا يرتضيه منكم أهل الإسلام ولا أهل الملل الطبيعية» واللّه المستعان! 


غاية أو حكمة: وهو لا يريد منبا في كل مرة إلا حالة واحدة فقطء يا من أجل 
سكع الأحوال الأخرى الخالفة لها! وهذا لازمه نسبة العبثية واللاغائية والفوضوية 
إلى أصل الخلق الإلهي» كما بينا مرارا في هذا الكتاب أ عير رد 
أن يرجع فها بعد "ليتدخل" فيه ليجريه على مشيئته! وكلا اللازمين كما ترى أخبث من 
أخيه! وأما نحن المسلمين فنقول بجزم وقطع منصرمء إن الله لا يخرج شيء في في الأرض 
ولا في السماء عن سلطانه وعلمه وأ وارادته طرفة عيبن و لا أقل من ذلك: حتى يكون خلقه 
"بالتدخل الإلهي" أو "الترجيح' 0-6 ختيارات! وأنا لا أتصور والله كف يكن أن 
يكون قد خني هذا | ل الدهري الخييث على عمرو 
شريف وعلى باسل الطائي من قبل وعلى جميع من تابعهاء وكيف استساغ الدكتور عمرو 
أن يل قراءه على أولئك الدهرية الألخاح الذين قرروه في كتنهم بكل أريحية» نسأل الله 
السلامة! 


يقصده الفلاسفة بقوهم إنه لا يحدث حادث إلا بمرحء قيل له: هذا المعنى يجري على 

كل حادثء فلا يبحدث شيء في العالم إلاكانت مشيئة الرب هي التي ترجحه على عدمه 

وعلى خلافه وجوباء وهذه مسألة بدهية ولا شك! ولكن ليس هذا ما يريده الفيزيائيون 
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(كست كا وانما يقصدون به عملية 07 الرصدي التي إذا وقعتء 
ا ضع احقاة له وجودا حقيقيا 
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لم 161 لم 


تحفيقا حال الرصد! أي يتحول الواقع بذلك من الاحوالية الوجودية لأحوال شق يوجد 
الس فيا عن وح لقعي لببطل. اجط وسو را عل وجود مدنا 


هذا التحول هو 0 بالترجيح فلع أتن القيامن »ذلك التزجيح الخرافي الذي ضرب 
شرودينغر مثل القطة الشهير للتنبيه إلى تناقضهء ومجم عليه الدكتور الطاثئي (وعمرو 
شريف على أثره) بكل سذاجة ليجعله "ترجيح الإله" وفعله في الخلق والبرء والتصويرء 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! فإذا جعلتم هذا هو الترجيح» فن الواضم أن ما كان قبله من 
حال الموجة الاحتالية المزعومة ليس محلا للترجيح, وإنها يحصل الترجيح "بهدثما", وإلا 
م يكن له معنى على مذهب مدرسة عوبنباغن! فكفام محلا في خرافات القوم وتشبعا 
بها واتقوا الله في دينكم وفي المسلمين! 

لا أدري والله من المستفيد من هذا العبث والهذيان الميتافزيقي الطبيعي والضلال البعيد 
الذي أغرق فيه هذا الرجل أتباعه, ١‏ يزل ماضيا في المزيد منهء كما وقع على نظرية 
ميتافزيقية أعجبته عند الطبيعبين» ورآها تمهد لقبول لكوزمولوجيا الانتفاخية والبيولوجيا 
التطورية» التقطها ولبسها بدين المسلمين تلبيساء نسأل الله السلامة! فلا الممسلم يزداد 
إمانه بتلك النظريات» ولا الملحد الطبيعي السك بأصول الطبيعيين يقبل منه نظرياته 
هو ومن تقل عنهم» فضلا عن أن يترك إلحاده من أجلها! وانما تخترع نحلة جديدة وعقيدة 
بدعية ما أنزل الله بها من سلطانء يظن بها أصحابها خدمة العلم والدين» وما هي إلا 
هدم العام والدين جميعاء ولا حول ولا قوة إلا باللّه العلل العظيم! ولا يقبلها منه إلا ثلة 
من شباب غَرّ لا عقل طم ولا علم بعقيدة المسلمين» أيهم ما فها من مصطلحات 


لم /61 لم 


00 لخسبوها هي العلم الموافق للدين» وهي المذهب الدامغ للملاحدة وهي الحق 
لينو لله المستعان لا رب سواه ه! فهل تنشاً الفرق +١‏ لجهمية وطوائف الزنادقة» بل : 
والملل الدهرية الفلسفية» عبر قرون المسلمين إلا بمثل هذا ؟ ؟ نسأل الله العافية! 


هذا الاعتقاد نبايته» أيها القارئ الكريم» أن يقال إن المجال الكنوبي الكوني أو 
الكموي دتاماعة/ا متنخصة 0 قديم 0 0 1 فيه قوة لامادية كامنة - قوانين 
غائية عليا كا نقله الدكتور عن "اللاأدري العظيم" بول ديفيزء كا يلقبه. وعن توماس 
ال "اللمحد الكبير*" مؤسس الوضعية المتطقية في القرن المأضي) تخرج عنها إرادات 
"ترح" سلوك الجسيات في ذلك لجال الكوني» فتحرك كل متحركء ومنها إرادة خلق 
الزمان والمكان من فردية الانفجا 00 0 في حقيقتها "عقل فعال". أو إن شئت 
فقل "معلومات لامادية فعالة". تتصف القوانين الفبزيائية كلها بأها من صفاتها الذ 
اذ اق الاي ل و 0 يد ريه و لل 
إلى تقرير ماة 509 الاتحادية | 0 0 ونظرية 00 
كيف يخرج عمرو شريف الملاحدة من 50 ليرجعهم إليه من جديد ولكن من باب 
الإسلام وتحت را اية الإسلام» :و لا خول ولا قوة إلا بالله! يأقي بنظريات أوا لعك لتك الدهرية 
الربوبيين والاتحاديين السفهاء. 3 يزينهأ 0 "قال ره و 3 ري دو د ربي” 


'' خذ على سبيل المثال قوله في كتاب المعلوماتية هذا (ص. 17 5): "خرج أنتوني فلو من رحلته 

العلمية والفلسفية بما أسماه "الحد الأدنى للصفات التي ينبغي أن يتسم بها السبب الأول", وجاءت 

هذه الصفات مطابقة تماما لما تطرحه الديانات عن الإله"! اه. قلت: وهذا تصحيح ظاهر لعقيدة 
م 0١م‏ 


فالدكتور بعدما كان يومئ ويعرض تعريضا في كتبه السابقة على هذا الكتاب» قد بات 


الآن يصرح بأ يدعو المسلمن: إلى .دين الفلاسفة الطبيعيين المتألهين ع6 وتعط1' 
1115 » الذي هو خليط بين عفيدة داروين من جانبء» وعقيدة أنتوني فلوىء 
وبول ديفيز وفبرنر غيت وسيث لويد وروبرت شيادريك وغيرهم من الدهرية الطبيعيين 
المتفلسفه لمتفلسفين (المنتسبين منهم إلى النصرانية وغير المنتسبين) الذين استعملوا طريقة 
التجريببين والطبائعيين 2/1604 عأ ك5 في تقرير الاعتقاد الغبى بوجود قوة 
كونية ذكية أو وعي كني لامادي كامن هو من العالم كالروح من الجسدء يفترضونه كما 


فلو في صفات الباري وأفعاله» وهذا باطل عظيم ولا شك لما سبق أن بيناه في موضعه من هذا 
الكتاب من عقيدة الرجل الربوبية المحضة» وفيه كذلك ادعاء أن جميع "الديانات" تشترك في وصف 
الباري بتلك الصفات التي حررها فلوء وهو كذب وجهل! ونظيره قوله في نفس الكتاب (ص. 505- 
0) بعدما نقل كلاما للرجل فيه تقرير لبعض صفات الصانع الذي يثبته: "هذه هي صفات الإله 
المرسل لمنظومة التواصل الثلاثية كما أدركها العقل الفلسفي في أصفى تجلياته. ولا أحسب هذه 
الصفات تختلف قيد أنملة عما وصف به ربي عز وجل نفسه في كتبه السماوية. فعندما قرأت هذه 
الصفات لأول مرة كما أدركها سير أنتوني فلو خلت كأني أقرأ شرحا لسورة الإخلاصء حيث يقول ربي 
عز وجل ((قل هو اللّه أحد )١(‏ الله الصمد )١(‏ لم يلد ولم يولد ("؟) ولم يكن له كفوا أحد)) (سورة 
الإخلاص). فسبحانك ربيء ما أصدق عطاءات العقل والعلم» إذا صدقت النية في البحث عن الحق." 
اه. قلت: الله أكبر! بهذا لا يصبح اعتقاد "السير أنتوني" في صفة الباري اعتقادا صحيحا وحسب» 
بل إنه لا مانع إذن من أن يرجع إليه المسلمون يعاملونه معاملة الشرح لسور القرآن» يعتمدوا 
"عطاءات العقل والعلم" التي وقعت لهء وصدق النية في البحث عن الحق الذي تحلى به (بزعمه)» 
حتى يأخذوا الدين والاعتقاد عنه» ولا حول ولا قوة إلا بالله! ولا بأس بأن يكتشفوا أن الرجل انتهى 
في "إخلاصه" هذا و"صدق نيته" و"تجلياته الفلسفية الصافية" تلكء إلى تسفيه الإسلام وني 
الإسلام وشتم الرب الذي يعبده المسلمون! فلسان الحال يقول: الرجل "مجتهد" أصاب وأخطأء 
وله رأي يحترم ما دام قد أثبت أخيرا ريا صانعا للعالم» كما هو مطلوبنا من خطاب الملحدين» وان كان 
لم يوفق لصحيح الدين» فلا تتشددوا ولا تتشنجوا! ونقول: لا بأس» إذن فلن تغضب يا دكتور إن 
قلنا: نسأل الله أن يحشرك يوم القيامة مع السير أنتوني فلوء الباحث الصادق "المؤمن" الذي 
"اجتهد" فأخطا حيث "اجتهدت" أنت فأصبت! 


لم 655١م‏ 


افترضت من قبل فرضية الفراغ الوجودي المطلق وفرضية الأثير وفرضية الزمكان وغير 
ذلك من موجودات يزعم القائلون بها استغراقها جميع جحمات المكان والزمان! "" فأنا 
أستحلفك بالله يا أتباع الدكتورء هل هذا هو الإسلام الذي جاء به محمد صلى الله عليه 
وسلم وعلمه أصحابه ؟ ؟ 


المفترض أن الدكتور يؤمن بأن مصدر القوانين الطبيعية كلها هو الله جل وعلاء أليس 
كذلك؟ تأملوا إذن قوله (ص. :)3١‏ "يتساءل اللاأدري بول ديفيز: هل يمكن أن 
نضع نظرية للقوانين الفيزيائية ؟ يقصد بول ديفيز بتساءله أننا بدلا من اعتبار أن قوانين 

الفيزياء هي السوبر سلحفاة في أعلى برج السلاحف *", ونقبل ذاك كنيية لاتشياءل 
حولهاء هل يمكن أن نحرك هذا المفهوم (البديبي!) خطوة 0 0 تدا اذا 
كانت القوانين هكذا؟ من أجل أن دارا رف عليه ختار أن ينطاق 


"' قال في كتاب المعلوماتية (ص. :)57١‏ "هل يمكن دينيا وعلميا قبول مفهوم "الطبيعية الدينية 
مذ أ|2لا13١‏ غ1غوأع15" الذي يتبنى النظر إلى قوى الطبيعة وقوانينها باعتبارها آليات الإله في 
خلق (الكون؟) وادارته؟ ونعالج هذا المفهوم في إطار العلاقة بين العلم والدين في ضوء المعلوماتية 
في ثلاثة فصول." اه. قلت: هذا هو الدين الذي يدعو إليه الدكتورء فتأمل أيها القارئ الكريم! فهو 
الآن يصرح بأنه من المقبول دينيا وعلميا القول بالطبيعية الدينية المعاصرة كما التقطها من تلك 
الكتب التي غرق فيها وفي النقل عنهاء ولا عجب! وبما أنه يصرح في نهاية الكتاب بأنه إنما نقل أكثره» 
حتى إنه لينقل فصولا بأكملهاء من كتب أولئك الذين سماهم خلال عرضه مادة الكتاب» وبأتي ليحيل 
على تلك الكتب صراحة» فهو يدعو قارئه بذلك لأن يتلقى النحلة الطبيعية من أولئك تلقيا مباشرا 
كما تلقاها هو منهم» ولا حول ولا قوة إلا باللّه العلي العظيم! 


“" تأمل كيف لا يبالي الدكتور بما ينقله عن سفهاء الطبيعيين هؤلاء من عباراتهم الساخرة في وصف 
رب العالمين» وتشبيهاتهم الماجنة الهازئة اللاعبة» كتشبيه هذا المجرم ديفيز ربه - في صورة هزلية 
رائجة في أدبيات هؤلاء - بالسلحفاة الكبرى فوق برج السلإحف! والكتاب مشحون بنظائر تلك 
السفاهة والوقاحة» وكآن الرجل ما زاد على أن ترجم نصوص هؤلاء الذين نقل عنهم من غيرما اكتراث 
بما فيها من شتم لربهء» فحسبنا اللّه ونعم الوكيل! 

لم هام 


من مقياس قابل للاختبار والتكذيبء حتى يكون طرحه علميا." اه. قلت: فهل هذا 
كلام من يؤمن حقا بأن الله رب العالمين هو مصدر تلك القوانين» الذي إنا جعلها كذلك 
تبعا لإرادته ومشئدته وحكنته سبحانه؟ ؟ عندما تعقد الطريقة الطبيعية عتامعك5 
4 في تناول ما فوق تلك القوانين وما وراءها وجوديا بالافتراض والتنظيرء فبالله 
أني نوع من الأسباب والمصادر تتوقع 0 من تلك ا أذ 0 
مصدرا أو موجودا طبيعيا (نوعا)» أو جملة من القوانين العليا المناظرة لتلك القوانين (ك) 
انتبى إليه ديفيز ضرورة)؟ ؟ إن إقرارك الرجل على 9 نفسه (اأذي هو منبج 77 
الطبيعيين في الإثبات والنفي في الغيب وما فيهء أو ما يسمونه بالطبيعية المنبجية 
تصكثله 812 لمعنع3/16:50010) يقتضي - في حقك وفي حقه - نني العلة الأولى 
غير المادية التي تزعم أنك تؤمن بهاء ويوجب التلبس بالتسلسل الدهري في الأسباب 
الطبيعية! ولولا هذا الحبج وتلك الطريقة في بحث المسألة» ما اختار الرجل البقاء على 

لاأدريته!! فكيف وبأي عفل قبلت أنت ت ابس مج اعرة لض ف نات د تزع 
أنه هدم على الدهريين دينهم ؟؟ سبحان الله العظيم! 


إني أسأل الدكتور في هذا المقام» وحق لكل عاقل من أتباعه أن يسأله: ما الذي لأجله 
ال لاأدرياء واخترت أنت - في المقابل - أن تؤمن بإله حي ذي عم 
وإرادة» نزل الكتب وأرسل الا قبت ندل أي حال)؟ ؟ إن جميع ما 
في كتابه 0100101000 عفادي ا 
لدين المسلمين» ومعلوم أن موافقة كاتب ما على جميع المقدمات التي أسس عليها دينه 
في كتاب من كتبهء وعلى جميع المصادر المعرفية التي انتبت به إليه في ذلك الكتاب, 
تقتضي موافقته على ذلك الدين نفسه ضرورة وبداهة! فإنه لا تفسد الهايات إلا من 


لم ١1١1م‏ 


فاق البدايات! ففي أي شيء تخالف أنت بول ديفيز با دكوة وقل اق اشنا 
(معرفي) خالفته؟ ؟ انشد من الأشعار ما شئت في القرآن وجال القرآن وحلاوة الإان 
والإسلام» وانقل من القرآن ما شئت أن تنقل» وسبح الرب ما بدا لك» لن يغني ذلك 
عنك شيئا حتى تتبراً بكل صراحة وحزم من تلك الملل الدهرية التي دعوت الناس إلههاء 
أصولا وفروعاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

بنبغى أن يكون واضحا أن البت 81 هذا إِما هو طريقتنا البشرية في صياغة لغة رمزية 
بد لما معن اموا مر الآلية للحاسوب» تَرّئْ تلك الأوامر كلها إلى 
جموعات من تلك الوحدة 0 للسهولةء وتعالجها بقراءة تلك المجموعات على نفس 
الوجه بنفس الطريقة في كل مرة. فالمعلومات الحاسوبية - على هذا الاعتبار - إما هي 
صياغتنا الدشرية القاصرة لملة محددة من العلاقات بين الشحنات الكهربائية نرجو إذا 
تعرض لها معاعٍ الكنبيوتر على الترتيب الذي رتبناها بهء أن يكون لذلك أثر سلوكي معين 

فه من البرنامج في كل مرة! 
فْن حيث المبدأًء لا يسعنا حتى نقرر تلك العلاقات على نحو يناسب أغراضناء إلا أن 
ننتبي إلى مستوى معين من مستويات التحليل للنظم الكونية» نعرف الشيء المحسوس 
فل :ذاك المسحوى خلا أنه و لوحدات بنائية معينة 65م[] / وكاءه81 عصتل 81 
8515 ]ه متساوية 0 لتساوي في كافة الخصائص الواقعة تحت الدرك البشري» 

مع تجاهل بناء تلك الوحدات نفسها واعتبارها لا بناء لها ولا تجرئة» كم| نضطر إلى تجاهل 

قطر النقطة 201 عندما نرممها على قطعة الورق في إطار عملية من عمليات التحليل 
الجيومتري» حتى تتمكن من بناء العبارة الجبومترية أو الرياضية النني تحصل بها المصلحة 


لم 1115م 


المرجوة من التوصيف الرياضي. فليس أمامنا من مناص من أن يكون العالم المقتر: 
المراد بناؤه حاسوبياء مبنيا بكليته من تجميعات معينة لتلك الوحدات الهائية غير 
المتجزئة, كوحدة البيكسل مثلا انط تزة[موذطا؛ التي تتكون الصور المعروضة على 
الشاشة من مجموعها. فلولا أن توصلنا إلى فكرة من ججمتنا لتحليل وتفكيك الصورة إلى 
تلك الوحدات الضوئية الدقيقة المتساوية» ما استطعنا أن نصنع شاشة تظهر لنا تلك 
لصوي 
بيد أننا نعلم يقينا أن الواقع | نراه ليست صوره وهيئاته مركة ب 
المنفصاة أو ما يناظرهاء وإنما نبصر الأشياء متصلة غير منحاة إلى تلك 6 لمتساوية 
الني لا تتحلل ولا تتجزأً! فإذا أخضعناها مم 
دقيقة تبدو وكأن كل نظام منها عالم وحدهء فقد تبلغ أ ن نكتشف بعض وجوه العلاقة 
لسببية بين الطريقة التي رتبت بها تلك النظم كالجزيئات والذرات مثلا) وبين بعض 
العوامل المادية المؤثرة علبهاء وما ينشأ عن ذلك التأثير من تغير في هيئة الجسم المركب 
ا ل 
للأجسام إلى تلك النظم الدقيقة يظل عملا اختزاليا محضا ما اتكشف لنا من 
اككشفء فلا نقول فيه ل لتفكيك 0 
مخرجات ذلك التحليل سببياء مصداقا لقوله جل شأنه ((وَمَا وتم من اليل إلا قليلاة)) 
الآية [الإسراء : 65] فبأي عقل يستجيز أحدنا أن يقس ذلك النظام الفائق لعقولنا 
وتصوراتنا في الكيفية التي يجري علبها وفي نظم الأسباب الغيبية العاملة فيه (التي هي 
فحنا غبية لها ضينا أم أبينا) وفي بناته المذهل الذي لا يبدو لنا منه إلاكما يبدو 
لراكب البحر من سطح جبل الجليد 8عداء»1 عط .ه م1, على تلك الفكرة الهزلية 


لم 1175نم 


المتواضعة 0 الكبيرة إلى مكونات دقيقة متساوية تكون هي الغا 
والباية في التفكيك والتحليلء حتى نتمكن من توصيفها - رياضيا - بتجميع أجزائها 
0 ال ده 
لقد تكلم الدكتور عمرو في جملة الأسئلة الفلسفية التي أثارها في حلقة من حلقاته (كما 
سيأتي معك نقله والتعليق عليه) عن مستويات الوجود التي ذكرها جون لوك في بعض 
تأملاته» يقصد بها مستويات التحليل الذهني للموجودات صوق سا 
لا ملك ما نقدم به أحد تلك المستويات على غيرها من حيث معنى الوجودء مجرد أنه 
هو الأقرب لإدراكنا نا الحسي. وبعيدا عن سفسطة لوك في هذه القضية» إلا أننا فسأل 
الدكتور ونقول: فبأأي عقل إذن قبلت من أصحاب ميتافزيقا الحاسوب الكوني هؤلاء 
زعمهم الاختزالمي الشنيع الذي قرروا به جعل العالم كله قامًا على هذه الوحدة الأولية أو 
تلك» كقيام الصور على شاشات حواسهم على التركب من البيكسلات الدقيقة ؟ كيف 
مع أنك تعلم وهم يعلمون أن الواقع على المستوى الكموبي فيه من التداخل الظاهر بين 
أحوال الاتصال (فها يشبه أن يكون موجة أو مجالا) والاتفصال (فها يشبه أن يكون 
جسبات) في مكونات المادة ما لا نجد له نظيرا على شيء مما في عادتنا الحسية على 
مستوى المقياس البشري المعتاد! يظهر الشيء نفسه على هيئة جسيم منفصل في أحوال 
ثم يظهر على هيئة مجال متصل غير متجزئ في أحوالء ثم يرصد كا لو كان جسهين 
متعالقين 4عاوصهاهظ (فها يظهر لنا منه) في أحوال أخرىء ومع ذلك لا يزال 
الفيزيائيون مصرين على مواصلة اختزال المادة في ذلك المستوى الغامض إلى كوانطات 
2 على طريقة الجزء الذي لا يتجرأً! لماذا؟ لأنه يجب أن يجعل العالم بكليته مركا 
من مكون أولي واحد يتركب منه كل شيء ولا يتركب هو نفسه من شيءء حتى يشبع 


ها ]بم 


الفيلسوف الدهري غروره ونزقه في بناء نظرية ميتافزيقية كونية تقدمه بين الناس على أنه 
هو الذي اكتشف أخيرا حقيقة العام وجميع ما هنالك» وعرف ١‏ لكيفية التي بني بها كل 
موجود» وتوصل إلى جواب الأسثلة الوجودية الكبرى» وإذن على جاهير الناس أن 
0 القاصرة! ثم ال 
ا هذه 0 0 سقفا في الدقة 0 لا جاده 5 
منحصرة (نظريا) في حدود لا تتخطاهاء حتى يأتي أحدهم ليزع أنه قد وقف أخيرا على 
فو ام الا ورياك لكروت الى قير جنار يريب لذ لان يريا لقيو ايو لد 
بكليته آناء اليل وأطراف التهار» وأنها في نبايتها بيست إلا حاسوبا كوانطيا عملاقاء يعال 
وحدات الكوانطا (التي يتركب منها الواقع بزم بلانك ومن بعده) كما يتعامل الحاسوب 
الشري مع وحدات البت 818 على طريقة آلان تو رينغ في الحموسبة 128:نا1' 
امعط" لهده نغ هنامصده0).: ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 


ولأكتيات لور ا ا موا قدرم واعترفوا 
بحدودم ولا تبلغوا من الوقاحة ما به تزعموا أن علم | لباري والكيفية التي خلق بها العام 
وبا يدبر ل ا 0 البيتات أو 
البيكسلات أو الكيوببتات وهذه الأشياء! هذه وقاحة في التصورء وخفة في العقل 
وعدوان على رب العالمين عظيمء لا تليق إلا بدهري ملحد! ولازتما تحويل الاختزال 


لم 16١1م‏ 


والتحليل» إلى اختزالية وجودية تختصر الواقع نفسه في حدود تلك التصورات البشرية 
القاصرةء فتسقط قصورنا البشري في العلم بالواقع وتصوره»ء على الواقع نفسه موضوع 
التصورء كما في قوله تعالى: ((بَلْكَذَّبُوأ يما َم يجِيطُوأ يِه وَلَما م توي كذَكَ كدب 
الينَ من قَبْلِهْ انكر كنف كان عَاقِبةُ الطَالِمِينَ)) [يونس : 9"]! 

يجب أن يفهم الدكتور عمرو وأتباعه أننا معاشر المسلمين لا تقبل مبدأ التنظير في الغيييا 
من الأساسء لا أننا نعارض هذه النظرية بالذات أو تلك! فليست معركتنا مع ميتافزيقا 
أرسطو لصاط ميتافزيقا أبنشتاين» أو مع ميتافزيقا الماديين لصاح ميتافزيقا المثاليين» أو 
مع ميتافزيقا الفوضى الكونية لصاح ميتافزيقا المعلوماتية الكونية أو نظرية الحاسوب 
الكونيء وإنما نعلن الحرب على مبدأ التنظير الميتافزيقي نفسه من الأساسء وعلى اعتقا 
أصحابه أنه ينشع "علا" ععمعءك5 ويفيد معرفة 120116486! نرفض كل نظرية 
ميتافزيقية تمي عد 0_3 من الانفاق الأكاديي عليها ما عقدواء ونناصب العداء كل من 
تسول له نفسه أن يلتقط من تلك النظريات ما يزع أنه به يننصر على الدهرية الملاحدة 
ويؤسس قواعد 500 المسلمين! هذا هو ما لأجله حاربناء معاشر أهل السنة 
والحديثء الجهمية السالفين بنظرياتهم الميتافزيقية التي أسسوا علبها الدين والعقل جميعا 
فها مضىء وهو ما من أجله نحارب اليوم الجهمية المعاصرين على اختلاف نظرياتهم» 
عن اس ا ادا ين ا فسواها كم 
فها هو محسوس وما هو قابل للقياس» إن كنتم فاعلين» ف 5000 
طريقكم من نفع للناس! وأما غيب السماوات والأرض فلا معرفة فيه إلا في قال الله وقال 
الرسول» على فهم تلامذة الرسول» وان رغمت أنوفكم! وما جاوز ذلك خرف وهنيان 
نما زيتموه بالتجارب والمراصد والمعادلات» واللّه المستعان! 


لم 11 الم 


لم /11 لم 


نحلة المثالية التعددية الاتحادية دسدتلدء11 عناذنلدمت[ط عند عمرو شريف! 


بالغ الدكتور في إحالة مطلق وجود الوا الخارجي على الإدراك الذهني في عامة كتبه إلى 
حد أن قال فى كناية'" 3 ثم صار المح 0 (ص. 6 :)١‏ 
عويس كر هل عدر ان انحو اليزج كن روات قز 
حولنا ليس إلا موجاتء وأن أمخاخنا هي التي تحول هذه 0 إلى صور 
وألوان وأصوات وروات ؟؟ سأي أ حد ال#قين بالقضايا الفلسفية حول الوجودء 
إذا سقطت شجرة في غابة ولم يكن بها أحدء هل تصدر الشجرة صوتا ؟! إنه 
اله أن الشجرة مستصدر موجاتء لكن لا يمكن إدراكها كأصوات إلا 
إذا كان هناك إفسان يقوم مخه بتحويل هذه الموجات إلى أصوات. أجبته» إذا 
م يكن هناك إنسان دوكروسا ل كرو سروك كه 
الأطوالء وتحتاج للمخ ليحولها إلى صور وأجسام محسوسة وأصوات ورواٌ.... 
أي بجحولها إلى غابة مادية! هذه باختصار إحدى وظائف | 0 اد اسية 
قلت: هذا الكلام يقتضي أحد لازمين» كلاهما كفر محض» نأل اللّه السلامة! إما 
يكون الرب سبحانه معدوما لا وجود له في | خارجء وانما هو وهم في أذهانناء 0 
كوننا لا نصل إلى إدراك ذاته من طريق تلقي "الموجات", وإما أن يكون الرب هو عين 
الطبيعة» فيكون إدراكها هو إدراكه لأنه ليس بخارج عنها ولا بمنفك منها! ووجه ذلك أنه 
يقول: 
- لا حقيقة لوجود أي شيء من الموجودات الخارجية إلا الموجات» أو الحفيقة التي 
عليها تلك الموجات. 


م١1‎ 


- أمخاخنا نحن هي التي تحول تلك الموجات إلى موجودات مادية واقعية بمجرد 
الرصد. 
فإما أن يكون الله معدوما البتة» لا وجود له في الخارج على الإطلاق» لأن الدكتور لم 
يره وم يسمعه ولم يحس به من طريق الموجات الواردة إلى مخهء كما أن كل ما لا يحس 
به هو نفسه ولا يدركه مخه فهو - على هذا الكلام - معدوم اذ نعداما حفيقا لا نسيا! 
وهذا غير وارد لأننا نراه يثبته وينتصر لإثباته كوجود حقيقي في الأعيان لا في الأذهان! 
واما أن يكون الله هو حقيقة تلك الموجات التي تدخل إلى مخه من طريق الحس» 
فيكون وجوده محصورا في ذلك القدر من الموجات الذي يتلقاه هو وغيره في حواسهم 
فيترجموه على أنه كذا وكذا من الأشياء المحسوسة: ولا وجود له إلا ذلك! أي أنه على 
مذهب المثاليين القائلين بواقم خارجي له صفة مخالفة تماما لما نتوهم نحن أنه صفتهء فلا 
وجود لما نرصد من الأشياء وصفاتها إلا في أذهاننا من أثر تعرضها لذلك الواقع الموحد 
المزعوم! 
هذا الإفراط في القول بالمثالية أو المذهب المثاللي في فلسفة العلم دمونلهء11 لا يجد 
صاحبه - عند التأمل - ما يحجزه عن أن يلتبي إلى القول بالسوليسية «موءمنآه5 
ذلك المذهب الذي بلغ أصعابه في خرفهم ومرضهم العقلي أن قالوا بعدم الواقع الخارجي 
إلا في أذهاهم (أي لا موجود إلا ما في ذهن أحدهم)! فيقول ره د 0 حوله 
كلهم وهم في وهمء ولا عقل في الوجود إلا عقله ولا إدراك على الحقيقة إلا إدراكه: ولا 
واقع إلا ما يدركه هو حال إدراكه! وهؤلاء اضطر أقراهم من لفلاسفة إلى عدهم من 
جملة المرضي العقليين بالنظر إلى أن اعتقادا كهذا من شأنه - إن حمله صاحبه على مل 


لم 1159م 


0 ن يحيل صاحبه إلى التهاون بكل تمة يعظمها مجتمعه والتباون 
اح البشر من حوله واعتقادهم أوهاما لا فرق بين الحفاظ على أرواحهم وبين إهدارها! 
1 القائل: ليس الوجود الحقيقي إلا موجاتء ونحن إنما نتوهم تلك الصور والهيئات 
التي نراها توهاء عند تراكب تلك الموجوات في إدراكناء هذه مغالطة يقال لها مغالطة 
الترهب عند المناطقة المعاصرين» حيث يسوى بين الشيء وجزئه. فتصبح حقيقة الشيء 
الذي تتركب مادته من جسهاتء أنه هو تلك الجسوات لا غير! الإنسان يتركب من 
أعضاءء إذن الموجود في الحقيقة ليس هو وانما تلك الأعضاء! والأعضاء تتركب من خلاياء 
واذن فليس موجودا في الحقيقة إلا الخلايا المية» لأننا نتركب من خلايا حية! فأي شيء 
افك ؟ انق كيه من اللاكيا اللية! هذه ختيفة وجودك!. ولك لقلذيا ترك من 
خسنا سيت وماك كن إذخ بحققة' وندرولدت إن اللزيناك 1 لس موعوذا ى 
إلا الجزيئات! ومع مزيد من الفحصء نجد أن الجزيئات تركب من جسيات دقيقة 
بالغة من ضآلة الحجم ما يجعل المسافات بينها مسافات فلكية! وإذن يقال إن أكثر حم 
المع حر ات اد ور سيا ل لم ا ادر ولا هي جسهات 
إلا في رصد الراصد في أحوال مخصوصة) وإذن فلا وجود أصلا وما الواقع عدم في 
0 وهذا صرح معناه لورافس كراوس وغيره من مخرفة لين في غير ساس 
فهذا الخلط بين الشيء وبين ما يتركب منهء أو ما اخترنا نحن أن نفسمه إليه من أجزا 
ل لي 
لا ينطلي إلا على خفاف العقول! وإنما تعلق به الدهرية الطبيعيون من شدة حرصهم على 
تحقير ثمة الوجود البشريء مقارنة بأنواع الحيوانات والمادات, تكاية في أهل الملل 
الكتابية! 


نم 101/8 لم 


قال الدكتور في (ص. 83): "إن التأمل في مفهوم عصبونات الحكاة. يطرح على بال 
المرء خاطرا مثيرا. إن هذه الخلايا العصبية تجعل البشر جميعاكأنهم خص واحدء يتعلمون 
ايان مد البعض» ويجعل ما اكتسبه الفرد من خبرة "حقيقية" للآخرين» كما 
عدار تدر "قدا "با ريسيو يه كوو وده اذ مدان تبتوصلق تسو ارد 
صلى الله عليه وسام في قوله "مثل المؤمنين في توادهم وتراحمهم وتعاطفهم ككثل الجيسد 
إذا اشتكى منه عضو تداعى له سائر الجسد بالسهر والهى". ولا شك أن منفهوم 
"عصبونات الحكاة" في حاجة إلى المزيد والمزيد من البحث العلمي ومن 0 كا 
اه. قلت: فلأول وهلةء يظن القارئ غير الملم بأصول الدكتور وفلسفته الميتافزيقية 
واعتقاده الاتحادي» أنه يقول كلاما طيبا ينتتصر به لكلام رسول الله صلى الله عليه 
وسام! ولكن حقيقة الأمر | ترى أن الرجل صاحب مشروع فلسفي اتحادي طبيعي 
خطيرء يريد به أن يؤسس اعتقادا اتحاديا صوفيا داروينيا مختلطا على أساس من نظريات 
وأبحاث الطبيعيين» فلن يدع نصا من النصوص في الكتاب والسنة تظهر له صلته بمطلوبه 
إلا نجهم عليه ليجعله دليلا من أدلته! ولهذا تراه يذعو القارئ لمزيد من البحث العلمي 
و"التأمل الفلسفي" في تلك المسألة التي أوردها من مباحث الطبيعيين فها يتعلق 
بالإدراك الحسي وتأثيره على المخ» لعله يحصل للناس مزيد من التوسع في مسآلة 'كأنهم 
ل واحدا هذه وك أن التعلم ينتقل يهم "فعليا" والخبرات المكتسبة تكون 
' والشعور "حقيقي" .. إل فهذه الآلفاظ كلها على ميتافزيقا الدكتور لها معانهها 
الخاصة | لجارية على نظريته الأتطولوجية الاتحادية في معنى الحقيقة» من حيث الفرق بين 
"الوجود المطلق" والوجود الوهمي الشبحي (على اصطلاح الصوفية) الذي لولا أن ركب 
الرب في أمخاخنا القدرة على فك شفرته المعلوماتية المركمة لبقيت موجودات العام كله 


لم 11/١‏ لم 


عليه» أي على حالتها الوجودية العدمية المزعومة (على الأقل على معنى العدم الكوانمي 
الموجي الكوزمولوجي)! 

وترى ذلك المعنى أكثر صراحة ووضوحا في قوله (ص. :)35١‏ "وأخيرا صرنا نعرف أن 
أدمغتنا تتواصل تواصلا مباشراء يجعل ما يحدث في دماغك يتردد صداه في دماغي» 
وأن نشاط خلايا مخك العصبية تنجاوب معه خلايا مي بنشاط ممائل» حتى صار الدشر 
جميعا كا: نهم كائن واحد." اه. 


ا ال 0 0 
اللحد." اه. 


وقال في (ص. :)37١‏ 

الموجودات المحيطة بنا في حفيقتها لست إلا موجات ذات أطوال مختلفة. 

وتستقبل أعضاء الحس هذه الموجات وتحولها إلى نبضات كهربائية تنتقل دا 

المخ. حتى تصل إلى المراكز المقابلة» التي تقوم بترجمة النبضات إلى أصوات 

وصور وألوان ويجسمات و... 

معنى ذلك أنه بدون هذه المراكز ووظائفها فليس لهذه المدركات وجود على 

الهيئة النني نحسها!! ومن ثم يؤدي عطب بعض هذه المراكز إلى "إتكار" وجود 

هذه المدركات» إلى درجة أن ينكر الإنسان وجود ذراعه أو نصف جسده أو 

لسن ارجي. وعلى العكسء يؤدي النشاط التلقائي لهذه المراكز إلى 

بشعر الإفسان - مثلا - بوجود ذراعه المبتورة! باختصارء إن هيئة الوجود 


نم 119/79 لم 


من حولناء وكذلك إدراكنا لأجسامناء ما هو إلا حصيلة نشاط مراكز قشرتنا 
الخية. 


قلت: فهنا يقرر الدكتور عقيدته المثالية بأن الواقع الخارجي ليس إلا موجات كومية خملة 
غلبا مدا روات قو داق تناك ذا اذلقواء حرا عطاك اك ساف المطاويات حرفا إل 
أشياء منفصاة ومتصلة, لها تلك الصور والهيئات والصفات والأحوال التي ندركها! والحق 
الفيزيائيين وان كانوا يقولون إن بنية المادة الأساسية [2غمعصمةلصتط 
0 عدوم مم هي الكوانطا الموجية الجسبية, ذلك الشىء الذي لا يعلم 
على وجه التحديد ما حقيقته إلا أنه يسلك مسلك الموجة تارة والجسيم تارة» إلا أن ما 
رصدوه وما جروا عليه معادلاتهم لا يعقنضي هذ ا الخرف الصوفي الباطني الذي لا يفره 
العقل ولا العلم ولا الدين! وإلا فعلى أي أساس تتفاوت "أطوال" تلك الموجات التي 
وه أن تعره الارج الفيزراق لانطينة للزلا ف كنوعل أي اين تنيت 
للموجات أطوالا قبل إدراكها أصلا إذاكانت دون أن تدرك لا هيئة لها ولا لشيء تقارن 
ا ا ا ا ا اك 
ما أدرك!". استعان الدكتور بكلام بعض الفلاسفة المثاليين للانتصار لنحلته تلك فقال: 
بعدكل هذه 00 الى ورطة المادية ومفهوم المعلوماتية وحول 
الكون والحياة» آن لأن ع بعض النقاط على الحخروف» 00 

ده من خلال تلات 0 البدء كانت ١‏ المعلومة. إ اذا 
إلى حلقات "ورطة المادية" وما انتهينا إليه من نزع مفهوم المادية عن المأدة, 
فهذا النزع يضعنا في مواجحتمة عدد من المشكلات. تنبه لهذه المشكلات 


نم :119/5 لم 


الفيلسوف التجريبي جون لوكء اللي كان معاصر للفيزيائي العظيم نيوتن» 
لوك يبقول إيه؟ ما حقيقة ما يرصده الفيزيائيون ويعتبرونه مادة؟ هو إيه؟ 
هو إيه؟ أنت بترصد قوس قزح مثلاء ما حقيقة قوس القَزح؟ ده انعكاس 
ألوان مش .. على إيه .. على جزئيات المياه بعد المطرء ده مش أقواس 
براقا نه ما رفوه ادو مقع ماد 
قلث: عيذ | | الكلامء يكشف الدكتور لأتباعه أن هروبه إلى المثالية ال“تحادية الكوانطية 
المعلوماتية 0 الهجينة هذه التي انتحلها لنفسه. إِنما كان هو ا من 00 
الملدية" كيا سماها! فإذا كان أصل الداء هو اعتقاد الملاحدة أن 0 
موجود إلا المادةء فلن 00 ن "العام" نفسه قد أ ا 
أصلاء وأنما هي وهم في وهم» وأن الواقع 70 "الموجود 
المطلق", تلتقطه إدركاتنا البشرية فتحوله إلى هذا العام الذي ندركه من حولناء وأ 
تجارب الصوفية الدراويش هؤلاء الذين طالما “سيخروا منهمء هي الحق المطلق الذي بدا 
وا أخيرا في الاعتراف به! هذا هو علاج المادية ورج منبا عند عمرو شريف» 
فإلى الله المشتكى وإنا لله وإنا إليه راجعون! 
هذا السؤال الذي طرحه جون لوك وطرحه غيره من الفلاسفة من قبله ومن بعده, 
وشح به الدكتور فرح غامراء لا قمة له ولا فائدة: ل 
و لسفسطة التي لا طائل تحتها! وهل يتنطع الفلاسفة والفيزيائيون بتكلف وضع 
النظريات الميتافزيقية (وان شئت فقل الخرافات أو الشطحات) في أصل | لعا ومنشكه 
وبنيته الأساسية وجوهره لكي وهذه الأشياءء إلا جوابا عن ذلك السؤال؟ السؤال 
"ما حفيقة كذا وما حفيقة كذا؟" إن كان المقصود منه ما وراء الظاهر من حاله وصفته 


نم 71/5 لم 


١ 


فلا نملك نحن البشر في جوابه إلا أن نقول: الله أعلم! نحن إما نملك أن نصف الأشياء 
على ما يظهر لنا من صفاتها! وهذه مسألة يكره الفلاسفة الاعتراف بهاء لأنهم إن فعلواء 
اتقطع علبهم الطريق للتلاعب بعقول الخلق والتسلط علبهم بنظرياتهم وأقبستهم الواهية! 
فنحن نعام - بتلك | لبداهة والضرورة التي أهدر ها الدكتور ويس ؟' "الحدس" ك)| يسميه 
- أن الأشياء التي تدركها حواسناء موجودة في الخارج على الحقيقة» وأننا لا نتوهمهاء 
وأا عل تاك الصفة التي ته ناما هذ التضية أو يحصل ف قوسن ل لبقي 
الا قهته. وإذهب العمل ذهاباكلياء نسأل الله السلامة! فإذاكنا نرى 

الأشياء تتركب من أجراء (مثلا): ا 
تفكيكه إلى أجزاء أدق» كان من السخف المحض أن يقال إن "حقيقة" الأشياء كلها 
ترجع إلى جزء جوهري لا يتجزأء هو الذي منه يتركب كل موجود! لماذا هو من السخف 
الحض؟ للإجال الظاهر في لفظة "حقيقة" هذه أولاء ولآن العقل يمنع من الانتباء إلى 
جزء له امتداد حقيقي ومع ذلك لا يمتاز بعضه عن بعض ولو نظريا! ولآن الحس والعادة 
ا ب 0 حد يتركب منه ككل شيء"!! فإن قالوا 
إننا تقصد بالحقيقة ما هو أعمق من هذا وأبعد» قيل لهم: لستم إذن إلا طالبين في الجواب 
بذ سا بهن سي رار رذ سار أثارة من علم» ونا بمحض التحكم 
بالهوى والمزاح! 

فقول الدكتور: "أنت بترصد قوس قزح مثلاء ما حقيقة قوس القزح؟ ده انعكاس ألوان 
مش .. على إيه .. على جزئيات الميأه بعد المطرء ده مش أقواس ملونة!" قلت: 3 
00 ولا إشكال في عدها كذلك! في أقواس ملونة "على الحقيقة". 
بل لن تبعد إن 5020١‏ مقيقة أقوى من علمنا بأ 


م 11/6 لم 


تتركب من جزيئات ماء تعكس الأضواء وتكسرها وتنشرها كا يقع من منشور الضوء 
الزجاجي! فإن الوصف الأول وصف للشيء على ما نعم أنه عليه حقيقة» فيا تفيدنا به 
حواسنا فائدة صريحة لا تأويل فبها! فالذي نراه بأعيننا هو قوس ملون في السماء يقينا! 
ما الوصف الثاني فوصف مظنون مفترض لما يجعلنا نرى الشيء نفسه على الوصف 
الأول أو لما ينشاً عنه ذلك الإدراك الحسي من أسباب! فبيها يجوز في العقل أن نتتحول 
عن نظرية الوصف الثاني في يوم من الأيام إلى نظرية أخرىء» فلا يجوز في العقل الزوال 
عن الوصف الأول إلا بزوال اللغة نفسها والعقل معها وسقوط 0 0 
فإذا سلمنا بصحة 9 الثاني» كانت هذه حقيقة القوس كما أن 7 
حفيقته» ولا تعارض ولا إشكال! ونقول إن له كذلك من الحقائق 0 
م ل ل 0 
حقيقته, إلا أن يكون تحكى] فلسفيا متنطعا في معنى كلمة "حقيقة" نفسهاء يصرفها إلى 
معنى باطني 25016336 لا تحصل له في المعقول أصلا؟ ؟ 
إن أصر الفيلسوف على أننا نما وصفنا ما نراه وما دققنا في وصفه وتصور كيفيته» فليس 
ما انتبينا إليه هو حقيقته الباطنة» قبلنا منه كلامه إن كان يقصد بذلك تلك الصفة أو 
ل لبد راكنا ودغي طلفاه رذن كى ليل 
بتلك الحقيقة الغيبية والتفويض فيبا هو كال العم على التحقيق! فعلى هذا المعنى للحقيقة 
م الذقيا :اموي وا ور داك ل وصور مفو ايا 
0 ن كان يقصد أن للكيفية والسبب صفة على خلاف ما ظنناه وأننا قد 
نقف عليها في يوم من الأيام فنراجع أنفسنا إذن ونصاح غلطنا! أما أن يكون مقصوده 
هو تغليط حواسناكلهاء ونسبتنا جميعا إلى الوهم والهذيان أو الهستيريا المعية 


م 71/1 لم 


0 الل ا فهذا كلام من ذهب 
يواصل 00 بث شهاته الفلسفية السوفسطائية فيقول: "هذا السؤال هايطرح 
المشكلة الثانية: احنا بنرصد بملاحظاتنا! ما حقيقة ملاحظاتنا؟ ما حقيقة الكيان المسؤول 
١‏ ا لوك ويقول: إدنا حواسنا وأمخاخنا! وهذه الكيانات في حد 
ذاتماء مادة! أ ي أننا نرصد الظاهرة من داخلها! نرصد ظاهرة المادة بمادة! وهذا لا يعم 
صدا حقيقيا!" اه 
قلت: ما الإشكال في رصد الظاهرة من داخلها؟ ؟ وهل للمخلوق رجاء أن يرصد شيئا 
من موجودات العالم إلا من داخل العالم؟ ؟ هل يطمع لوك في أن يقعد على عرش الرحمن 
في يوم من ا لور أرصد 0 من خارجها" مثلا؟ ؟ 0 
م ا 0 يسك 0 00 
وصف الكون وكأنه هو خالقه تحقيقاء أو وكأن خالق الكون رجل مثلهء قاس كفياسه 
حى لنت سدها وق الله وتغال غلوا كر ا! 
فقول الدكتور "وهذا لا يعطي رصدا حقيقيا" 1 منه هدم الطريقة التجريبية كلها لو 
تأمل فيه! إذ ما فائدة التجارب والمعامل والمرا صن والتليسكويات والمكرواسكويات: إن 
م يكن ما تقدنا به "رصدا حقيقيا"؟؟ وأي شيء يكون الرصد الحقيقي إذن ومن يصل 
إليه؟ هنا يأنيك الجواب "الصوفي" فيقال: لا يصل إليه إلا من بلغ بالتأمل الروجي درجة 
"وحدة الشهود". فهذا من يبلغ أن يرى العالم على حقيقته» يرصده "رصدا حقيقيا"! فا 


١ 17/1/‏ لم 


تقول إلا: حسبنا اللّه ونعم الوكمل! مع أنه على فلسفة الدكتورء تكون وحدة الشهود هذه 
تجربة مادية إذ هو لم يصل إلى إقناع قرائه بحقيقة وقوعها إلا باستعمال مواسم المخ التي 
تكشف مواطن النشاط العصبي في الدماغ! وهو نفسه يسميها بالظاهرة البيولوجية, 
يزعم أنها رمت في الجينوم البشري "بالتدخل الإلهي في قصة النشأة الداروينية"! فإن 
كان ذلك كذلكء لزم أن يكون ذلك الإدارك - أيضا - إدركا للادة بالمادة» أو "رصدا 
لظاهرة المادة بمادة' 00 واذن» لزمه أ اع غير حقيقي ! 
ثم مضى ليقول: "ا "المشكلة الثالثة ١‏ اللي طرتما جون لوك: لماذا نعتير أن ملاحظاتنا تمدنا 
بالمستوى الأولي من الوجود أو من الحقيقة؟ يعني إيه و 0 لا بأرصد 
كتاب.. الورقة اللي قداي دي. أنا بارصدها ورقة! لأ ده في حقيقتباء هي جزيئات, 
والجزيئات دي ذرات» والذرات دي موجات طاقة! فليه بنعتبر إن الي احنا بنرصده ده 
هو المستوى الأولي للوجود؟" اه 

313 سيط دول جتش ا ااا الع 1 قنك اتسين ةودق لفقل 
السوي لتقس الوجود إلى مستويات أو الحقيقة إلى مستويات على هذا النحو المتنطء! 
فالورقة حقيقتها أنها ورقة» وحقيقتبا كذلك أنها تتزكب من جزيئات» ومن للق أن 
جزيئاتها تتركب من ذرات» ومن حقيقتبا أن ذرات جزيئاتها تتكون من كذا وكذاء إلى 
آخر ما يبلغه البشر من تدقيق في صفاتها وكيفياتها! هذه كلها صفات إن ثبتت عندنا في 
حق الورقة معرفياء كانت من حقيقتها وصفتها ولا تعارض ولا تزاحم ولا إشكال! وإذن 
نما المقصود بالمستوى الأولي للوجود؟ ؟ جميع تلك الصفات مرصودة ثابتة ثبوتا لا مدفع 
لهء فهي إذن "موجودة" على الحقيقة» من جملة صفات الورقة» نما وجه تقسيم ذلك 
الوجود إلى مستويات ؟ ؟ لبس إذن إلا تقسيا لمستويات الإدراك الحسي على الحقيقة 


١77‏ م 


ننا نرى الورقة بالعين المجردة كورقة, فإن دققنا البصر بأدوات مساعدة؛ رأيناها 
0 من جزيئات دقيقة» فإن دققنا الإبصار رأينا الجزيئات تتكون من أدوات أدق» 
وهكذا (يعني إن سامنا بأن ثبوت المستوى الذري يبلغ أن يكون ثبوتا حسيا مباشراء 

ليا من التأويل وطبقات التنظير ودمصصء121 بوزمعط1, وليس الأمركذلك)» واذ 

قيل إن المستوى الأول هذا إنما هو الوضف الأول الذي يتبادر إلى مداركنا 0 
0 الرأي دون تمحيص وتدقيق» قلنا لا بأس إذن ولا مشاحة في الاصطلاح! وآما 
إن قيل إن الواقع قد يكون على خلاف ما ندركه بحواسنا جميعا وما نبصر بأعيذنا وأدواتنا 
بالكلية» وأننا كلنا واهمون مخدوعونء بدليل أن الورقة عند التدقيق فيها نجدها تركب 
من كذا وكذاء فهذا دور منطني وسخف واضم! 
ثم قال: "السؤال الرابع والأخير: هل ما نلاحظه هو حقيقة المادة أم بعضا من تأثيراتها 
في الوجود؟" اه. قلت: كلام باطني لا حقيقة له إلا التلاعب بالأسماء! يا أخي 
من واقع العالم بصورة مباشرة بحواسكء ليس إلا جزءا من موجودات العام بالضرورة! 
ولا يلزم أن تكون جميع موجودات العالم مرة من مكون واحد من نوع واحدء فضلا 
عن أن تكون كلها ناتجة عن تأثير ذلك المكون» لا أنها هي هو أو مرك ة كلها منه! فسمه 
المادة أو سمه الطاقة أو سمه العفريت أو ما شئّتء هو في النهاية شيء وجودي د 
تدرك منه بعض صفاته وتغفل عن بعضها الآخرء وهذا أمر بده لا غرابة فيه! أما أن 
قال إنمذا فيه ماده رذ لمعن ) قن كن فض تارك امافة بق للعو فنا 
هي المادة إذن» وأي شيء هو "الوجود" هذا الذي تؤثر فيه؟ ؟ وكييف تقف على إثباتها 
هي نفسها معرفيا واثباته هو (استقلالا عنها). إذا كان غايتك أن تثدت ما يفيدك به 
إدراكك الحسي» والفرض أنه لا يدرك ذلك على أي حال؟ لا يثبت ذلك النوع من المزاعم 
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إذن إن قدر له الثبوت إلا بالسمع؛ والواقع أنه لا سمع؛ فانتبت القضية» ورجع الأمر إلى 
إثبات ما تفيد به الحواس على ما هو عليه في حدود قدراتنا البشرية على الرصد 
والتحليل» ودون تعميم كني فاحش ما أنزل الله به من سلطانء ثم تقول لكل سفساط 
كجون لوك ومن تابعوه: اخسا وابلع لسانكء» فلن تعدو قدرك! 
ثم قال: "دي أسئلة طرحما جون لوكء وقبل جون لوك من خمس وعشرين قرن من 
الآن» ديموقريتوسء فيلسوف المذهب الذري! بيؤول إيه؟ بيؤول: إن إدراكي للمادة 
بنطلق من إدراك الحواس! نفس ما قاله جون لوك! إذن المادة مجرد استنتاج للحواس! 
ومن ثمء إن للعقل دور إيجابي في تشكيل مظهر الأشياءء على | 3 لهيئة التي 7 
ملاحظاتنا. يا سبحان اللّه! للعقل دور في تشكيل الهيئة التي نرصد بها ما حولنا! ده 
اللي أثبتته الكوانتم والنسبية بعد كده!" اه 
قلت: لا والله لا أثبتته ولا نفته ولا أضافت إلى القممة المعرفية الواهية إذلك الهراء شيئا 
البقة! بل أضافت إل خرف الملاسقة المغافرشيق التزماء خرف عديد تين لدعو 
للفلاسفة الطبيعيين الميتافزيقيين المعاصرين» ظلات بعضها فوق بعض! وأنا لا أدري» 
اد وبا سس ا 0 
الخارجي» أو يعتقد أن الأصل فيبا التوهم والانخداع, ما ظن هذا المسكين مخروم العقل 
5 0 نه الاق عي السال الس ون السلون دوقن 
لهذا فإنه نحم - أن آلة الحس التي ركيها فينا رب العالمين تصور لنا الواقع على ما هو عليه 
لا على خلافه! فنحن نبصر الأشياء الواقعة تحت أبصارنا في العالم على ما ييصرها عليه 
ربنا تبارك وتعالى اأذي وسع بصره كل شيء» ولسمع الأصوات التي تصل إلى أ 
على ما يسمعها عليه رب العالمين سبحانه» الذي وسع سمعه الأصوات كلهاء فالذي يزع 
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أن الواقع الخارجي لا تحصل له صفة إلا في أذهانناء أو أن عقولنا تخلق الهيئة التي نرصد 
ا 0 
تكون في معنا وبصرنا كما هي تحت سمع الرب سبحانه وبصره! بل لزم أن يكون ما في 
الخارج هلام لا هيئة له اموأر بكرن ارقاو على با راسي واوا ا 
وهذا ناظل: بالعقل دوا عا دن فالله تعالى يتفضل علينا بنعمه في القرآن 
فيقول: ((لَنِي جِعلَ لمم | 0 0 

مِن الَمَرَاتِ رؤقا لكأ قلا تْعَو دأ وأَث تغلُون)) [البقرة : ؟؟]» فعلى مذهب 
المثاليين فليس في الخارج ا 
ذلك وانها يوجد 0 عدي واحد لا حقيقة له (وهو ما سماه الدكتور على مذهبه 


بالمعلومات) تستقبله نستقاه أمخاخنا فتصوره لنا على أنه ذه أشباء متعددة مقايزة» لكل شيء منها : 
5000-0 0 .. خ» على غرار معالجة جحماز ز الكمبويتر لبرنامج من البرامج 
الخزنة عليه! فلا يكون الوا قم الذي نعرفه إذن إلا | فتراضا في الأذهان» لا حقيقة في 
الأعيان! 


ولا يخنى أن من يعتقد هذا الاعتقاد فقد كذب رب العزة تبارك وتعالى الذي أثبت 
وجود تلك الموجودات في الأعيان حقيقة» وامتن بها على في آدم أعظم الامتنان! وقال 
عال: (وفو لبي جغل متهم كوا فى لمات ير لبخ قذ شل لات 
عَم يعْلَمُونَ)) [الأنعام : 417] فعند امثاليين لا نجوم ولا ظرات ولا بر ولا بحرء 0 
هي موجات لا صفة لها ولا هيئة قبل حصول إدراكها عندنا! وقال تعالى: ((هُوَ اذ 
جَعَلَ ل اللّيِلَ لِتَسَكُنوأ فبه وَالممَارَ مُنصِراً إنّ في دَلِكَ لآواتٍ لوم ا 
7]. وهؤلاء يقولون ليس الليل إلا ما توهمنا أمخاخنا بأنه ليل» وكذلك السكن والنهار 
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وجميع ما يقع تحت الأبصارء ولا حول ولا قوة إلا بالله! وقال سبحانه: ((وَالنَهُ خَلَقَ كل 
َابُةٍ من مّاء فَِنْهُم مّن يَشثِي عَلى بط وَمِدْيْم مّن يَمثِي عَلى رِجْلينِ وَمِنْهُم مّن يشي 
عَلى زع يلق الله ما يَمَاء إن الله علَىَكْلّ لَيْءِ قَدِيرٌ)) [النور : 40] وأما عند هؤلاء 
فلا شيء يخلق من الماء أو يشي على الحقيقة لا على البطن ولا على الرجلين ولا على 
أربع» إذ لا شيء يجري إلا في ذهن أحدهم! وقال جل شأنه: ((وَالنَهُ جَعَلَ لم ين بوبم 
سَكَناً وَجَعَلَ لك من جُلُودٍ الأْقام بوتا تَسْعَحِفُوتها يَؤمَ طَعْيك وَيوَْإقَامَيم وَمِنْ أَصْوَافِها 
وأَوْبَارهَا وَأَشْعَارِهَا انأ وَمَعَاعاً إلى حِينٍ)) [النحل : »]6٠١‏ فعند هؤلاء لا بيوت ولا 
سكن ولا جلود ولا أنعام ولا ظعن ولا إقامة ولا أصواف ولا أقبا و ولا أشعازيولة اناث 

ولا متاع» لا شيء من ذلك له حقيقة في الخارج كما أخبر رب العالمين» وإنما هي موجات 
قد رككت في أمخاخنا القدرة على توهم كونها على هذه الهبئات والصفاتء خلافا للواقة! 
وقال تعالى: ((وَالنَهُ جَعَلَ لم ما خَلَقَ ظِلالاً وَجَعَلَ لك : 000 

سَرَايل تقيكم الْحٌَ وَسَرَايلَ تيك بكر كَدَِكَ يتم يغمتة عَليكم لعل تسلمُون)) [النحل 

لا ]ة وعنو هولاء لذ ظلذل ولا جنال .ولا اكنان ولااسترابيل ولاخر بولا بأل نولا 
شيء إلا أن ندرك نحن شيئا ما فنتوهمه في أمخاخنا كذلكء وإلا فإن قدر أن أخمض 
البش ركلهم أعينهم في لحظة واحدة, 0 واخفاق :من لمجو بالكلية! 

يقول الله تعالى: ((اأَنِي جعَلَ لَك ين الشّرٍ الأَحْصرٍ تارا ذا أ مَنْهُ ُوقدُونَ)) [يس 

]8١ :‏ ] وهؤلاء يقولون: بل ركب في 50 أخضرا ونارا قد جُعلت 
امن لس ب لماح و ار ل 
0 إها هبي "تجرد استنتاج للحواس" لا غبر! ويقول: ((إنّ الِْنَ قَلُوا ربا 
لله ثح استقَامُوا تكتزل عَلَيْم الْملَايكَهُ آلا تَحَاهُوا ولا تَحرَُوا وأَنْشِرُوا بالْجَنَةِ اأتي كم 
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تُوعَدُونَ )) [فصلت : »]7١‏ وأما هؤلاء فيقولون لا ملائكة تتنزل» بل لا ملائكة توجد 
أصا" لأنها لا تقع تحت الرصدء وانما يؤول ذلك ونحوه بأن يقال هو كناية عن رحمة الله 
ل ا ا أو ذكر رسوله أنه يفعله في اليوم 
واللياة م ا د وانما يوهمنا بأنه يفعله. كما في قوله جل شأنه: 
(يتبْرُ الْأمْرَ مِنَ السَمَاءِ إل الْأَرْضٍ يغ ِلَب في ؤم كان مِقَْارْهُ ألف سَكَةٍ مما 
لفنرق أ [السعية :97 ]وقوه لاه السّمَاءِ وَالأَرْضٍ أَمّن يَمِكُ السَّمْع 
والأبْصار وَمَن برح الْحَيَ من الْمَتِتِ وَيحْرِحُ الْمَيّتَ مِن الْحَيَ وَمَن فدَير الأمْرَ فَسَيَعُولُونَ 
الله َمل ألا تتقُونَ)) [يونس 1 وقول ((الله الي رَقَمَ الم لشعاوات يئر كد ترؤة 
ثح اشتوى عَل الْعرْشٍ وَسَخرَ الشّمْسَ وَلْممرَكُلٌ يخْري لأَجَل مُسَتَى يتيز الأمر يُفَضِلْ 
الآياتٍ لعل بلِقاء رََكْ ثُوقون)) [الرعد : ؟] وإذا سمعنا قوله تعالى: ((يَعكَ ما يلي في 
الأَيْضٍ وَمَا يْرحُ مَِْا وَمَا يَزلُ مِنَ السَمَاءِ وَمَا يعر فيا وَهُوَ الرَحِممْ الْمَقُورُ)) [سباً 
؟] تعين علينا - على دين هؤلاء - أن نفهم أنه يعلم ما يوهمنا بأنه يلج في الأرض وما 
يوهمنا بأنه يخرج منها .. !ل لا أن ذلك يقع حقيقة! 
كل هذه المعاني ونحوها في القرآن لا حقيقة 007 في الأعيان» فإما أن يكذبوا بها 
صراحة أو يتقرمطوا عليها جميعا ليجعلوها ضربا من وده تراد حقيقته! بل إن 
يا وه ؛ والبي عليه السلام لم 
يبعث على الحقيقة رار وك ل الأذهان 00 الأعيان! فأي كفر وأي زندقة 
أعظم من هذا؟؟ فسأل الله بل الساكنة 
ولا تجب أن نجده يستطرد فيقول: "الفلاسفة المثاليون» منهم بيركلي» اللي بنتهموا بأنهم 
بيقولوا مافيش وجود وا ل 0 
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الوجود تعبير عقلي لحقيقة .. فيه حقيقة للأشياءء مش مافبش! إحنا بنرصدها تبعا 
لتشكيلات عقلنا لها! سبحا إشوف بعر لمي 0 
وعميقة» إزاي ديموقريتوس وجون لوك 000 تنهوا إلى المفهوم اللي أثبتته النسبية 
والكوانتم بعد كده!" اه. قلت ليس يوجد من يتم المثاليين» لا في الأولين منهم ولا في 
0 أهم يقولون إنه "مافيش وجود" (هكذا) يا دكتور! وائما يتبمون بأهم يقولون 
ن الموجودات إنما توجد في الأذهان لا في الأعيان (ك| هو قوهم حقيقة)! وهو ما يلزم 
منه (كا التزمه أكثرهم) إثبات شيء ما في الأعيان» ألا وهو ذهن الاصموير الأقل! 
ولهذا سفههم وسمخّف قوم (على اختلاف مذاهبهم) سائر العقلاءء وليس الماديون 
الملاحدة وحدهم كما يصوره الدكتور! 
لخورج باركلي هذاء على سبيل المثال» القس الأيرلددي الهالك في القرن الثامن عشر 
الميلاديء» كان يؤمن بمذهب سمه الفلاسفة فيا بعد بالمثالية الفردية ع07ناءء[طن51 
دددنلهء11. يقول بأن الوجود ليس فيه على التحقيق إلا عقل الإله القديم وعقول البشر 
الحادثة» وأن الواقع امحسوس ليس إلا ما يدركه الواحد منهم حال إدراكه إياه» فلا وجود 
للواقم (لا جملة ولا تفصيلا) إلا في جموع عقوهم! أي لا وجود إلا لما هو واقع تحت 
الرصدء فإذا ' يوجد من يرصد الثيء. : يوجدء ا على عبارته اللاتينية 56» »وو 
ذمكءيء2! وما أن جمبيع الأشتياء تفع تحت "رصد الإله" طوال الوقت» فهي موجودة ما 
دام ثم من يراها *'! وهذا ولا شك تناقض ومخف من القول وخلف في العقل» إذ لا 


'' وهذه الفكرة (فكرة أن وجود الإله كراصد /0556/10/6 هو الضامن لوجود كل شيء)» قد تبناها 

بعض اللاهوتيين النصارى المعاصرين ممن اعتنقوا تأويل كوبنهاغن لميكانيكا الكم» وجعلوا منها 

برهانا على وجوده»ء فيه شبه من كلام الدكتور عمرو في جعله الرب سبحانه هو "المرجح" لموجات 

الكوانطا الاحتمالية! قالوا إذا كانت الجسيمات لا تتخذ لمواضعها وسرعاتها وحركاتها وصفا تتعين 
د 1/85 م 


معنى لآن يقال إنه لا وجود للواقع الخارجي إلا ما تدركه عقولناء ويقال في نفس الوقت 
إن العام مر موجود بصرف النظر عن عقولنا وإدراكنا لأن الإله الصانع "يرصده" 
00 وقت!! هذا يثبت القول وينفيه معا! 

ا 00 | أخبرتنا بأن ما نراه من أجسام من 
حولناء بل وما ا كه عبنيه وصوب نظره إلى 
يدهء كل ذلك إما هو وهم ذهني لا حفيقة له في | لخارجء أو إدراك للأشياء على خللاف 
حقيقتهاء هذا القول باطل بالبداهة والفطرة والضرورة ويإجاع العقلاء! بل إنه ينقض 
بعضه بعضاء لأنه إن كان الواقع الخارجى بالسعية ذا ليس إلا إلا عمليات ذهنية تخلق 
في ذهنه هوء فليس إديه - إذن - أساس في العقل لإثبات العقول الأخرى من حوله» 
ولا حتى لإثبات الصانع نفسه. الذي جعله بيركلي مصدر الوعي والإدراك! بل إنه يلزمه 
اس به لضي سد لدو 
ذهنك» أو ترافي صنيعة عقلك وأرا 0 ينا 
غقل: لاحية ايه عل لاق مونم ب بالتوحدية (السو لتيعة 
ددكنوم:[50) ")ا أسلفنا او ذلك يستحسن الدكتور مذهبه ويدفع عنه نقد النقاد 
بأهم لم يفهموه فيه| صحيحاء والله له المستعان! 


فيه وجوديا إلا بأن يرصدها راصدء وبما أن الوقع الخارجي يظل موجودا حتى وإن يم يرصده أحد من 
البشر» لزم أن يكون ثمة راصد مطلع على كل شيع تترجح به جميع أحوال الجسيمات الكوانطية 
طوال الوقت» ومن ثم لزم ثبوت الباري» الراصد المطلق! 
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تم يمضي الرجل ليقول: 
مد سيم لس الفيزيا بتاعناء ببسسأل 
ا وت ت الشجرة. هل تصدر 
صونا ؟ إحنا ما فهمناش قوي. فرد يعني علينا! هو يدو إنه كان قاري حاجة 
عن المذهب المثالي ومسوط منهء قال لاً! أصل ص هاتصدر موجات! اللى 
بيرصد الموجات دي كأصواتء آذان الكائنات الحية! مافيش كائن حى» يبقى 
مافش صوتء هيبقى فيه موجات! فيبدو إني يعنى كنت باتفلسف من 
صغري فقلت له يا أستاذء لو مافيش كائن حى» مش هايبقى فيه غابة من 
أصله! لآن اللي بيرصد الموجات ويراها كغابة» هو الإنسانء العين والمخ 
الببشريء أو بتاع الكائنات الحية! يبقى كان ضروري يكون فيه كائن حي 
عشان يرصد هذه الموجات» كأصوات أو كغابة أو 00 آخره! 
قلت: يا مسكين, هذا الكلا لا ا 
"تفلسفا". يلزمك منه ني الصانع بالكلية! فتأمل إلى لى أي نباية صار التخليط الفلسفي 
الميتافزيقي برجل متصدر للرد على الدهرية نفاة الصانع؛ و لاا حول ولا قوة إلا بالله! ذلك 
أنه إذا كانت القاعدة أنه لا موجود إلا ما هو وافع حت الرصدء لزم | لا يكون 1 للباري 
وجود أصلاء لأنه لا يراه أحد في الدنيا ولا تدركه الحواس! فإن قال ولكنه عندي هو 
السنيب الأول والعلة الأول :لوجوة الكواي اتقبتبها ووتجود ها 'تدركف آنا :فا كان + قلنا هه 
فأي شيء يحجزك عن القول بأن عقلك أنت هو الموجود الأزلي الواجب الذي لا موجود 


نه 6 78م 


في الأعيان» وأنة.يوهيك بأنك.وإدت عه ا أن لم تكن شيئاء ثم مررت بما مررت به 
0 وخبرات فيا توهمت أنه عالم خارجي حقيقي كامل الأركان» ويوهمك فيا يوهضمك 
به كذلك بأنه ثمة كائن حي خارج عنهء بائن منهء هو الذي صنع فيك تلك الإدراكات 
كلها؟؟ إذا كانت بداهة تصديق الحس فها يخبر به عن الواقع الخارجي (من حيث 
ار لياه 


ثم إن لنا أن فسأل الدكتور هذ مساك ال 0 
رم اد ولا من يسمعهاء 0 --0 ا 


ا د 0 لأنه لا 
ومن شو بلس سلا لا أن يكوق :واقعا تحت ممعك أنث» .ولا يضر لا ما 
تبصره أنت حال إبصارك له لأنه لا يوصف شيء بأنه مبصّر إلا أن يكون واقعا تحت 
بصرك أنتء» سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! واذن فبصرك أنت (الذي تكون حقيقته إذ إذن 
0 آخر إلا أن يكون 
وهما في ذهنك, وكذلك في السمع! وإذن لزمك 0 الباري وجودا ذهنيا في 
عقلك أنت لا في الحارج ما دامت صفاته كلها لا تتحقق وا ها إلا في ذهنك على أي 
حال! ب لزمك أن تخلم صفات الروية على نفساك أنت» وأن تصيح أنت الرب والرب 
أنتء لأنه لا موجود إلا ما تدركه أنت في عقإك! ا الأمر إلى وحدة الوجود 
المثالية بصورة ما أو بأخرى! وإن قلت أؤمن بأن الله يرى الغابة ويسمعها في كل حين» 
بطل قولك إنه إن ل يرها إفسان لم توجد, وهو المطلوب! والقصد على أي حالء ببان 
أن إبطال مذاهب المثاليين هؤلاء أمر لا أقول إنه يحسنه الفلاسفة من كل نحاة ولا 


لام ١‏ لم 


ا ا ا 
الدكتور ويراه هو احرج والعلاج | لجذري الناجع لمرض المادية الدهرية» والله المستعان 
وانا لله وانا إليه راجعون! 
ثم يقول: "بالرغ من التساؤلات اللي طرحما جون لوكء والمشكلات اللي طرحماء 
وجعلته يطلق صيحته الشهيرة: "آنا لا أدرك ما أدرك"". أنا لا أدرك ما أدركء بيقابلنا 
أنصار المادية العلمية حمدن[ه21ءع2/]3 عغدمءك5, أنصار المادية العلمية قالوا لأء مافش 
كلام من دهء كل الكلام ده ما يلزمناش», إحنا بنرصد الواقم! أذ نت شايفه مادة شايفه 
ال الا لس ين 
كل ما قلناه في الحلقات السابقة» واللبي هانقوله لسه في الحلقتين الجايين!" اه 
قلت: خيرني ريك أي عقل يبقى لرجل أخن يصيح: ام أدرك 7 ارك" هذا 
ينادي على نفسه بذهاب العقلء كالذي 1 آنا لد ادها ارك لا أسهم ما أسعم, 
وليس أنا هو نفسي ولست أنت هو أنت ا 
صدق هذا لقال: أنا لا أعقل ولا أميزء ولو أن أهله وأكحابه أرادوا الإحسان إليه لحجروا 
عليه ولأودعوه في مصحة الأمراض العقلية! 0 الدكتور بأن خصوم المثالية هم من 
يسميهم بأنصار المادية العلمية» فهذا الكلام لا علاقة له بأدبيات الفلاسفة المعاصرين في 
تلك المسألة (اللهم إلا على تعريف باركي للادية الذي يبدو أنه أخذه عنه)» فالمثاليون 
يقابلهم الواقعيون 11211565 وليس الماديون 1)36112[1565! والواقعيون هم من يقولون 
بأن الوجود الخارجي في الأعيان وجود مطلق لا تأثر له مطلقا أو على الأقل من حيث 
الأصلء» بعمليات الإدراك البشري! ولسنا تقول بمذههم ولا ننتصر له وإنما نأخذ منه 
الحق وندع الباطل» كغيره من مذاهب هب الفلاسفة» إن تعرضنا له! 


١ 8/4‏ م 


والقصد من ذكرهم بيان أن المادية ليست هي ضد المثالية كا أوهم الدكتور نفسه وأتباعه! 
بل فقد يكون المادي الدهري واقعيا وقد يكون مثالياء كما هو الشأن في عامة فلاسفة 
القرنين التاسع عشر والعشرين المبلادي الذين تناقشوا تلك القضايا في بلاد الغرب! فل) 
جعل الدكتور قول 0 هو قول من سماهم بالماديين» جعل من المادية العلمية (الني 
يفترض أنه يناصها العداء) أن يقال إن الذي نرصده هو الواقع الخارجي تحقيقا ولس 
الا سس ضر مام امد 
رصدته على الحقيقة لا توه| في ذهنك! هذا القول البديبي يجعله الدكتور - 
سفسطته وتخليطه - هو قول "الماديين العلميين" كما سماهم» مع أنه ليس مما يختص به 
الملديون ولا مما يتفقون عليه» بل وليس هو ما يتاز به الواقعيون عن المثاليين» وما 
قول العقلاء كافة إلا الدكتور وأمثاله من المثاليين الغلاة", ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
وفي الحلقة الني تلهاء تحت عنوان "ماذا أرصد؟" يجتبد الدكتور في محاواة إقناع أتباعه 
بآن الذي يرصدونه بأعينهم وآذانهم 0 أو يسمعون شيئا ماء 
لبس هو "المادة" وانما هو أثر المادة أو 00 في البيئة الحيطة! يريد أن يقول إنه 
ليس في الواقم (خارج الأذهان) مادة أصلاء وإنفا يوجد في الخارج "معلومات", تجعلنا 
إذااقلشداهاء "رضيدنا" ا كنوه عقولا ا تقال وبفادة أو اشاب ور فى أشياء! 
فإن سألناه: أين في الخارج تكون تلك "المعلومات” التي صيرتها أذهاننا أشياء تؤثر في 
بعضها البعض ؟ فلن يجد إلا أن يقول إنها كيان "غير مادي" منبئق من "الموجود المطلق 
المتوحد"! 
فلهذا قال "ده اللي يخلينا نقول إن اللي احنا بنرصده على الحقيقة عبارة عن معلومات, 
عبارة عن محصلة معلوماتية لتأثيرات مختلفة" قلت: قد تقدم بيان فساد أنطولوجيا 
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الحلومات: عند المكتون عبر كنا ان فر فيا م تقال "وق الحقيقة بتري اقدرة 
الأشياء عل التأثير على بيتتباء تبعا لكية ونوغية المعلومات. مثلاء. فيه :معلومات 'ثقول 
بتخلٍ هذا 0 بتتنقل لي ال دي» 9 فيه 00 0 يسبل 

0 ونوعية 000 0 00 عنده بهذا المعة 0 0 
فهذه معلومات الإنسان ونظرياته في تسمية وتصور النظم 0 الجارية من حوله. 
الواقعة مفرداتها تحت حسه وعادته! 7 0 هذا 0 00 تنشأ في 0 
المعلومات» سمه 0 ' المتقدم علبها! هذا ]| 
امار كما يقولون! المعلومات (على هذا المعنى) تحصل بسبب 

0 0 0 إن الإدراك هو الذي يحصل بسبب المعلومات! لست أتمكن من سماع 
0000 0 0 00 وان 0 إذا 0 
ا ا اليصار 0 ل 
ثم قال 0 مقطع تحت عنوان "المادة جسد المعلومات": 0 في اللقاء الثاني بينا 
إن ما نرصده هو تجسيد محصلة المعلومات التي لها علاقة بالحقيقة» لكنها ليست الحقيقة 
ذاتها. ييقى المادة عبارة عن تجسيد محصاة معلوماتية لها علاقة بالحقيقة." اه. قلت: من 


1 م 


الواضم لمن له أدنى اتصال بطرائق العللاء أن قوله "تجسيد" وقوله "محصاة المعلومات" 
وقوله "لها علاقة بالحفيقة" وقوله "الحقيقة ذاتها", هذه كلها ألفاظ وتراكب جماة حسبك 
حتى نفضح عوار بضاعته وخواءها وأنه لبس على شيء أصلاء أن تطالبه بتفصيلها 
وتعريفها على نحو يندفع معه كل اشتباه وكل إجال ويتحقق به علم صحيح ثابت لا ينقض 
بعضه بعضأ لح م د ل يه ومعارف فطرية! 
فستجد حينها أن الرجل دونه إلى ذلك خرط القنادء على عادةكل فيلسوف وكل متكلء! 
وانما هي شقشقات يملا بها أحدهم فه حتى يتوهم السامع أن في الأمر فلسفة عميقة الغور 
إن ل يعقلها فالعيب في عقله هو لا في عقل صاحها! هذا التلاعب بالمجملات من الكلام 
لوا تي اا اما بر سو بر ار ا 
ينبذهم من أجله وحده نبذ النواة» والله المستعان! فالني عنده علم حق ظاهر دليله؛ 
وام مستنده, لن يلجأ لتلك الطريقة الملتوية في مخاطبة الناسء وإئما سيفصح عن 
المعاني التني لديه إفصاحا واضحا محددا يحصل به في ذهن السامع تصور محكم دقيق لا 
- ل ا ا ا نوات الخطرة 
لني أخم فهها الدكتور رأسه؛ وإلا ضاع العلم وانمحق الحق وصارت الأمور عبثا في عبث» 
0 له المستعان! 
فقوله "ما نرصده هو تجسيد نحصالة المعلومات لي لها علاقة بالحفيقة", 0 أن 
يستوقف معه ليسأل: ما المقصود بما نرصده وما معنى الرصد هنا؟ ؟ إن كان المقصود 
الإبصارء فلا يجوز للعقلاء أن يختلفوا في أن ما يتفقون عليه من صفات 0 
تفيدهم بها أبصارهمء حق مطابق للواقع» وأن الأشياء الواقعة تحت أبصارهم إنا انتهوا هم 
إلى الاتفاق على وصفها بتلك الصفات (ومن ثم حصول ما تحصل إديهم من "المعلومات" 


لم ١191م‏ 


بشأمها) بناء على ما إبصارهم ما أبصروه من حقيقتها في الخارج! أي أن الشجرة - مثلا 
- تكون حيث هي في محلها من العالم» فيتوارد الناس على إبصارها على صفتها التي هي 
علهاء فبتفقون على العبارة عن معاني تلك الصفة بما في لغتهم مما يناسبها من الألفاظء 
فتصبح تلك الترامّب اللغوية لدبهم هي "المعلومات" المتعلقة بتلك الشجرة! 

فإذا فهمنا معنى الإيضار والرضد فيها ميحاء انكشف بطلان ما يريده الدكتور من بقية 
اتوك ارام تعزن ماري لدي برا ارا وريه اول نار 
رأبت الشجرةء. يقصد بذلك 0 ا 
حدود قدرته على الرصد والإبصار بطبيعة الحال)؛ فهذا هو معنى الإيصار وهو معنى 
الرصد الذي لا تقبل من ل 0 كان ذلك كذلكء فا 
معنى أن يقال "تجسيد محصلة المعلومات التي لها علاقة بالحقيقة"؟ بل الذي نبصره هو 
صفة الشيء الواقع تحت الإبصار على الحقيقة, لا أن "له علاقة" بالحقيقة! العقل والفطرة 
رامع ررمي بالحكم على من خالفه بذهاب العقل نفسه. لا أن هذا هو 
مذهب الماديين أو الواقعيين أو غيرهم من طوائف الفلاسفة! حتى الصبي الصغير إن 
جئت به وأعطيته زهرة حمراء وسألته ماذا ترى» وكان يعم أن هذا الشيء اسعه زهرة, 
وكان يعلم أن هذه الصفة يقال لها لون» وأن هذا اللون يقال له الأحمرء فلن يجيبك إلا 
بأنه يرى زهرة حمراء اللون! فلو قلت له: بل ما تبصره هو تجسيدك أنت للمعلومات, 
وهو تجسيد له "علاقة بالحقيقة" ولكن ليس هو الحقيقة نفسهاء لما زاد على اتهامك في 
لكا بل يهل كا بل كل .قل ن الني يراه ل 
عا لا يظهر له من تفصيل تلك الحقيقة وكيفيتها) سن 

هو المعلومات التي أكتسيها بشأن التوصيف اللغوي لتاك | مقيقة» ذك التوصيف التي 
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ينفق معه عليه كل عاقل ذي عينين! فتبقى هي في الخارج على ما عليه من صفة موضوعية 
ثابتة هي حق في نفسهاء ويبتى ما لدى الصبي من علم ذهني بها ووصف لغوي مطابق 
لما هي عليه حق في نفسه. ولا يقال إنه ييصر "تجسيدا" اذلك العلم الذني حصل له 
وأن ذلك التجسيد "له علاقة بالحقيقة"!! 

والواقع أن أصل الفساد في مفهوم "المعلومات" نفسه كا ببنا! فهي عند غيت - الذي 
نقل عنه ميتافزيقاه حذو القذة بالقذة. شيء وجودي خارجي في الأعيان (منفك عا في 
الأذهان) وصفه بأنه غير مادي» وبأنه لبنة أساسية لفيزياء العالى [62صعدمةلصتط 
عكء810 عصنللنن8ء كا أن المادة والطاقة لنبتان أساسيتان. فى| حول أرسطو الأعراض 
إلى عنصر من عناصر الواقع | لخارجي» لا تحصل للأجسام والجواهر في العالم صفة ولا 
حالة تعرف بها إلا بحلوله بها وتقلبه عليهاء وكا صير نيوتن الخلاء ع6هم5 جسما في 
الأعيان عءضةةوطنا5 لا نباية له ولا صفة إلا ما تتصف به الأجسام التي تتحرك فيه 
من صفات وأحوال وتغيرات» وكا شيّء أينشتاين في ميتافزيقاه الزمان والمكان وجعله| 
عنصرين مشيء وجودي حادث في الأعيان يؤثر في 0 0 ويتأثر بهاء فكذلك 
صير غيت "المعلومات" عنصرا "غير مادي" موجودا في الأعيان استقلالا عن أذهانتاء 
لا يحصل العالم نفسه وجود في | لخارح إلا بمعالجة 00000 
ثم قال إنه نتاج إرادة الصانع 01و02 عط 1! 

واذن 3 م الدكتور» وتنظير من قلده في ميتافزيقاه» يلزم أن تكون المعلومة القائلة 
بأن أشعة الضوء التي لها ترددات كذا وكذا المعنكسة عن أجزاء مختلفة من جسم معين» 
قد 6 على قرنبتي (مثلا)ء هذه المعلومة موجودة وجوديا عينيا مستقلا بنفسه 
خارج ذهني وخارج جميع الأذهان» من قبل أن تحصل في نفسي أو في نفس أحد من 
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البشر! فإذا دخلت إلى مخي من خلال الحواس» "تجسدت" بأن أوهمني مخي (كما يوهم 
غيري م 0 أن "أبصر مقعدا أخضر في وسط الغرفة"! فهذا يحصل للمعلومة 
"جسداء 00 نحن جسديته وماديته (الكرسي الأخضر في وسط الغرفة)! وهذه 
لضي 0 المثاليين على الإطلاقء لأن المعلومة على هذا المعنى 
لا حقيقة لها إلا أن تكون عمل العقل البشري على أثر الإدراك, الذي لا يوجد إلا في 
ذهن الإنسانء تبعا للإدراك» فلا يقال إنها توجد في الأعيان استقلالا (همواة على مثن 
موجة كوانطية أو غبر ذلك) فتدخل إلى أمخاخنا عبر حواسنا فتتحول إلى هذه الصورة 
أو تلك لأجساد وحوادث (نتوهمها حقائق في الأعيان مطابقة لما ندركه مع أنه ليس ثم 
الخارج إلا "موجات المعلومات المزعومة"). إلا على سبيل التناقض والخرف البارد 
الذي تمجه 0 
وقد يبنا فها مر معك أنه إذا كانت "المعلومات" موجودة في الخارج وجودا غير مادي, 
منفصلا عن موضوعها المادي الذي تعبر عنهء مستقلا عن أذهان البشر كافة» فلا 
يتصور إلا أن تكون ص علم الباري 2 هو صفة إذاته سبحانه, لأنه لا يقال "معلومة" 
إلا بأن تكون منسوبة إلى الإنسان أو إلى الرحمن أو إلى غيرها بما يتتصور حصول العلم 
في نفسه! فإن لم تكن منسوبة إلى ل الإنسان. وانما ينبت لها وجود غير مادي في الأعيان 
من قبل حصول الإدراك عند الإنسان» لم يبق إلا أن تكون هي علم د وإذن» 
فعلى قول غيت والدكتور عمرو بأنها هي المكون الأساسي للعالم» المركب فيه تركيبا أساسيا 
كما يقال في المادة والطاقة» بل لسنا 07 إذا 00 إلا "معلومات متجسدة", لزم ألا 
تكون تلك الأشياء التي تدخل إلى إدراكنا إلا صفة الباري نفسه التي هي من ذاته جل 
شأنه» وإذن لزم القول بوحدة الوجود! وقد مر ربك أن الدكتور يقول بوحدة الوجود على 


لم 1985م 


أي حالء إذ يثبت الذات الإلهية على أنها هي الحفيقة المطلقة المتوحدة التي لا يمتاز فيا 
فو عق كني ولس ق الوجوة كل اللققة شو سواه مادق أن لزعل لاجيان 
ماذا نثبت وماذا ننفي» ولا يبلي أي تقسيم ميتافزيقي هلاي يتبناه أتباعه» طالما كان 
تفسها ينقض على الماديين مذهههم بأي صورة من الصور! فالوجود كله عنده (العيني 
والذهني على السواء)ء وهم في وهم على أي حالء ولا حقيقة له إلا الللهء سبحان الله 
وتعالى عم| يقول علوا كثيرا. 
والآن يدعونا الدكتور لأن نؤسس دينناكله واعتقادنا كله على ميتافزيقا الموجة المعلوماتية 
المتجسدة في الأذهان هذه كا أسس المتكلمون الأوائل دينهم واعتقادهم وصفة الباري 
عندهم على ميتافزيقا الجوهر والعرض اليونانية, حممية جديدة في محل الجهمية القديمة! 
وهو ماض - فعلا - في إلقاء امحاضرات في كل مكان من أجل دعوة المتكلمين وطلبة 
العقيدة والفلسفة لآن يتبنوا مشروعه الخبيث هذاء واللّه المستعان والى اللّه المشتكى. 
م يقول: 
الملديين المنصفين هايقولوا خلاص إحنا اقتنعناء إن الوجود ثنائية» مادة 
ومعلومات. المادة بنقسسها إن لها كتلة. والمعلومات لس لها كثلة. ويدونا مثال 
زي الفلاشة بتاعت الكمبيوترء الفلاشة لها كتلة» نما تحشيها بمعلومات وزنها 
مش هايزيد» فالمعلومات ليس لها كثاة! يبقى دول حاجتين إيه» مختلفين» 
وهذه ثنائية. والمعلومات بتحتاح لوسط مادي ليحملها. تبقى القضية إيه. 
حسمت! يبقى فيه معلوماتء وفيه مادة! بنقول لهم لآ برضو! مش يعني 
بنصل معاهم لوط ا ده المادة نفسهاء اللي هي الحاملة» هي في حد 
ذاتها معلومات! الحاسوبء الكنبيوترء اللابتوب اللي انتوا شغالين عليه دهء 


لم 1956م 


عبارة عن إيه؟ فكرة كانت معلومات في عقل المصمم! وبعد كده صممهاء آجي 
أكل يكو القانها عو خياب مسفدا 0نف لدان ود الل اروم فونه 
أيوه ما هي كل هذه اللدائن هاتتتبي ! لى أنها في الآخر إيه؟ مش إلكترونات 
وبروتونات ونيوترونات؟ نمسك الإلكترون» هو الإلكترون عبارة عن إيه؟ 
عبارة عن معلومة: سرعته كذا! معلومة: شحنته كذا! معلومة: نصف قطره 
كذا! معلومة .. يعني حتى هذا الإلكترون هو جُموعة من المعلومات. يعني 
الحامل للمعلومات هو في أصله معلومات! عشان كده بنقول إن المادة هي 
جسد للملومات تتجسد فيه! 5-5 
إلى أن قال: "وهذا لا ينتقص من قجة المادة» واحترامنا لهاء 00 
حسي مجرد هو أساس الوجودء ولكن هاننظر 0 ندركه من خلال تأثيراته 
توقيعاته في الوجود الني أثبتنا أنها عملية معلوماتية» لأنها تقوم على استبعاد الاحتالات 
الأخرى" اه. 
ثم قال: "ومن ثم فالمعلومات تتجسد في المادة وتصبح المادة هي تجسيد للمعلومات." 
اه. 
قلت: من جديد يتناقض الدكتور من حيث لا يشعرء ويغرق نفسه وقراءه في مغالطة 
جعل العلم هو عين المعلوم! لا يزال العقلاء الأسوياء يفرقون بين العم والمعلوم» فيقولون 
إن العلم دعوى بشأن الواقع تحصل في نفس من يوصف بالعلم» وتكون 1 للمعلوم 
لا أنها تكون هي نفس المعلوم! فنزاعك يا دكتور ليس مع الماديين أصلاء وإنما هو مع 
عموم العقلاء من بني آدم خلا المثاليين والدراويش من أمثالك! فالعقلاء كافة يقولون إن 
ما تدطم عليه حواسهم من الأشياء العينية الحسوسة وصفاتها وهيئاتها موجودة في الخارج 


لم 1951م 


تحقيقاء وأن وجودها منفصل عن وجود إدراكهم فههم وعن وجود العم بتلك الأشياء في 
نفوسهم إذا حصل الإدراك! وهم جميعا مطبقون على أن العم بالشيء قبل أن يدركه 
أحدهم بحواسهء موجود في نفس كل من سبق أن أدركها بحواسه من الخلوقات من 
قبله في كل منهم بحسبهء وموجود من قبل ذلك على سبيل الكشف التام من الأزل 
عند الباري جل شأنه! فالعلم بالشيء الموجود في الأعيان الخاضع للحسء يكون في نفس 
كل عام به بجسبهء فيكون في كل مخلوق (بعد حصول الإدراك إديه) علم| ناقصا بنقصه 
لائقا بذاته وقدراته وحواسهء حادثا بعد أ أن ل يكن! ولا ندري كيف تصور عقول الدواب 
والأنواع الحية الأخرى ما تدركه حواسها من صفات الأشياءء وكل من زم أن إديه علا 
بذلك فهو واهم ليس إديه إلا التنطم على أمر لا نعقله! 

ولكننا مع ذلك نقطع بأنهم يعلمون من حقائق الأشياء ما يحختاجون إلى العلم بده علا 
يشتركون معنا في موافقته الواقم في نفس الأمر من حيث المعنى الي يليت في توه 
بشأنه! فلا يقال مثلا إن الخفاش يدرك الأرض سماء والسماء أرضاء أو إن الكلب يرى 
القطة فآرا والديك حاراء أو إن القرد يشعر بالبرد حراء ويجد في 09 برودة .. !2! فهم 
جميعا س0 (المعلومات) الخاصاة في نفوسهم بشأنه من حيث 
الأصلء كي أنا نواقق الواقع في نفس الأمر» وإن اختلفت طريقة الإدراك وطريتة التعقل 
ا الإدراكء وطريقة لمنطق في | لعبارة عن تلك المدخلات! ولا 
يجوز للمسام أن يعتقد خلاف ذلك لما يلزم عنه من نسبة العبث وسوء التقد بو لاتب 
العالمين! وتما فستدل به على ذلك من كتاب الله تعالى أن الهدهد لما خاطبه سلهان» 
اتفق معه على وجود بلقيس وعلى وجود عرشها وعلى حقيقة “مجودها وقوتما للشمس 
كا أخبر بها سلوان» وكذاك الغلة عندما حصل أديها العلم بأنها رأت سلوان وجنوده, 


1951م 


كان علمها مطابقا للواقع بالضرورة» فيقال إن المعلومة التي مفادها مجيء سلهان وجنوده 
فلك ابيا كسما كنب إذرا قا وبحواشها) وعضلك كذاك أذ كن اشنا 
له أن رأى سلبان وجنوده حيث رأتهم تلك الفلة! فلا يقول عاقل ! 57 
حقيقته هي تلك المعلومة التي دخلت إلى مخ الغلة» أو إن عرش ملكة سبأكانت حقيقته 
هي المعلومة التي حصلت في نفس الهدهد, وحصل نظيرها في نفس سليان! 
فعلى أي حالء لا يقال في شيء إنه "معلوم" أو "معلومة" إلا بناء لما لم يسم فاعله» أي 
لفاعل العلم» الذي نثبت في نفسه العام! وفي الاتكليزية كذلك لا يقال مه هصصرمكم] 
إلا من الفعل متدمكص] هغ أو 4ع مم1 ءط 10 أي يعلم (بالكسر) أو يع (بالفعح), 
فلا انفكاك له كذلك من إثبات مصدر للعلم ومتلق له! فلا تكون الدعوى المعرفية (التي 
يقال لها هنا المعلومة ه26صمءه0)م]) إلا قضية موجودة في نفس الموصوف بالعلم» 
خلافا للمعلوم نفسه الذي 0 وجوده في الأعيان إن كان موضوع المعلومة شيئا عينياء 
ويكون وجوده في الأذهان إن كان موضوع المعلومة شيئا ذهنياء كعلمنا مثلا بأن الواحد 
نصف ل سا الخارج ونا تحصل في الأذهان» وتتحصل 
اد الداخلة تحتها في الأعيان كا هو معلوم! 
هذا يا دكتور هو كلام العقلاءكافة في العلاقة الوجودية بين العالم والمعلوم و"المعلومة", 
على اختلاف محل العام (الموصوف بوجود العم في نفسه)» نفرق تفريقا صارما بين النشيء 
العيفي موضوع المعلومة الموجود في الأعيان» وبين المعلومة نفسها التي توجد في نفس 
العالم بهء وليس هو مذهب الماديين أو الواقعيين! 
فصحيح إن الحاسوب قبل أن يصنع كان "معلومات في عقل المصمم". لكن هذه 
المعلومات لم تكن هي عين الحاسوب نفسهء لا قبل التصميم ولا بعده» ولا يقول بذلك 


١9‏ سم 


عاقل! وصحيح إن مادة الحاسوب بعض تصحهه وتصنيعه تتكون من إدائن ومعادن 
والكترونات وبوزيترونات .. !ل لكن هذه المكونات للمواد التي تركب منها الحا 
(الحزيئات وذراتها) إن سلمنا بكونها على ما نتصوره لها من حقائق في | لخارج» وجب 
أن نعتقد أنها كانت موجودة في الخارج في تلك المواد من قبل أن يصنع منها المصمم 
حاسوبه: وأا لا يتوقف وجودها على تلك الهيئات والصفات على حصول العام لدى 
المصمم أو غيره من البشر بهاء وإنما خلقت على تلك الهيئة» فأدركها من أدرك وغفل عنما 
من غفل! فإن حصل إدى المصمم علم بأن مادة الحاسوب تتكون من كذا وكذا 
لديه "المعلومة" بذلك» والا : تكن ديه وكانت أدى غيره» أو م تكن لدى أحد من 
احلوقين على الإطلاق» كل ذلك لا تأثبر له على وجود موضوع المعلومة نفسه في الخارج 
من محيث بهو 
كل هذا على اعتبار أن المراد بالمعلومة» ما يكون في نفس الذات العالمة من تصور لا في 
رفول القع يي مرب" راريزيا سمو الجكرو كدر شعادل 
معسيي ا الشحنات على القرص الصلب في الكمبيوتر, 
بحيث تعمل آلية الكنبيوتر على ترجمته إلى سلوك ميكانيكي معينء أو أريد بها ترتدب 
معين للأحاض الأمينية في نواة | قار انيت يت عمال لبانق عيورة حفينة مكنا 
جزيئية دقيقة في الخلية على ترجمته إلى هيئات وصفات معينة للخلايا الحية» فإما أن 
يكون المقصود بالمعلومات حالئذ تلك الإلكترونات المعينة أو تلك الأحماض الا 
المعينة المرتبة على ذلك الترتيب المعين» الذي هو صفة لهاء واما أن يقال إن المعلومات 
هي العلم بترتبها وبما يراد من كونه على هذا النحو ٠‏ الذي هو موجود بالضرورة عند من 
صنعهاء وقد يحصل لغيره! فعلى الوجه الأول» وعلى هذا الوجه وحده (إرادة الشيء 


7 انان 2 


المعين الموصوف بالترتيب أو الطبع محل البحث)» تكون المعلومات شيئا متعينا في 
الخارد! ولاتكوق» مع ذلفة هي عين العلم الذي عند صانعهاء | هو واصم كل عاقل! 
وقد ببنا أنه لا يصح ولا يجوز الزع بأن العالم بكليته تحصل فيه الحوادث وتخلق فيه 
الخلوقات على أثر "آلية" كعال الكمبيوتر الذي يحول البرنامج الإلكتروني إلى سلوك 
ميكانيكيء أو كالماكنات الجزيئية التي تقوم ببناء الخلية الحية عند نسخها على ما في 
الفتريظ: لوز اق تن وماك" 

والقصد أنك بمجرد أن تفك الإجال في لفظة "معلومات" يظهر لك فورا ما يجب على 
العقلاء أن يقولوا به وتدكشف مخالفة مذهب الدكتور لكلام العقلاء في ذلكء والله 
المسيع ا أ 


ببان تلبيس عمرو شريف في استعال العلوم التجريدية لتصحيح مزاعم الصوفية 
فما يسمونه "بوحدة الشهود"! 


في كتابه الخبيث (ثم صار المخ عقلا)» وكا هو متوقع» يبذل الدكتور جمدا جميدا في 
الفصلين التاسع والعاشر منه في محاولة إقناع القارئ بأن أحوال الصوفية والدراويش 
ليست هلاوس مرضية ولا أحوالا شيطانية ولا خرفا وضلالا من حيث الاعتقاد 
المصاحب لها عند أصحايهاء وائما هبي نتاج لنشاط سوي وصحيح لنظام عصبي معين في 
مخ المتصوفء يوصله إلى حالة "وحدة الشهود" والإحساس المباشر "بوحدة الوجود" 
أو "الوجود الموحد" كا عبر عنه؛ على نحو لا يكتفي بمحاولة إثباته علميا وحسبء بل 
ويجعله دليلا على أن الواقع المادي المعتاد إما هو حالة ذهنية معينة قد ركب الباري في 


٠ 0 


ريك فد 1 يد 


عقول البشر من أساليب التعامل مع "موجات المعلومات" | يسميها ما يمكنهم من 
التسابي عليها والانتقال إلى إدراك أسعى منهاء يرى معه الإنسان حقيقة الوجود الموحد 
المزعوم (الذات الإلهية التي هي حقيقة كل شيء., ولا وجود على الحقيقة إلا تلك الذات 
وها اوقوقن ضن ا نيه "اتوي "وفونيل رلك عالق الوق ات )1531 رتو للق 
إن أردت أن ترى الله بعقلك ونفسك وشعوركء وأن تدرك حقيقة ما قررناه من طريق 
النظزيات. الطبيعية .والمعلوماية' ان حقيقة «الونجوذ. الخارجي كي ترك كاذة 
المحسوساتء» بل فوق ما تدرك المحسوساتء فعليك بالتصوف والترقي في طبقات 
أصحابه. حتى تعمل تلك الآليات العصبية المركة في مخك تركبا من أجل هذه الغاية: 
على 0 اذي 0 إلى نوالهاء الي قطعا يقينيا لا ريب فيهء بوجود الباري 
وبأنه هو الحقيقة المطلقة التي لا مدفع لها! وهذا محض إضلال وزندقة» ولا حول ولا قوة 
إلا بالله! 
عقد الدكتور فصلا (الفصل التاسع) ترجم له بقوله: "بيولوجيا التصوف"! بدأ فيه بذكر 
بته الصوفية القبورية في أيام الصباء وكيف أنه تربى بين دراويش ضري الحسين 
0 وأورادهم وأفكارهم» وان له أمره يفهم كثيرا من 
مصطاحاتهم. وأخذ الدكتور ينقل بعض أقوال الصوفية من كتبهم وأشعارهم» معقبا عليها 
إقرارا ا مقررا وحدة الوجود تحت اسم "وحدة الشهود". حيث قال (ص. 
08 "وتدور الكثير من حك "ابن عطاء الله السكندي" حول معاي الفناء ووحدة 
الشهود, فنجده يقول: "ما حجبك عن الله وجود موجود معهء إذ لا شيء معهء ولكن 
حجبك عنه توهم موجود معه"." اه. فهذا هو عين وحدة الوجود حتى على اصطلاح 
الصوفية» والدكتور يقره وهسميه "بوحدة الشهود". ثم قال: "وعرفت بعضا بما يقصد عبد 


لم 7581١‏ لم 


الكريم الجيلي حين وصل إلى حال شاهد فيه أ للف عر ول بالشنيبة: الويجوف 15د 
بالنسبة للثلج» فالثلج ليس إلا الماء (وحدة الشهود). وما 2 0 5 
ومشاعر قامت بغير ثوب مادي!" اه. 

اح ري رس مر رار لحر يي اصن 
وحدة الوجود المزعومة للعارف الصوفيء فلا تنفك وحدة الوجود عن القائلين بوحدة 
الشهودء بل هي حقيقة موضوع المشهود المزعوم عندهمء» إذاعا قورت أحوالهم وأقوالهم 
وأورادهم» على اختلاف طرقهم وفرقهم. فلا يغررك زع كبرائهم - ذرا للرماد في العيون 
- بأنهم إذا قالوا بوحدة الشهود فإئما يقصدون حالة نفسية وشعورية معينة يمر بها السا 
فبنقطع شعوره وحواسه عا حوله من المحسوسات والمشهودات حتى يصبح كأنه لا يسمع 
إلا الله سا سا ا ل 
حالم إذا ما وصلت بهم شياطينهم وتوهاتهم إلى تلك الخالةء فلن يكون أحدهم على 
أحسن أ أحواله إلا مبتدعا ضالا يكذب على نفسه وعلى ربه وعلى حواسه. ويدعي أنه 
جسمع اللّه ويراه و لا يسمع ولا يرى شيئا سواه وهو كاذب قطعا! وغايته إن كان يرى 
شيئا خارما لعادته» أن يكون من فعل الشيطان وتلبيسه» وتلاعبه بإدراك ذلك الخرافي 
اللفخرقء لا أن يكون ذلك من عمل المخ السوي الصحيح كا زعمه الدكتور! 

فقد أجمع المسلمون على أن الله تعالى لا يُرَى في الدنياء وقد سأل موسى كليم اللّه ربه 
أن يراه في الدنيا فبين له ربه أنه لا يقدر على رؤية الله ولا يطيقها بأن تجلى للجبل لجعاه 
دكاء كا في قوله جل شأنه: ((وَلَمَا جَاء مُوسَى لِِمَائَِا وَكلَمَهُ رَبْهُ َالَ رَبَ أَرِن أنظز 


لم 5837 لم 


ِلَتِكَ قَالَ آن تزاني وَلَكِنٍ انطز إل الْجَبَلٍ إن اشتفّرٌ مَكَانَهُ فَسَوْف تزاني فَلمَا تج َب 
اكات ' أقاى قَالَ سبْحَاَكَ ثُبْتُ إِلَنِكَ ونا وَل 
الْمُؤْمِنِينَ)) [الأعراف : 57 ]١‏ ومع ذلك يزعم هؤلاء في نطاعة وسماجة أنهم يرون الله 
ويشهدونه شهودا يقطعهم عن رؤية غبره وشهود غيره» والله المستعان! فهل هم أكرم منزلا 

عند الله من موسى عليه السلام؟ ؟ فإن قالوا لا نقصد الرؤية الحسية وائما نقصد حضور 
القلب واتقطاعه عما سوى اللّهء كيا يكون من أحدنا إذ ا ل 
شيء من أجل أ ن يجعل قلبه وذهنه منخرطا في أمر معين» ٠‏ قلنا للهم: كذبتم ٠‏ لست هذه 

هي الخالة التي ترغبون أتباعك في بلوغها إذا ما ترقوا في منازل السالكين في طرقك! فلو 
اا 
إذا بلغ ذلك وما الذي يلجئه لسلوك طريقتكم دون غبرها حتى يحصل له ذلك؟ أنتم 
تعدون السالك في أي طريقة من طرقكم البدعية بأنه سيكون له من العرفان بالله ما لا 
يحصل لمن دونه من السالكين» وأنه لا يبلغ الشهود إلا وينكشف له من حقائق الأشياء 
ما لا ينكشف لغيرهء فأي شيء هذا الذي ينكشف له ويجهد في الترقي في طبقاتم 
ومنازلكم حتى يحصل له من طريقكمء إن كان الأمر لا يزيد على تدريب النفس على 
تصفية القلب والذهن عند ذكر الله تعالى وتحقيق الخشوع في العبادة» كا كان يحققه 
سلف الأمة من الصحابة والتابعين رضي اللّه عنهم ؟؟ بل تعدون السالك بأنه ستنكشف 
له حقيقة الوجود نفسهء ويحصل له مزيد من "العرفان بالله", وبآن ذلك لا يحصل إلا 
شل ين وأورادم وبدعك ! 

خذوا على سبيل المثال قول ابن مميبة في شرحه على متن الحك لابن عطاء: 


له 75875 لم 


معرفة الحق هي شهود ربويدته في مظاهر عبوديتكء أو تقول هي الغيبة عن الغيرية 
بشهود الأحدية." ثم قال: "والفناء هو أن تبدو لك العظمة فتنسي ككل شيء» وتغيبك 
عن كل شيء» سوى الواحد الذي "ليس كثله شيء". وليس معه شيء. أو تقول :هو 
شهود حق بلا خاقء كا أن البقاء هو شهود خلق بحق... فن عرف الحق شهده في 
كل شيءء وسار ردن رده الأشباح إلى شهود عالم الأرو رواح» 
ومن شهود عام الملك إلى شهود فضاء الملكوت. ومن فني به وانجذب إلى حضرته غاب 
في شهود نوره عن كل شيء ولم يثبت مع الله شيئا." اه. قلت: فنباية الفناء (الذي 
يحصل بالشهود) ألا تثبت مع الله تهنا وى تزف أنه "لبس معه شيء"! فيصبح هو 
كل موجودء وتصبح الموجودات الأخرى أوهاما وخيالات وأشباحا لا حقيقة لها! 
ا ا ق الله تحال بالعيادةة ونا التوحيد عندهم ألا ترى في 
الوجود غيره» تنظر إلى يدك فتقول هذه هي ابعر إلى نفسك في المرأة فتقول هذا 
هو الله والمرآة نفسها هي اللّهء وليس في الجبة والسروال إلا الله بل يبلغ أحدهم أن 
ينظر إلى حار - أعرة 5000-86 هو الله » سبحان الله وتعالى علوا كميرا! 
فهو في تلك الال الشيطانية لا يرى إذا رأى شيئاء بزعمهء إلا اللّه! 
أو خذ قول علي حرازم براده في ' 'جواهر المعاني وبلوعغ الأماني في فيض سيدي أبي 
العباس التجاني" (ص. )١١‏ في ببان درجات السالك في طريقة شيخه الهالك: "إلى أن 
ينتقل إلى المشاهدة وهي الاستبلاك في التوحيد وغاية المشاهدة يمحق الغير والغيرية, 
فيس إل اق باحق للق عن المق ذلا عل ولا رسم ولا عقل ولا وهم ولا خيال ولا 
8 كه وال ده ان تتفت الغيرية كلها" | ه. والتوحيد هنا هو توحيد الوجود الذي 
"نفحق فيه الغير والغيرية". فيصبح العارف هو عين المعروف والخالق هو عين اتخلوق» 


لم ع ٠‏ الم 


الذي ليس في الوجود غيره! وقوله في نفس الكتاب في قرة الشهود المزعوم» التي هي 
"دخول الحضرة الإلهية" (ص. :)١7‏ "فإن من دخلها غاب عن الوجود كله فلم ببق إلا 
الألوهية ال حضة حتى نفسه تغيب عنه, ففي هذا الحال لا نطق للعبد ولا عقل ولا هم 
ا ولا أين ولا حدود ولا علم» فلو نطق العبد في 
هذا الخال لقال: لا إله إلا أنا سبحاني ما أعظم شأني, لأنه مترجم عن الله عر وجل". 
قلت: خري لقائل هذا | الك م أن يحشر مع فرعون الذي قال: ((أنَا ربكم 00 الاية 
[النازعات : 5 ؟] وقال: ((مَا عَلِفْتُ لم و مَنْ إِأهِ عَرِي)) الآبة [القصص : 8"], 
على دين رؤوسكم وكبراتكم» يكون فرعون الذي لعنه الله في القرآن صادقا في توحيد 
نفسه بأنه هو الإله الحق والرب الأعلىء ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
فا هذا إلا غيض من فيضء ولولا ضيق المقام لزدناك! والحاصل أنك لا تقصدون بوحدة 
7 على التحقيق إلا انكشاف الحقيقة (التي هي وحدة الوجود) للسالك في طريقتك , 
وهذا هو العرفان وهو عم اله لحفيقة وغير ذلك من مصطلحاتكم وا لله المستعان ولا حول 
ولا قوة إلا باللّه! 
والواقم أن تلك الخالة التي يصفها الصوفية المنتسبون إلى قبلتناء هي نفسها التي يصفها 
الروحانيون 155 في جميع الملل الوثنية والشركية» كل منهم في دينه! ويسميها الدكتور 
بالتوحد المطلقء ترجمة لمصطلح عمنء8 #صدانمتا عأنآهوطكق عند أندرونيوبرغ 
ويوجين داقيلي» الباحثين الذين نقل عنما الدكتور بحهها في تلك المسألة! قال (ص. 
: "بعد هذه الجولة من مكاشفات ومشاهدات الصوفية المسلمين» ينبغي أن نذكر 
أن هذه المشاعر 06 والمشاهدات» والتي يسمونها أحوالا ومقامات» لست 
حكرا على صوفية المسلمين القدانى والمحدثين» بل يشاركهم فيها الههود والنصارى. وقد 


م 1 يه 


عرف الأماني المعاصر جون تولر الصوفية بأنها "الغرق في بحر الألوهية والشعور بالتوحد 
معها ومع كل الوجودء في إذة سماوية عظمى". ويصف الفيلسوف الألماني مالفيدا فون 
مايز ينبورج عام ١1٠١‏ تجربته الشعورية 000 “كنت وحيدا على شاطئ 
البحر» وشعرت بأنني قد عدت من عزلة الذاتية إلى الوعي بالوحدة مع اجميع» تجمعت 
الأرض والسماء والبحر في ليت لامها" 
أه. 
ثم قال: "وقد سبق هؤلاء جميعا الهندوسء الذين اعتبروا أن ما يشاهدونه من وجود 
واحدء إما يعني وحدة وجود حقيقية وللست وحدة شهودء وقد صارت بثابة احور 
الأسامي في عقيدهم. " اه ثم أورد نصوصا من كتب الهندوس المقدسة ديهم فبها 
التصريم بوحدة الوجود. 
والسؤال الذي يجب أن نطرحه على الدكتور في هذا المقام هو: كيف يا دكتور لا ترى 
في هذا الذي ذكرته من اتفاق أهل الملل كافة من مشركين ووثتيين وغيرهم على تحقيق 
"وحدة الشهود" الصوفية وا سس ا ا 
تصحيح ملل المشركين والكفار كافة؟! إذا جعلت كشف أستار الغيب (كها تزعمه 
الصوفية) وتحقيق الاتصال المباشر بالرب سبحانه و"التسابي" فوق المحسوسات كلها كما 
سميته. أمرا راجعا إلى قدرة ذاتية في المخ البشري يشترك في الوصول إليها جميع أهل 
الل على السواءء فقد صححت بذلك أديان المشركين كافة» وأسقطت حجاب الغيب 
نفسه عن رب العالمين سبحانه وتعالى علوا كييراء إذ يصبح الباب إذن مفتوحا على 
مصراعيه لكل مشرك فاجر ووثني داعر أن يدخل في تلك الحالة العقلية "التحشيشية" 
الخنبيثة الي تغنى بها مشايخك من الصوفية سكرا وذهولاء ليكون في "وحدة" مع الرب 


لم 1٠7نم‏ 


الحقيقةء وليصح فيه ذلك التأويل الحلولي الفاسد (الذي يلزمك على صوفيتك أن 
تقول به) لقوله تعالى في الحديث القدسي "كنت يده التي يبطش بها وعينه التي ببصر 
بها ورجله التي يشي بهاء ولإن سألني لأعطينه ولإن استعاذني لأعيذنه" أو كا قال 
عليه السلام!! ش ظ 

فإذا كانت حالة وحدة الشهود هذه هي غاية ما يطمع أن يبلغه المريد السالك في طرق 
الصوفية من اتصال برب العالمين ومن خصوصية إديه ا الكشفت 
له في ذلك الفناء المزعوم 0 الكون» وأقعده الله على عرشه وأسمعه جميع الأصوات 
وأطلعه على كل شيء ... إلى آخر ذلك الهذيان والكفر المبين)» الذي يفترض أنه إِنما 
ا الله عليه وسام» فهل يرفع الله أشد المشركين إغراقا 

في الشرك وفي عبادة الشيطان وفي سبه وشقه آناء الليل وأطراف النهارء إلى منازل 
لأولياء الصالحين المقربين» التي يفترض أ مر إلا بعدما يبلغ الغاية في التعبد 
والتنسك والانقطاع والتقرب إليه بالنوافل فل والأذكار والأوراد 2 ؟ ؟ ماحاجة يليه 
نكا هاري عن سو د عشويية. | زم رضن كنك قلاف الفا متصوز 
بلوغه لسائر أهل الملل» يبلغونها وهم على شركهم 0 بعد طول دربة ومران على 


التأمل وا لتدويت الروحي وتصفية الذهن ا هذا بقتضى القول بوحدة ١‏ الأديان 
وتصحيح ملل اموي الزمنول وك ارين 57 والحط عليهء وغير ذلك 
من الكفر اللحضء نسأل الله السلامة! '" 


'" وقد رأينا كيف أنه لا يتكلم باسم الإسلام أصلاء ولا يدعو إليه على الحقيقة» وإنما يتكلم باسم 

"المتدينين" الذين هم عنده كل من يثبتون صانعا ماء أيا ما كانت ملتهم! وانما يستعمل نصوص 

الكتاب والسنة عند مخاطبة المسلمين ولهذا صرح في غير مناسبة بأنه يجالس الملحدين من 
لالم 


وهو مقتضى مذهب من قلدتهم يا دكتور في التاس التفسير الطبيعي (البيولوجي) لتاك 
الحالة النني هي - كا ذكوت ونقلت - أمر مشترك بين جميع أهل الملل» مطروق على 
أبما اعتقادكان طارقه, مسلوك على أيا دي نكان سالكه» فلا فضل فيه لمسلم على كافر, 
ولا قيمة فيه لشيء مما جاء به مد صلى الله عليه وسلمء وانما هو أمر ييولوجي صرف! 
فالمعرفة فيه - إذن - لا تحصل من طريق الوح الصحيح,ء وإنما من مصادر الطبيعيين 
وأقسستهم ونظرياتهم» فلا ينبت أحدهم الغيب إن أثبته إلا من تلك المصادرء ولا ينفيه 
إن نفاه إلا منباء فهذا من تلبيس دين المسلمين بدين الصوفية القبورية الاتحادية من 
جانب» وبدين الطبيعيين الدهرية من الجانب الآخرء ضلالا فوق ضلالء وظلات بعضها 

فوق بعض» نسآل الله السلامة! 

والواقع أن أهل الملل الشركة والوثنية يمرون بتلك التجارب فعلا وتحقيقاء كا يمر بها 
الخرفة الدراويش المنتسبون إلى دين مد صلى الله عليه وسام! 

ومعلوم أن القائلين بوحدة الوجودء لا يبالون بالقول بوحدة الأديان وبتصحيح ملل الشرك 
والمشركين» ولا يرون بذلك بأسا البتة» بالنظر إلى كون اعتقادهم يقتضي أن يكون كل 
وثن يعبد في الأرض هو الله نفسهء إذ يقولون إنه لا موجود على الحقيقة إلا اللّه! فإذا 
كان الساجن ‏ لبوذا عندهم كالساجد للقبر كالساجد للصليبء كالساجد لله تعالى في 
مسجدهء كل هؤلاء يعبدون نفس الإله في الحقيقة, فلا إشكال إذن في إثبات أن البوذي 
والهندوسي والهبودي والنصراني قد يصبح أحدهم من أولياء الله المقريين وهو على دينه 
أيا ماكان» واذا مات دخل الجنة! ولهذا اقترن القول بوحدة الآديان بالقول بوحدة الوجود 


النصارى كذلكء يدعوهم للرجوع إلى إثبات الصانع! فماذا بعد؟ يرجعون إلى الكنيسة على دين 
الريوبية الاتحادية الطبيعية التي كشف الرجل عنها في كتابه الأخير» ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
ام 


قترانا تلازمياء وكان أصحابه ملاحدة على التحقيق» يعبدون الطبيعة من دون الله 
يرون في - م ها في تأملاتهم الصوفية غاية ما يرام من جميع الأديان! 
واذا كان ن الإنفسان قد ركهت :فى غنه آلة إذا استعملها بالتدريب النفسي على أعااذيزةرشاءئة 


0 بها إلى غاية المرام والمطلوب منهء آلا وهو التوحد مع العام وادراك حقيقة أن 
00 ليست إلا شيئا واحدا في الحقيقة» والموجودات كلها ليست إلا موجودا 


1ن موقن كن مجو ونا لالم رن ال بترو[ سنلة مل كل 
الآديان إذن سواء في كرنها لا تزيد على أن تكون مدخلا مما لا ينحصر من مداخل 


النفس البشرية للوصول لتلك الحالة التوحدية المطلقة» التي يسميها نبوبرغ (والدكتور 
تبعا) بالحالة الوجودية التوحدية المطلقة (1[8آلى) عصنءظ تصفغنمتنآ عغأناهموط4! 


ومن هنا جاء تأسيس أولئك الطبيعيين الذين نقل عنهم كلام (فيا سموه ببيولوجيا 
التصوف ««وكء1/1756 01 7ع15ه810) للا سموه بالثيولوجيا العصبية 


جع ه2110 "١‏ حتى تصبح كلمة الطبيعيين في جميع أمور الدين هي العلياء 


"١‏ من بلايا هذا الزمان أن أصبح ما يسمى بعلم الأعصاب كلا مستباحا لكل من هب ودب» ينشر 
أحدهم كتابا يزينه بصور ملونة للمسح المخي 56305 8/310 يزعم وجود الروابط بينها وبين 
سلوكيات معينة وأفكار معينة عند من أجرى عليهم تلك المسوحاتء ثم يقول إنه استطاع أخيرا أن 
يتوصل إلى أجوبة كافة الأسئلة الوجودية الكبرى من طريق علم الأعصاب ع06عأء5م6ناء1١!‏ وإذا 
بنا نرى المقطع اللغوي 0:]ناء1١!‏ هذا يركب على كل شيء تقريبا! إلى حد أن تجد من يكلمك عن علم 
الأعصاب الأخلاق 015غع-60ناء01 كسام هاريس مثلاء حيث يسى لتأسيس مذهبه الإنساني 
الدارويني وقيمه الأخلاقية كلها على مخرجات البحث في علم الأعصابء و"التفسير العلمي" لميل 
الناس إلى كذا وكذا! بل وجدنا من يتكلم عن علم الأعصاب السياسي 011615م0/لاع1ا فيسى إلى 
تفسير المواقف السياسية للجمهوربين الأمريكيين - مثلا - من خلال تتبع العلاقات بين أفكارهم 
وسلوكياتهم وبين نشاط النيورونات في أمخاخهم! فلا نعجب إطلاقا عندما نرى من يخرج علينا 
باصطلاح لإ060108غ0:ناء1١‏ أو علم اللاهوت العصبيء يقصد بذلك دراسة صفات الباري (ووجوده 
نفسه من الأساس) كما يستشعرها أصحاب التجليات الصوفية» ومحاولة الوصول إلى حقائق دينية 
5-0000 


وجودية (كمحاولة الدكتور عمرو نفي العشوائية وجوديا عن نشأة المخ نفسه باثبات الغائية الإلهية 
من وراء خلق تلك التجارب الصوفية والتجليات وخلق الطريق إليها في وجود البشر)! 


فقد ذكر المؤلفان الذان نقل عنهما الدكتور مبحثه هذاء في كتاب لهما بعنوان "لماذا يظل وجود 
الإله ملحا على عقولنا؟" /0/31ا2 80 006 لالا 600 لإلالالاء أن ما سمياه بعلم اللاهوت العصبي هو 
طريق يطمعان من خلاله للتوصل أخيرا إلى ما سمياه بالثيولوجيا العليا 116834060108 التي تقدم 
التفسير الطبيعي والبيولوجي المتكامل لجميع نقاط الاتفاق والاختلاف بين أهل الملل» وتقدم لهم 
جميعا الأساس العلمي التجربي الذي يمكنهم به أخيرا أن يؤسسوا عقائدهم الغيبية على "أساس 
علمي"؛ وعلى استعمال صحيح لتلك المواضع من المخ التي يحصل للإنسان "الاستنارة" 
+*مع صرامع+طوذامع من تشغيلها! فقالوا ما معناه أننا إذا فهمنا - مثلا - لماذا يرى أهل الأديان (أو 
على حد عبارتهما: يستشعرون) أن الإله هو سبب كل شيء» وما الذي يجري في أمخاخهم وأجهزتهم 
العصبية حال مرورهم بذلك الشعورء وقارنا ذلك بما يجري في أمخاخ من ينكرون تلك الفكرة حال 
إنكارهم لها مثلاء لاستطعنا أن نفس ركلا الموقفين تفسيرا بيولوجيا يصلح أن يكون هو نفسه أساسا 
لموقف ديني ثالث بشأن المسألة برمتها (من الناحية الوجودية)! فصحيح أنهما يريان أن العلم 
الطبيعي لا يوصل منه إلى ترجيح وجود تلك الكيانات الغيبية التي يزعم الصوفية من أهل الملل أنهم 
يرونها ويتعاملون معها تعاملا مباشراء كل منهم بحسب دينه» إلا أنهما يريان أن فيما تفيد به أبحاثهما 
وغيرهما في ذلك المجال ما يكفي لاكتشاف الطريق إلى تحقيق أرق وأسمى "التجارب الروحية" التي 
يمكن أن يحتاج إليها الطبيي الدهري في يوم من الأيام! "فوحدة شهود" الصوفي الدهري الطبيي 
1/11/5616 030631156 هي نفسها وحدة شهود الصوفية المسلمين» وهي نفسها وحدة شهود 
الهندوس والبوذيين وكهنة التبتء وقد انتهى هو أخيرا إلى إثبات كونها تجرية بيولوجية محضة لا 
تحتاج إلى دين معين حتى تتحصل للإنسان إذا طلبها! ويبقى الباب مفتوحا لمن أراد أن يعتقد أن 
جميع ما يزعمه أهل الأديان الوثنية من تأويلات غيبية لما يحصل لهم من تجارب إدراكية في تلك 
الأحوال "الخاصة" إنما هو نشاط مخي وعصبي محض لا حقيقة له في الخارج» قد اتفق لهم أن ترق 
نظام كهرباء وكيمياء أعصابهم وجملة النظام الحيوي في أمخاخهم داروينيا على نحو يحققه لهم! 
وكأنما يقولون لأقرانهم من الدهرية الطبيعيين: إذا كانت تلك الأسئلة الوجودية الكبرى تنشأ عن 
حالات معينة من الوعي والإدراك في المخ» واكتشفنا أن ثمة حالات أخرى تشعر الإنسان وكأنما 
تحصل أخيرا على جوابهاء فلتكن هي إذن جوابهاء وليقم الدين كله على ذلك الأساس» بصرف النظر 
عن نظام الاعتقاد الذي يصاحب حالات التأمل العميق تلك ويوصل صاحبه إلى "الاستنارة 
الصوفية" +1م06 1180ماع 1دء1/51/!! وبذلك يكون أندرو نيوبرغ هذا وأصحابه قد أسسوا لدين 
طبيي جديدء يعلم صاحبه - على الأقل - الأسباب البيولوجية لتلك الحالة لديه ولدى غيره من 
أهل المللء ثم له أن يعتقد ما يشاء في الأسباب الغيبية وراء تلك الأسباب البيولوجية» إن كان ولابد 
فاعلا! ولربما أفادهم هذاء وهم الدهرية الملحدونء في أن يخترعوا عقاقير معينة بحيث إن تعاطوهاء 
2000006 


وأبحاغهم هي المرح بين عقائد أهل الملل» إن كان من ترجيح! وتصبح جميع النصوص 
الدينية سواءً وبلا فمة في تحقيق المعرفة في نفس الأمر! وتصبح نهاية 0 من الدين 
وثرته المرجوة هي تلك الخالة الوجدانية "الروحية" التي يحصل علا المرؤ بتنشيط مواضع 
معينة من المخ على نحو مخصوصء ويصبح الإله 604 هو ذلك الوجود الطلق المزعوم 
الذي يشعر المتصوف (من أبما ملة كان) بأنه يمتزح به ويفقد معه الشعور بذاته! وكل 
ذلك بناء على تأوبلات اختزالية فاحشة (على عادة الطبيعيين في كافة القضايا الوجودية 
الكبرى التي اقتحموها بآلتهم) لما يظهر على مسوحات المخ وصده5 صنهدظ من تغير 
0000 الموضع من الدماغ أو ذاك!! فبناء على ما أثبتته أبحاث نيوبرغ هذا 
وأصحابه من كون الروحانبين (الصوفية) من أهل الملل كافة على اختلاف عقائدها يمرون 
بنفس التجارب ويصفونها بنفس الوصف وتظهر في أمخاخهم على مسح المخ نفس المواضع 
النشطة؛ استنبطوا أنه إن م أن كان موضوع تلك التجارب عند هؤلاء جميعا 2 
وجوديا غيبها على الحقيقة» لوجب آلا يكون "شخصا" 2650221 موصوفا بصفات 
الذوات الحية الفاعلة المريدة» كما يعتقده المسلمون واليهود والنصارىء لأنه ل وكان كذلك» 
للزم أن تكون ولايته ومحبته مقصورة على أهل ملة واحدة بعينها دون غيرهم من أهل 
ا 0 للة وم يدخل فيهاء ما تثبته تلك الملل الثلاثة 
للكافر بها من اللعنة والطرد من رحمته في الآخرة! ولو كان الأمر كذلكء لما جاز أن 
تصبح تلك التجربة الصوفية الاتحادية العميقة عتاكتعط]صدط 4صتكممط 


هيأوا لأنفسهم نظير تلك الحالة الشعورية التي يمر بها الصوفية من أهل الملل فيما يقال له وحدة 
الشهودء دون أن يكون لديهم اعتقاد غيي معين ملازم لتلك الحالة» وهو ما به يرجو هؤلاء أن يشبعوا 
رغبة الملحدين الدهرية في التلذذ بتلك التجارب الشعورية (أو الروحانية كما يسمونها) كما يتلذذ بها 
أصحابها من أهل الملل! 

عد 


ع م116ءم<ظ على نحو ما يصفها سائر من مروا بهاء أنهم يشعرون جميعا على اختللاف 
مللهم وعقائدهم: بالتوحد التام مع كل موجود, وبأهم يصبحون والههم شيئا واحدا مطلق 
الوجود» بل لزم أن تكون مقصورة على أتباع "الدين الحق" الوحيدء فلا يحطلى بها أحد 
غيرهم! واذن تصبح أبحاث الثيولوجيا العصبية البدعية هذه #وع10معطغه12ناء1! مفضية 
إلى نفي إله المسلمين واله الوه واله النصارى جميعاء واثبات الهله الاتحادي الفالسفي 
العدمي الذي يقول به الوثنيون من بوذية وهندوس واتحادية طبيعيين وغيرهم» الذي لا 
قال نيوبرغ وصاحباه في الكتاب المشار إليه (ص. 57 :)١ 57-١‏ 
لقرون طويلة» كان وجود ذلك الواقع (يعني الواقع المزعوم الذي يتبصر به 
متصوفة أهل الملل) مدعوما فقط بمزام الصوفيين. وكان العام يني تلك 
الدعاوى بصورة تقليدية. ولكن عملنا هذا يوصلنا إلى القول بأن الاتحاد 
الروحاني الذي يصفه الصوفيون» يبدوء في صورة الوجود الأحادي المطلق 
88 7جسهائم0] ءأنا[هموطقء مساويا - على أقل تقدير - في واقعيته لأي 
تجرية أخرى من تجارنا ابنشرية. فإن الالزامات النيورولوجية والفلسفية لهذه 
القناعة تجعله من الواضم أن ذلك الوجود الأحادي المطلق من شأنه أن يكون 
حالة 9 التوحد المطلق ممتملا عأمسقغع[انا والأحادية غير المتفاضاة 
9 لغ غةناصوءى ]1 نلمناء أو مستوى وجوديا 4ه عصدام 


]05 تذوب فيه جميع درجات التفاضل (بين الموجودات) وتصبح 
0 

ففي حالة الوجود الأحادي المطلقء لا يستّشعر (عند من تعرض عليه تلك 
الحالة) إلا الوحدة الكاملة والصافية جميع الموجوواته اد جميع المعدومات. فلا 
شيء يمكن التفريق ببنه وبين غبره» فلا يمكن إدراك الأفراد ولا الأشياء كأعيان 


نم 75١115‏ لم 


مستقلة عن بعضها البعض. ولا يمكن للذات المعنزة بنفسها [2ع656م18 
564 أن توجد (في تلك الخالة)» لأنه إذن لا يكون ثم (في الوجود) شيء 
آخر بخلافها تعرف نفسها بالتميز عنه! وبنفس المنطق فلا يمكن للإله 6604© 
أن يفترق عن تلك الأحادية المطلقة ككائعن مستقل يمكن التعرف عليه 
عون معين عطنء] 260 ذلهصه5عم» فإن القيام بذلك يكون إدرككا لإله 
اح 0 تكو 4 حفيقة مطلقة لهع] بزاع ن[هموطك. وعليه فإن 
اقع المطلق هذ بقتضي أن يكون الله أكثر من مجردكائن معين قابل 
9 يعرف عصاءط الهو وأن يكون واضحا إدينا أن كافة 
التشخصيات للإله 604 01 5دهناهء5نمه5ومء2 لست إلا محاو 3 رمزية 
لتصور ما لا 0 00 
رك لاني دكار االشرراك عرسي امف لا 
بالضرورة 00 30 إن حالة الوجود الأحادي المطلق تفرض على كل 
من يتعرض لهاء الإدراك بأن الإله الذي يمكننا أن نعرفه ليس إلا وميضا لواقع 
عاق أعل» ا ع نس انحو الذي مدل به شاع اضو الواح عل 
مجد الشمس. فعلى هذا تكون جميع التجسد المتشخصة للإله 
كطه و صقوعم] لء2ذلهدهو2ء2 متجذرة فى إدراك واع لواقم أعظمء وهو 
عو اهل بويا لقف 6 1ك الغقل 0 
الواقع المطلق» الذي يقع فها وراء الوجود المادي والتجربة الفردية» تذوب 
وتتلاثى جمبيع النزاعات» ويتحقق الوعد الأصيل لمخمع سمل صنل 
#كندصهء2 طميع الأديان» آلا وهو نهاية المعاناة كلها وتصبح الوحدة والمتعة 
ابديتين. 
قلت: تأمل كيف تفلسف وغرق في الخرف والهذيان» من يزعمون 1 باحثون تجريبيون 
"موضوعيون" من أجل أن يخرجوا باستنباط "ثيولوجي" من نتاح أبحائهم! مع أننا نجزم 


لم 5175 لم 


ا المسوح | الخحية وهم منتدرة التي شاهدوها لم يظهر علها تحقيق شيء من تلك 
المزاع الفاحشة العريضة 00 ولا ما يقتضيها من قريب ولا من بعيد! غاية ما 
تدل عليه تلك المسوح هو ا شتراك جميع هؤلاء الخرفين الضلال فى استجابة أمخاخهم 
لعامل سببي معين حال تشبعهم بتلك العقيدة الاتحادية وسعبهم في الوصول إلى الشعور 
بها! وسواء كان ابتلاؤهم بأن كان ذلك العامل السببي عاملا ذاتيا في نفوسهم أو : 
أمخاخهم يرتبه ارك تعان عن تشينهم يناك الاعتنادات ت الشركة الإلحادية اللعينة جزا 
وفقء كا في قوله تعالى ((وأو ونا لك بل لخ 0 لون )) 
[البقرة : 864] وقوله: ((في قُلُوهم مَرَضُ قَرَادَهُمْ الله مَرَضا وَلَهْم عَذَابٌ أَلِمْ يما كاثوا 
خْذيُون)) [البقرة : ]٠١‏ وقوله: ((قبما تْضِهم مَيداقهُم َتام 0 لويم فَاسِيدً)) 
الآية [المائدة : ]١‏ وقوله: (تَأَْمَيُمْ نقَاقا في فُلْويمْ ِلْ ذم يََْونَُ بما أَخْلَنُوأ | | الله ما 
00 وَبما كانُوأ 1 [التوبة : لالا] وغير ذلك مما في معناهء أو كان السبب عاملا 
جعا إلى عمل الشياطين وتلبسها بهم (وهو ما يظهر لي والله أعلم) بما ككسبت 
00١ 2‏ اللهء فهو على أي حال سبب راجع إلى 
شركهم جميعا وكفرهم المبين! 
يستدرجهم ريهم إلى الإغراق في الشرك والإلحاد بتلك الأحوال» على اختلاف مللهم 
الشركة (ها فهم الصوفية القبورية المنتسبين إلى لى الإسلام) كما يستد رهم بالظهورات 
الشيطانية 5كمه16هم مك حيث تأت 0 معبوداجم » وتبدو 
كنبا تجيب دعاءهم وتواسههم وتثتهم وكذاء وكذاء وهم يصدقون ذلك لإصابته 1 هواءهم» بل 
يعدونه المعجزة الدامغة والحجة البالغة على صحة دينبه! 
فالذي يزعم أن ما يراه البوذيون - مثلا - في تأملاتهم الوثنية هو ما 2 من توحد 
مع الواقع المطلق المزعوم» هذا الذي يصحح دعوى 0 - مثلا - أنهم إن رأوا 
العذراء تتجلى لهم على سطح كنيسة من كنائسهم فإفا هبي مريم 000 


بخ :1 مسنم 


على الحقيقة | يعتقدون» كلا القولين تصحيح للكفرء وتصحيح الكفر كفرء ذسآل الله 
السلامة! 
هذا ما ندين به نحن المسلمين من حيث الحقيقة الوجودية لما يقع لهؤلاء النوى من 
متصوفة أهل الملل! وأما ذلك الهذيان اللي يرون أهم يرونه فلا عبرة به البتة عند 
العقلاء! فلبشعر أحدهم لا أنه قد توحد مع الإله» بل لبشعر أنه قد صار هو الإله نفسه. 
وأ إن قال للشيء كن فسيكون» فكان ماذا؟؟ هو وثني مشرك خرف» مثله كثل 
مدمن السشيش والبانفو وأحباض (1:51: الذي يتعاطى تلك الخدرات؛ ثم بوهم نفه 
إذا غاب عقله أنه يطير في الهواء ويمشي على الماء وأنه يرى نفسه في عام غير عالمنا! 
فعندما يتساءل هذا الباحث وأصحابه في كتابهم عا إذاكانت تجارب هؤلاء وما يزعمون 
أنهم يرونه هو حق مطابق للواقع وجوديا أم هو مجرد تصويرات وتخييلات في أذهانهم. 
فإننا نقول لهم وبكل حزم» بل هي قطعا تصويرات وتخييلات في أذهانهم ولا كزامة! ولكن 
00 هو الجواب الذي يريد هؤلاء الباحثون 0 أن يسمعوه, لأنهم يريدون 

لحقيقة إبطال دين الإسلام خاصة والأديان المنسوبة إلى وحي السباء عامةء تلك 
00 ال جا ف سل نام ا 5500 بالخضوع لها ما امتدت بهم 
أعمارهم! هم ما ألحدوا أصلا ولا اعتنقوا الملة الطبيعية إلا فرارا من تلك الفكرة المبغضة 
إن قري الله المناة 
أذا تجد نيوبرع وأكحابه يواصلون التنظير "الثيولوجي" الاتحادي الخبيث فيقولون (ص. 
:)1١‏ 

بعبارة أخرىء فإن التجسدات امختلفة للإله إِما هي تأويلات مجازية لنفس 


الحقيقة الروحية, تلك الحقيقة التي يدركها الصوفيون من أهل الأديان في 
وجودهم التوحدي المطلق. فعندما ندرك أن أي مفهوم معين للإله إِمما هو قطعة 
من ذلك البازل العظيم عأتغناظ تمع 31اء المؤصل في فهم صوفي | هو حقيقة 


لم 75١16‏ لم 


جوهرية لدع1 :(المخمع مهل ص1 : فا إن جميع الآديان تصبح إخوا خواناء رثع 
ل ا ت الإله يمكن فهمها كواقع حفيقي. ولكن 


إن رفضنا تلك الرؤية الكلية» إن تعلقنا بصورة الإله ككائن حرفي قابل لآن 
يعرف 21201878616 له وجود ا ومنفصل عن بفية الواقع, فإنه يبقى 
لديناء على أحسن الأحوالء ذلك الإله الذني يصفه لويس في قصيدته بالمجاز 


الأعرج #منا ةاعد ا لك كر وناضة اراد 
وعلى أسوأ الفروض» 07 قد صنعنا إلها يقودنا بعيدا عن الوحدة والتعاطف 
الإفسانيء ويحدو بنا إلى التفرق والنزاع. 

ومن حيث 9 ص التاريخ البشريء فإن مفهوم الإله المتشخص 
4 2112604جهوتت2 ليس بالضرورة مفهوما سلبيا. ففي كتاب "تار الإله" 
تقرر كارين أرمسترونغ أن وجود إله كهذاء قدكان له إسهامات إيجايبة عظهة 
في الثقافة الغربية. "لقد ساعد الإله المتشخص من يعبدونه على أن يعلوا من 
قمة الحقوق الفرد المقدسة 0 أن يطوروا لأنفسهم تقديرا لقيمة الشخصية 
الإفسانبة المنفردة" وتقول "فإن التقليد الديني الههودي النصراني ساعد الغرب 
على التحصل على الإنسانية لليالية الني تعتز بها غاية الاعتزاز" ولكن نفس 
هذا الإلهء يمكن أن يصبح عبئا ثقيلا للغاية» بحسب أرمسترونظ. فن الممكن 
أن يتحول الإله المتشخص هذا إلى مجرد وثن ننحته على صورتنا نحن» على 
قولهاء فيصبح انعكاسا لحاجاتنا المحدودة» ومخاوفنا ومطامعنا. ثفن الممكن أن 
ندعي أنه يحب ما نحبه نحن ويكره ما نكرهه نحن» وأنه يغرس الأحكام المتعصبة 
بدلا من يحملنا على تجاوزها. 


لم 75١1‏ لم 


قلت: فلهذا وجب أن يحول الإله 604 عند كل من أراد أن يعبده من أهل الآديان 
التبي تثبتهء إلى تلك الصورة الاتحادية الطبيعية العدمية» التي حقيقتها نفيه بالكلية 
والاكتفاء بإثبات وجود مطلق في محله هو جميع الموجودات مجتقعة (أو وعي كوني تحتبا 
أو عقل فعال أو نحو ذلك من العقائد الدهرية الطبيعية التي جوزها الدكتور في حق ربه 
في كتابه الأخير كما مر معك)» مع إثبات كونه 5 في بداية الكون كوزمولوجيا وبداية 
الحياة بيولوجيا عند من يشتبي ذلك! فا دام أهل الملل تثبت كل طائفة منهم لنفسها 
إلها "متشخصا" (وهو اصطلاح الدهرية المعاصرين في وصف الصانع الي ذي الإرادة 
والفعل) تزعم أنه هو الباري الذي خلق العالم بعلم وحكمة» وخلق فيه البشر لغاية تعبدية 
يربدها منهم وأنزل علبهم تكليفا وأمرا ونبيا وحكماء وجعل لم بعد الموت حسابا وثوابا 
وعقاباء يشيب من جاء منهم بما أحبه وترك ما أبغضه ووالى من 5 وبرئ ممن أبعضهم» 
ويعاقب من خالف ذلكء ما دام الإله الذي يعبده أهل هذه الملة أو تلك على تلك 
الصفة» فهو عندهم (كيا عند سائر الدهرية) مصدر كل شر وفساد ودمار في الأرض: 
ولا سبيل أمام الإنسانيين 5]هنصهد:ن]1 الطامعين بجعل الحياة الدنيا مرتعهم وجتتهم» 
إلا أن يستدرجوا هؤلاء "المشخصين" للإله إلى القول بذلك الوجود التوحدي المطلق 
00 عند صوفيتهم ودراويشهم وجعله هو حقيقة الرب الذي يعبدونهء ومن ثم جعل 
ئر الصفات 0 والأفعال التي يجدونها منسوبة إليه في كتبهم مجازا لتقريب التصور 

3 0 تضرب جميع الأديان في خلاط الوحدوية المطلقة المزعومة» على ما موه 
0 العليا ترعه1هءطهع 2/6 ويصبح الدين مجرد حالة عارضة من السكر وتخدير 
الوعي يلجا إلها الإفسان من آن لآخر ليدغدغ مشاعره وليتخفف من ضغوط الحياة 


751487 لم 


وأعبائهاء فتشبع له تطلعاته الغييية وأسكلته الوجودية كلهاء وتشعره بتلك الإذة الآخروية 
الغامرة التي أنبأت بها الأديان كافة» ثم تتركه وشأنه يصنع بنفسه وبحياته ما يحلو إه! 
ألسوا قد 0 على موا سم المح 11 / قصوءد صنه:8 نشابه جميع "الروحانيين" 
والصوفية من أهل الملل فها يظهر من نشاط أمفاخهم عند تلبسهم بتاك التجربة التي 
يتفقون في وصفها على أنها توحد واتحاد مع كل شيء» وفناء للذات وزوال لها باندماحما 
مع وجود مطلق لا يمتاز فيه شيء عن شيء؟ فلابد إذن من دعوتهم جميعا لقبول تلك 
الثيولوجيا التوحدية الجديدة كنديل لأديانهم المتعددة التي تفرقهم ولا تجمعهه! 
خلاصة 0 0 د ف 0 و 5 :: "إن الإله الذي تصفه أرمسترونغ 
هو إله إحرا ت ومحام اله لتفتيش والحروب المقدسة» والتطرفات الأصولية 
وععصويء [مغصة أكتلمغمع صملصظط: 00 لا يحصى من صور الاضطهاد الدينو 
الأخرىء التي تمارس كلها تحت الزع الواثق بالمباركة الإلهية. فالسلطة التي بها تمارس 
تلك الشنائع إنا ٍ من ظن المؤمنين بأن إِلمهم هو الإله الوحيد الذي يستحق العبادة, 
وأن دينهم هو الد 0 لى الحق. فبوصفهم الشعب امختارء 
00 لعب لأ ء الإلهء وه | 000 
يرونهم أفرادا أقل قداسة وأدنى في مرتبة الإنسانية, لأهم لا يوافقونهم في عقائدهم موافقة 
حرفية." اه. قلت: وإذن فلابد أن يكون أبطل الأديان على الإطلاق وأبعدها عن تلك 
امل الاتحادية الوثنية الشرقية التي يؤسس لها هؤلاء» هو ذلك الدين الذي يقوم قياما 
كاملا على التوحيد المحضء الذي لا يدخله | الإنسان إلا بأن يشهد بأنه لا إله إلا اللّهء ولا 


5١‏ سم 


معبود بحق سواهء ثم يسم حياته لرسوله صلى الله عليه وسلم ويخضع وينقاد له أتم 
الانقيادء يوالمي من والاه ويعادي من عاداهء ولا حول ولا قوة إلا باللّه! '" 


"" وهذه الشبهة الوثنية الهندوسية القديمة لا يجاب عنها بأكثر من أن يقال: إذا كانت البداهة 
توجب لعلة هذا العالم التي رجحته على عدمه أو على غيره» أن تكون خالقا عليما حكيما بالغا الغاية 
في كمالات الخالقين أولي الحياة والعلم والإرادة والقدرة» فهي كذلك توجب له ألا يرضى من مخلوقاته 
إذا كلفهم وخيرهم في الفعل والترك إلا أن يعظموه غاية التعظيم ويوقروه غاية التوقيرء وينزلوه منزلته 
الصحيحة اللائقة به» فلا يسبوه ولا يشتموه برفع بعض خلقه إلى منزلته سبحانه! لهذا كان توحيد 
الألوهية هو غاية التوحيد ومقصود الرسالات والنبوات كافة» وموضوع كل كتاب أنزله الرب جل 
شأنه على أمة من الأمم أو بعث به رسولا من الرسلء والمقصد الأعلى من كل شريعة أنزلها على 
عبادهء ولهذا كان مما يرده ويمجه العقل الصحيح الصريح وتأباه الفطرة السوية أشد الإباء» أن يْظن 
بصانع السماوات والأرض ومليكهما وخالق كل شيء جل شأنه وتقدس اسمه. أنه قد يقبل من بعض 
خلقه دينا لا يوحد فيه بما هو أهله» ولا ينزل منزلته اللائقة به! يخلق ويرزق ويدبر الأمر ويمسك 
بزمام الأسباب كلها من أولها إلى آخرهاء ثم يعبد بعض خلقه (الذين لا تتقلب أنفاسهم في صدورهم 
والدماء في عروقهم إلا بسلطانه) بعضا من خلقه من دونه ويعظموهم التعظيم الذي لا يليق إلا به» 
فبأي عقل يظن به أن يرضى بذلكء وأي شيء يكون ذلك الظن إذن إلا تنقصا منه وقياسا له على 
المخلوق المضطر لقبول الإساءة البالغة في مقابل إحسانه السابغ على من أحسن إليه؟ هذا محال 
ممتنع في البداهة» وهذه هي الحقيقة البدهية التي كرهها هؤلاء أعظم الكراهة» فزينت لهم 
شياطينهم كل سبيل من سبل السفسطة واللجاجة من أجل التشغيب عليها والفرارمما تقتضيه في 
حق أحدهم.ء واللّه المستعان!! 

سبق أن بينا في غير موضع حقيقة أن التلازم بين معنى الحدوث غمع/اع / 3006]لا060 ومعنى 
الإحداث إءمع88 ومعنى السببية 310534100© متقرر في الفطرة واللغة على نحو لا يلجئ إلى 
الاستدلال» بل ولا يلجئ إلى تكلف التصريح بالإثبات اللفظي كحقيقة معرفية (أي لا يحتاج العاقل 
إلى أن يستخرج من نفسه عبارة عن ذلك المعنى يقررها في ذهنه أو يخاطب بها غيره)! فإذا سمع 
العاقل سوي النفس عن شيء ما أنه قد "حدث" 13006060 فإن أول ما يطرأ في ذهنه بداهة هو 
السؤال "لماذا حدث؟" ويقترن به السؤال "من الذي أحدثه؟" أو "من الذي جعله كذلك؟"! ترى 
شيئا من موجودات العالم من حولك على صورة تعجبك» فتجد نفسك محمولة فورا على الثناء على 
من أحدثه» دون أن تتوقف ولو للحظة لتفكر فيما إذاكان له محدث +معع88 قد صدر عن مشيئته 
وقدرته أم لا فضلا عن أن تبلغ بك السفسطة وسخافة العقل الفلسفي أن تتساءل عما إذا كان قد 
حدث أصلا أم لم يزل على ما هو عليه من الأزل! هذه الحقيقة الكلية من بدهيات العقلء كما أن 
إثبات الباري جل شأنه من البدهيات الفطرية المستقلة عنها! أي أننا لا نرتب إحداهما على الأخرى 
في معرفتنا كبشر أسوباء» فنقول على طريقة الفلاسفة والمتكلمين: بما أن كل حادث لابد له من 
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محدثء والعالم حادثء إذن فلابد للعالم من محدث! ليس إثباتنا الباري جل شأنه بالغيب مسألة 
نظرية مفتقرة إلى استدلال أو مقدمات تترتب عليهاء تماما كما أن العلاقة بين الحدوث والإحداث 
(لابد لكل حادث من محدث يرجحه على خلافه وعلى عدمه) التي قامت عليها المقدمة الأولى 
لبرهان الحدوث عند أصحابه» علاقة بدهية ضروربة! وليست تلك العلاقة المعنوية بين الحدوث 
والإحداث بأكثر جلاء أو ضرورية أو بداهة في عقول الأسوياء من البشرء من القول بوجود الباري جل 
شأنه» بل لعل العكس هو الصحيح! فإذا كان من السفاهة والسفسطة أن تتخذ إحدى القضايا 
البدهية الصحيحة بنفسها لا بغيرهاء مقدمة لإثبات صحة قضية بدهية صحيحة بنفسها كذلك» 
فكيف إذاكانت القضية المراد إثباتها أظهر وأكثر تمكنا من فطرة الإنسان وقريا إلى نفسه وذهنه من 
تلك القضايا المتخذة كمقدمات لإثباته؟؟! هذا خلف في العقل مبين! 

ولا نلتفت لسفسطة الفلاسفة الدهرية الذين يقولون إن اعتقادنا بالتلازم بين معنى الحدوث ومعنى 
الإحداث هو اعتقاد راجع إلى طفولتنا العقلية التطورية حيث كان الإنسان يميل إلى تشخيص كل 
شيء ونسبة كل حادث من حوادث الطبيعة إلى شخص فاعل على سبيل التمثيل البشري 
0 1م010م 10 وهو ما بدوره أفضى إلى نشأة الاعتقاد بوجود شخص خالق ورازق وقائم 
بأمر العالم! هذا كلام من يصرون على مغالبة الفطرة والبداهة بفرض غبي قياسي واهء يقتضي إثباته 
الذهاب بمبدأ البداهة نفسه ومن ثم بمصداقية العقل في جميع أحكامه بلا استثناء! فحقيقة أن 
البشر يجدون في أنفسهم بداهة أن لكل حادث محدثاء وأنه لا يقع في العالم حادث إلا لابد له من 
مشيئة وقدرة ينتهي إليها تعليله ويكون بها ترجيحه على ما سواهء مهما طالت سلسلة الأسباب التي 
أفضت في النهاية إليه» هذه يصر الدهري على تفسيرها باستعمال نظرية لو سلمنا لهم بصلاحيتها 
لتفسير البدهيات الفطرية عامة» للزم إسقاطها هي نفسهاء إذ لا يبقى ثمة أساس في العقل للوثوق 
بصحتها هي نفسهاء ولا بغيرها من الدعاوى المعرفية عند الإنسان والحالة هذه! إن كنا كلما زعمنا 
البداهة والضرورة في قضية من القضاياء جاءنا من يقول إنها لا بدهية ولا فطرية ولا شيء» وإنما 
توهمناها كذلك لأن عقولنا قد تطورت داروينيا لتوهمنا بذلك حتى ننجو من مخاطر الوحوش 
الضواري في بداية تطور النوع» فلابد أن يتسلسل ذلك المنطق حت يأتي على أصول الاستدلال 
لأثبات تلك النظرية نفسها بالإبطالء أيا ماكانت أدلتها عند أصحابهاء فلا يبقى في العقل من أساس 
للقول بها هي نفسهاء فضلا عن استعمالها في تفسير ما يفسرونه بهاء فتأمل! 

وليس الشأن فقط في كونها تهزم نفسها بنفسها 065631108 #اء5: ولكن في بطلان أصولها العقلية 
الكلية التي قامت عليهاء وفي بطلان دعوى التمثيل البشري نفسها في إثباتنا تلك المعاني! فعندما 
نقول إن السماء تبدو مرتبة على الأرضء وكل ما في الأرض يبدو مخلوقا في محله الصحيحء لغايات 
وحكم يظهر لنا منها ما يظهر ويخفى ما يخفى» فليس منبع ذلك عننا أننا نقيس نشأة العالم وبناءه 
على ما هو عليه» على إنشائنا نحن ما ننشئ وصناعتنا ما نصنع! بل البداهة والضرورة تقضي بأن 
العالم يبدو مخلوقا لأنه مخلوق بالفعل» ويبدو محكم الضبط والترتيب لأنه كذلك حقاء ويبدو أن 
لكل شيء فيه حكم وغايات ونظم تحكمه لأن هذه هي حقيقة حاله» ويرجع كل ذلك بالضرورة إلى 
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خالق حكيم يتقن الخلق والضبط والإحكام, لأن التلازم بين تلك المعاني تلازم بدهي لا انفكاك للعقل 
منه» وليس لأننا نقيس! وإنما يقع القياس عندما يتكلف أحدهم تفسير الكيفية التي حصل بها ذلك 
الخلق والتدبير والإحكام, يقع عندما نتكلف وصف وتفصيل صفة الخلق وأفعال الخلق» لا مجرد 
إثباتها للباري الذي نثبته بداهة وضرورة! فنحن وإن كنا نتصف بمعنى الخالقية والصانعية والفاعلية» 
إلا أن عقولنا نفسها اليي نسبت تلك المعاني نفسها إلى رب العالمين» تأبى علينا أن نقيس أفعاله 
وحكمه وكيفيات تلك الأفعال في الخلق والإنشاء والتدبير الإلهي على ما يكون منا نحن إذا صنعنا ما 
نصنع! ولهذا قرر أثمتنا إن الاشتراك المعنوي في بعض الصفات لا يقتضي الاشتراك في كيفياتها 
وحقائقهاء بل تكون تلك الكيفيات في كل ذات موصوفة بتلك المعاني المشتركة» على ما يليق بتلك 
الذات! 

ثم إن سلمنا تنزلا بأن مرجع تلك المسألة عندنا هو القياس التمثيلي كما زعمواء فالقوم يعتنقون 
مذهبا في إثبات الموجودات الغيبية ونفيها مداره على الفرض القياسي. فيناء على ذلك المذهب» 
فرضوا هم أن يكون السبب الأنطولوجي في وجود تلك النزعة عندنا (تلك الفطرة والبداهة اللغوية 
التي بها حكمنا بأن لكل حادث محدثا وبأن لنا رب خلقنا وصورنا على أيما صورة شاءء وهو يقوم 
بأمرنا بما شاء كيفما شاء) أو تفسيرها العلمي كما يسمونه» هو الطفرة العشوائية والانتخاب الطبيي» 
فما دليلهم على صحة ذلك الفرض وعلى أي شيء قاسوه؟ على مشاهدات داروين وغيره في نشوء 
التغيرات الجينية في إطار النوع الحي الواحد سواء للتكيف 2030434100 أو على أثر الانتخاب 
الصناعي 100]ع6اع5 |811613 من طريق التناسل الانتخابي 8660108 عأأ60|اع5! فهل سبق 
لهم أن شاهدوا نوعا مخلوقا تنشأ فيه بداهات عقلية بنظير تلك الحوادث التي قاس القوم عليها 
جميع فرضياتهم في بناء النظرية نفسها! الجواب: لا! فإذا كانوا قد اختاروا هذا القياس تحكماء فلنا 
- على مقتضى منهجهم الفاسد - أن نختار في المقابل أن نقيس السبب الأنطولوجي الغيبي في وجود 
تلك النزعة عندنا على فعل فاعل ذي إرادة» يختار أن يركب في صنعته من الآلات والوظائف ما 
يشاء. وإذن فليس في المشاهدات ما يرجح أي الفرضين على الآخرء وليس لهم أن يكذبونا أو يردوا 
علينا قياسنا (إن سلمنا تنزلا بمسألة القياس هذهء وبصحة استعمال ذلك المنهج الفاسد في تلك 
البابة)! فإن قالوا إن فرضنا أبسط من فرضكم» وفيه حمولة أنطولوجية أثقل» قلنا فكان ماذا؟ أين ما 
يدل العقل على كون الفرض التفسيري "الأبسط" أرجح من الفرض "الأعقد" لزوما؟! وهم في وهم 
وخرف في خرف وتحكمات منهجية ما أنزل الله بها في العقل من سلطان! والعاقل صحيح العقل 
سليم الفطرة لا يلجئه شيء إلى النظر في هذه القضية أصلاء فضلا عن أن يخوض مع أولئك السفهاء 
والنقض نفسه يتجه إلى زعم بعض أصحاب الكهانة العصبية (الإغراق في التأويل الغيبي والخرافي 
للعلاقات المشاهدة بين أنشطة النيورونات العصبية في المخ)» أمثال الهندي الأمريى الملحد 
راماشاندران 530361300130 .5./ (الذي يثني عليه الدكتور في كتابه "الوجود رسالة توحيد" 
وعلى منهجه ثناء عطرا) وغيره» أن السبب في كون الأصل في البشر قلة التناسق الداخلي بين مفردات 
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ولك تمبيت لو كان هذا الكلام ا ا 
الخبيث دون أن ينتبه إليهء لولا أني رأيته ينقل كلام كا رين أرمسترونم هذا دون عزو 
وبتحريف باردء في حاشية في كتابه "ثم صار المخ عقلا" في صفحة 775 حيث قال: 


اعتقاداتهم ععمع/10606 21م)ع106 (أي كون بعضها يناقض بعضا) هو أن المخ البشري لم يتطور 
داروينيا على نحو يضمن لها التناسق أو يجعله هو شرط عملها في بناء آحاد العقائد والدعاوى 
المعرفية» وإنما تطور على نحو يجعل الأنشطة العقلية (المزعوم حصولها كلها في المخ وانحصارها 
في عمل مجموعات عصبية 17/001015 |ق6]لاء/8 تعمل بالتوازي مع بعضها البعض)» لا ضمان 
لحصول التناسق المنطقي فيما بين نشاطين منها (الذي غايته عندهم أن يكون تزامنا واتصالا عصبيا 
بين مجموعتين!) إلا أن يكون لذلك التناسق ثمرة تطورية معينة تقتضي انتخابه! وإذن فالأصل في 
عقولنا العشوائية المحضة» وألا نثق في شيء من ثوابت المنطق في أمخاخنا إلا ماكان منها له ثمرة 
تطورية توجب انتخابه طبيعيا! وهذا باطل قطعاء ويقتضي إسقاط أصول النظرية نفسها لأنه ليس 
في مسالك الاستدلال القياسي المتبع فيها ما له أي علاقة بالسلوكيات التي تساعد البشر على التناسل 
وحفظ النوعء وإذن فلا يجوز لهم أن يثقوا في قدراتهم العقلية التي أوصلتهم إلى القول بتلك النظرية 
نفسها! ولا في القول بأن النشاط العصبي هو نفسه النشاط العقليء وليس أثرا ماديا عضويا من آثاره 
في المخ (وهو على أي حال قول لا أساس له البتة إلا محض الاختزال والتحكم» عند من يتبنون 
المذهب الأحادي في العلاقة بين العقل والجسد 1/0150 ). 

والخلاصة أننا معاشر العقلاء نعلم أننا مخلوقون مربوبون نحن وعالمنا بكليته» وأننا يقوم بنا وبعالمنا 
رب بالغ المنتهى في العظمة والقدرة والحكمة» قيوم لا شريك له ولا كفء ولا ند ولا مثيل» نعلم ذلك 
كما نعلم أن لكل سبب مسببا ولكل حادث محدثاء وكما نعلم أن الواحد نصف الاثنين» وكما نعلم أننا 
أولاد آبائنا وأمهاتنا لا أننا نحن من ولدناهم» وكما نعلم أن الماضي الذي نجده في ذاكرتنا قد وقع حقا 
وأننا مررنا بحوادثه حقا لا وهما ولا تخيلاء وكما نعلم أننا إذا أحدثنا شيئا ماء كنا نحن من أحدثه وكان 
حدوثه أثرا عن فعلناء لا أنه حدث من تلقاء نفسه وتوهمنا نحن أننا فعلناه» وكما نعلم أن الواقع 
الخارجي وعقول البشر الآخرين من حولنا موجودة في الخارج على الحقيقة كوجود عقولناء لا أنها 
وهم لديناء وهكذا! ولهذا يحق للعقلاء إذا مروا بأمثال تلك الدعاوى السوفسطائية السخيفة التي 
قررها هؤلاء المردود عليهم يريدون إسقاط جميع صفات الذوات والأفعال عن رب العالمين ليحيلوه 
إلى شيء عدي متوهم لا استقلال له ولا انفصال عن غيره من الموجودات» يحق لهم أن يمروا عليها 
مرور الكرام» وأن يضحكوا ويهزأوا بأمثال تلك العقول الواهية إن كانوا ولابد معقبين! وأن يعتبروا بما 
تبلغه الأهواء في قلب الكافر الجاحد من مبلغ ينطمس معه كل عقل وكل منطق» وتنتقض عليه أولى 
بدهياته» ويقولوا: الحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا اللّه! 


نم 7575375 لم 


او أرمسترو نح أن فكرة نجسيد الإله عند المسيحيين قد أدت إلى مصائب 
عديدة: التكفير - الأصولية الممقوتة - الحروب الصليبية ... إذ اعتقد المجسدة أن إلطهم 
فقط هو الإلهء وأنهم شعب الله المختار» وأنه راعيهم ا رعيتهم» وهم حزب الله 
والباقون حزب الشيطان. وترى كارين أن عدم قبول دين الآخر إما هو ظاهرة ثقاقية 
سببها الجهل والخوفء والنعرة القومية والاعتراض على الآخر." اه. قلت: طيب ا 
موقفك أنت من هذا الكلام يا دكتور؟؟ تقول إن المرأة لم تتكلم عن التجسيد 
متعتطم :همومه طغصث (الذي هو على حد عبارته: جعل الإله على هيئة جسدية 
يبة من البشر) أصلاء وانما كلمت عن التشخيص 2625022112805 أي مطلق 
جَعِل المطون "خض" قدا حيايامن..ويتيين : ويكبة ويكره ويريك ويفغل:. إلى آخر ما 
50 صفات الربوبية وأفعالهاء بصرف النظر عن "هيئته". هل هي مكيفة 
000 ال د ' أم لا! فعندها أن مجرد اعتقادنا أن 
الرب له راداث وأفعا وأ قوال كا يكو مز "الأشخاص". هذا عندها هو منبت كل 
ةين اي الجزء عي د وو 
رعيتهم» وهم حزب اللّه والباقون حزب الشيطان". 0 الواصم أن هذه ال“عتقادات 
عند أضبايها من آهل الملل الكتابية (وفتها الإلام )ليست راجعة إلى "التجسنين" ”كا 
وصفته أنتء وجد أم لم يوجدء ولكن إلى دعوى أهل هذه الملة أو تلك أن الرب الصا 
قد أرسل رسلا وأنزل كتبا وبشر المؤمنين بالجنة وتوعد الكافرين المعرضين بالنار! هذا ما 
يترتب عليه اعتقاد أهل الملة أن كل إله سوى إِلطهم هو معبود باطل» وكل من يرفض 
النص الذي ينسبونه إليه فهو هالكء وليس عنم يقيسون هيتته على أجساد البشر! 


نم 757535 لم 


ولهذا استند نبورخ وأصحابه إلى كلامحا في تقرير أنه لا مخرج من ذلك "الداء" التاريخي 
الاجتاعي إلا بنفي كون الصانع "شخصا" بالكلية» فلا يكون ا وأ 
اااي ولا رامول قرام ولا نون انكر يله تر ال ناور لاق زوق كفا غاها 
نقلوا كلاتما في كتابهم إلا كرح لكون الصانع المزعوم - إن ثبت - كيانا وجوديا مطلقا 
لااصفة له ولا حقيقة له إلا أن يكون هو كل شيءء وكل شيء هوء كما تزعمه الروحانيون 
والصوفية» وكتفسير لكون الروحانيين من جميع أهل الملل يشتركون في إمكانهم الاتحاد 
والاندماج معه واختراق حجاب الغيب وصولا إليه كما يزعمون» دون أن يمنع هو منهم 
أحدا من جحممته فيعجزه عن ذلك أو يحجبه عن نفسه! والخلاصة أن المرأة تقول: ما دام 
أهل تلك الملل يرون إِلهم هو الإله الحق وما سواه من المعبودات باطل» 6 
الأرض حروب وكراهية وتعصبات دينية» ونببورغ وأصحابه يجعلون من ذلك مستندا 
معياريا |دعوة أهل الملل كلهم للاكتفاء في باب الدين بمحاولة تحقيق تلك التجارم 
ارود" لبو عرو كانه لالض لجرو لان براق ميغد 7 
ثم -كافة الأديان والملل أيا ماكانت صفة الإله (أو الآلهة) الذي يعبدونهء وأن يجعلوا 
الخلاف مع أصحابها خلاف تنوع لا خلاف تضادء حتى يحصل لم السلام الإنساني 
الشامل المأمول» وتصبح الدنيا هبي جنة الوثنيين الني يحلمون بها في سكراتهم! 

فهل حقا لم تفهم وجه كلاما وكلام من نقلوه في كتابهم يا دكتور» أم أنك تحرفه عمدا؟ ؟ 
وكل هذا لماذا؟ ؟ لأجل أن تقول إن في المح "آليات بيولوجية" للتعامل مع "الروحانيات" 
لا يمكن أن تكون قد ارتقت داروينياء ومن ثم لا مناص إلا القول بالتطور الموجه أو 
التطوير الإلهي ؟ ؟ شال الله الساكية 


بخ 7 سم 


هذه أيها القارئ الكريمء هي ثرة 00 الشعائر الدينية» واستخدام المنبج الإمبريقي 
في دراسة المارسات الدينية عند أهل لملل والحكم عليها ثيولوجيا! وهي السبب في تسمية 
نبوبرغ كتابه الذي نشر فيه هو وأصحابه 58 الأبحاث وتأويلاته الثيولوجية لها "لماذا 
لن يزول الإله (من أمخاخنا)؟" /نه57ة مع ”ده 0600 :و1717 لأنه يرى تلك التجربة 
العليا 0 لف ع أت 0 من 0 0 5 0 ببولوجي مركب 
للترجيح 0 الومضات الممراء على شاشات موا 0 5ع طم صتوءة المرصودة 
حال التعرض لتلك التجربة )ا يقف أحدهم على مخرجات المرقاب الطيفغي 
م6050 م5 في تحليل الموجات الكهرومغناطسية الوافدة من الفضاء البعيدء فتراه 
جر منها بأصل الكون وتاريخه وبنية نجومه ودرجة حرارة أسطحهاء وتوارية مولدها 
المزعوم وتارية هلاك الكون المتوقعء وما إذا كان حول هذا النجم أو ذاك كواكب فيا 
كوكب شبيه بالأرض ويصلح لسكن الإنسان أم لا .. !ل!! كهانة عصرية لا فضل لها على 
كهانة الأولين إلا فها ينفقه أصحابها من أموال طائلة على المعامل والمراصد والتجارب التي 
تصمم من من أجل الإتيان بمشاهدا اذه للتأويل بما يخدمماء وما يستعمل في بنائها 
من أقسة على نظم سببية مطردة قد ثبتت صحتها بالاستقراء المباشر في عادة الناس! 

خبرني بربك كيف يكون هذا البحث البيولوجي الضال الضايع (غاية وطرحا وهدفا 
يا معاي 00 52-007 20 اكير 3 بأنه (ي ذلك 
المطلب البحثي عند هؤلاء) بيبطل دعوى الدراونة أن العقل البشري قد نشأ بالتطور 


نم 7756 لم 


الدارويني! ألبس هو كلاما لباحثين طبيعيين يثبتون "إلها ما" ويقرون الصوفية على 
مضامين تجارهم الروحيةء خلافا لغيرهم من الطبيعيين الذين يتخذونها هزوا ويجعلونها 
ضربا من الهذيان أو الصرع أو الهيستيريا المرضية؟ إذن فليؤت به في مقام إقناع 
الملاحدة العرب بأن العلم يدع الدين ولا ينافيهء بقطع النظر عن حقيقة ذلك الدين الذي 
ينتبي إليه الناس على أثر ذلك! فبئست الدعوة تلك واللّه ويس الداعيء» نسأل الله 
الشتللامة! 1 


'' مررت فيما مررت به على الشبكة باعتراض بعض رقاق الدين من الحزبيين ومن شاكلهم على 
حدتٍ وشدت على من أرد عليهم من جهمية أهل القبلة المعاصرين» ولربما كرهوا أن أسميهم 
بالجهمية أصلاء ولست أتوقع إلا أن يقابلوني بنظير ذلك إذا وقفوا على ردي هذا على الدكتور عمرو 
شريفء واللّه المستعان! فلهؤلاء أقول: اتقوا الله في دين المسلمين وفي عقيدة أهل السنة! فإن لم 
تجدوا في أنفسكم من العلم بعقيدة المسلمين ومن الصدق للّه جل وعلا في الذب عنها والانتصار لها 
صيانة لدين المسلمين» فخير لأحدكم أن ينشغل بغير ذلك الباب! من كان ذا كتابة ونشر وتأليف في 
مسألة الإلحاد هذهء وكان إذا نظر في حال نفسه وجد أن الذي يدعو إليه الملاحدة ليس هو الاعتقاد 
المحرر في أمهات كتب عقيدة السلف رضي اللّه عنهم؛ وليس هو المنهج الذي جرى عليه الدين 
والعلم بين أيدي الصحابة الكرام رضي اللّه عنهم وأرضاهم» فلا خير في دعوته ولا ترجع على دين 
المسلمين إلا بالدمار من حيث يحسب أنه يحسن صنعا! فلا يقولن قائلكم: إن الدكتور صاحب 
فضل عظيم في تتويب كثيرين من الإلحاد وإرجاعهم لحظيرة الدين» فإذا كان الدين الذي يرجع إليه 
هؤلاء هو وحدة الوجود الطبيعية الجهميةء فليس هو دين الإسلام أصلاء وخير للمسلمين أن يترك 
هذا الرجل من دعاهم ليهلكوا على الإلحاد من أن يكثر بهم سواد الزنادقة والمبتدعة الذين يفسدون 
على المسلمين دينهم من حيث لا يشعرون! فافهموا هذه القضية يا هداكم اللّه وأنزلوها متزلها 
الصحيح» حتى يتبين لكم سبب الشدة والحزم في الردء والحرص على تنفير العامة من مؤلفات 
الدكتور وأمثاله» واللّه الهادي إلى الرشاد! 

والله لا يصدق المرؤ ولا يخلص الدعوة لله جل وعلا حتى يكون حرصه على حماية دين المسلمين 
من التبديل والتحريف والإفساد أعظم من حرصه على حماية أفذاذ من مرضى القلوب والمفتونين 
من أن يصرحوا بخلع ربقة الإسلام من أعناقهم والتحول إلى الدهرية والإلحاد! ما حاجتنا إلى من 
يحول هؤلاء من الإلحاد إلى دين فاسد محرف وهو يقنعهم - مع ذلك - بأن ما يقدمه لهم هو سبيل 
السلامة الوحيد في هذا العصر من الدهرية والإلحاد؟ وأي قيمة أو كرامة يراها أهل السنة لرأس من 
رؤوس أهل الأهواء وأئمة الزنادقة» حتى يعظموه لمجرد أنه يحجز أتباعه عن التلبس بالدهرية 

ا 


قال الدكتور (ص. 7375): "إن ذلك يطرح جُموعة من الأسئلة الصعبة, طرحنا بعضها 
قبلاء وهي: إذاكان المخ قد تم تطويره ليساعدنا على البقاء (كما يقول الداروينيون) فلاذا 
كيف اكتسبت هذه الآليات التي تؤدي إلى فناء الذات وإلى هذه المشاعر غير المفيدة 
من الناحية العملية؟! وما هو التحدي التطوري الذي واجه المخ البشري لتستجد فيه 
هذه الآليات ؟ وما هي الفائدة التطورية التي تحققها مشاعر التساي الروحي ؟ إن التطور 
الدارويني عملي وقصير النظرء ليس آه أي منظور مستقببي» لذلك يستبقي الصفا 

المستحدثة الني تخدم البقاء بشكل مباشر وفوريء وما سوى ذلك فيتم استبعده من 
جينات الكائن. أذلك من الصعب بل من المستحيل تصور الفائدة التطورية التي قد 
يحققها التسامي والتواصل مع حقائق غيبية أكبر من وجودنا المادي» ومن ثم لا يمكن 
تحميل الانتخاب الطبيعي مسؤولية إنشاء وتدعيم هذه الآليات العصبية المعقدة خلال 


تطور الإفسان." | 


والإلحاد؟! يا أخي دع من يلحد من هؤلاء يصرح بالحاده حتى يعرفه الناس» ولا تجعله فتنة للمسلمين 
يفسد عليهم دينهم من حيث لا يشعرون! علموا المسلمين السنة ومنهاج النبوة والتوحيد الخالص 
وريوهم على ذلك تربية ربانية من الصباء تسلم لكم عقولهم وقلوبهم بإذن الله تعالى من الفتنة بزبالة 
الملاحدة الطبيعيين وشبهاتهم مهما تعرضوا لهاء ويصبح بينهم وبينها جدار من فولاذ لا يستطيع 
دعاة الإلحاد ظهورا عليه ولا يستطيعون له نقبا! أما أن يترك الشباب وتترك قلوبهم وعقولهم لتنشأ 
على روايات "الخيال العلمي" وأفلام هوليوودء وعلى كتب الدهرية الطبيعيين المتدثرة زورا وكذبا 
بدثار "العلم الحديث"» تتشربها تشرباء ثم إذا ما ألحدوا أو مالوا إلى الإلحادء دعاهم أستاذ جامي من 
أساتذة العلوم التجريبية إلى دين خليط هجين يشبع لهم أهواءهم الفلسفية الطبيعية في أمور الغيب 
ولا يخالفهم فيهاء مع كونه في نفس الوقت يثبت صانعا ماء يجعله هو الرب الذي جاء محمد صلى 
اللّه عليه وسلم بالدعوة إليه» فوالله ليس في قلبه غيرة على السنة ولا صدق في ابتغاء ما عند اللّه 
تعالى» من تبين له ذلك الخبّث والعفن والضلال البعيد على نحو ما تبين لناء ولم يرفع لواء الجهاد 
بالقلم ضد أصحابه» يقمعهم قمعا بما هم أهله ولا يخشى في اللّه لومة لائم» نسأل الله السلامة من 
كل هوى! 
و ااه 


قلت: هذا كلام من لا يدري شيئا عن طرائق الدراونة الأكادميين الطبيعيين في تأويل 
كل مشاهدة بما يوافق نظريتبم» بل هو كلام من يظن أن الانتخاب الطبيعي هو الطريق 
الوحيد في النظرية لنشأة الصفات الجديدة في الأنواع الحية» وبقائها في الحوض الجبني 
عبر الأجيال! تبت حقا من قوله (وهو الذي ألف كتبا يشرح للناس فيها نظرية التطور 
وآلياتها): " لذلك يستبقي الصفات المستحدثة التي تخدم البقاء بشكل مباشر وفوري» 
وما سوى ذلك فيتم استبعده من جينات الكائن." فأين عند الدراونة الدهرية أو غيرهم 
من القائلين بالتطور على أبما مذهب كانواء وجدت يا دكتور أن ما سوى الصفات 
الخادمة للبقاء بشكل مباشر وفوري فإن التطور يستبعده من جينات الكائن؟ ؟! هل 
هذا كلام من قرأ يوما في نظرية التطور؟ هل قرأت كتاب "في أصل الأنواع" نفسه يا 
دكنون:؟ ؟ سبحان الها 

ومع ذلكء دعنا نسلم تنزلا بأن الأمر عند الدراونة الدهرية كما صوره الدكتورء أنه لا 
يحصل التطور إلا بزيادة صفات نخدم البقاء 511293581 بصورة ما أو بأخرىء, أو تتغلب 


0 


على "تحدي تطوري" معين» وما سوى ذلك فإنه يستبعد من الحوض الجيني! فكيف 


الطبيعة حال ظهورها من طريق الطفرة العشوائية» بالاتتخاب الجنسي 21دعدء5 
دهناءء1ء». وذلك بسبب أنها تجعل صاحها أصفى ذهنا (فها يعتقدونه) وأشد تعلقا 
بالأرض وحبا للحياة» وأعظم انتماء مجتمعه عامة ولأهل ملته خاصة» وغير ذلك من رات 
سيكولوجية وسوسيولوجية مزعومة عند الصوفية من أهل الملل ترفع - بالملة - من 
احتالية حصوله على أنثى يستوادها؟! لن يعجز القوم عن اختراع التأويلات والتفسيرات 
الداروينية السوفسطائية السخيفة لأي سلوك يسلكه أي كائن حي يا دكتورء أو أي 


7571 لم 


نظام حيوي أيا ما كان» كا تكلفوه في جميع ما زعموه دليلا على صحة نظرية التطور 
نفسهاء جريا على مغالطات منبجية قد أطلنا النفس في بيانها في هذا الكتاب بما لا مزيد 
عليه وللّه الممد! قن خفة العقل وقاة العم وضعف التحقيق» أن يتوهم أحدهم أن تعجيز 
الدراونة عن تفسير هذه الظاهرة البيولوجية أو تلكء يمكن أن تقام به الحجة علبهم سواء 
لنقض النظرية بكليتبا أو لنقض جزء منبا أو دعاوى معينة عند أصحابها! من كان المخرف 
في الغيبيات أصل دعواه يا دكتور» لم يعجزه شيء عن التفريع عليه بمزيد من الخرف» 
فتأمل! 

ولا نستغرب حقيقة من جنوح الدكتور عمرو 0 الصوفية ودروشتهم 
ومخاريتهمء كبا جنح إليه كثير من مه متكلمة القرون السالفة! +" فهذا أبو حامد الغزاللي - 
فلن ميمي ل لله لت يقوها مادقا اراب ضفر ولا سفت وها واقة وي اغدية لكالا ني 


غفر الله له ٠‏ أدرك في النهاية أن زعمه بلوغ اليقين من 5 تلك الطريق اخ بي إنا هو وم 


“' ولا عبرة بقول الدكتور في بعض المواضع بأن وحدة الوجود من عقائد الوثنيين وأنها مخالفة 
لعقيدتناء فالعبرة بالحقائق لا بالأسماءء وما أسهل أن يقول المشرك لست مثشككاء والمبتدع لست 
مبتدعاء ولكن أنتم لم تفهمواكلاي! فلابد أن يكون فهمه لوحدة الوجود التي ينفيها عن نفسه فهما 
فاسداء لأن كلامها يثبتها! وهذا ما نراه تحقيقا في كتاباته. فخذ على سبيل المثال قوله في "الوجود 
رسالة توحيد"؛ في معرض كلامه على اسم اللّه الباطن (ص. :)١١١‏ وقد انحرفت بعض العقائد 
بثنائية الظاهر والباطن» فتبنت الهندوسية (وبعض ما اشتق منها من عقائد) "مفهوم وحدة 
الوجود", الذي يرى في الوجود ظاهرا لباطن هو ذات الموجد الأول» أي أن الموجد والموجودات 
شىء واحد ذو وجهين." اه. فعندما نرى الدكتور يغرق فى مسألة الوجود المطلق ونفى التعدد 
والكثرة» ينقل إليناكلام الصوفية القبوريين في وحدة الشهود التي هي مشاهدة وحدة الوجود تحقيقاء 
ندرك أنه يختص في المعنى المنفي لوحدة الوجودء صورة خلاف التي هو عليها بالضرورة! فيرفض 
جعل وحدة الوجود وجودا ثنائيا من ظاهر وباطن» وإنما هو وجود واحد متوحدء حقيقته أنه لا فرق 
فيه بين موجود وموجود أصلاء فلا ظاهر ولا باطن إلا ما تدركه أذهاننا من إدراكات تجعل الوجود 
المطلق موجودات متعددة! 
ب م 


اس رص ار ري ا 
المتصوفة ومشايخهم وأن يستغرق معهم في أحواطم» لعله يؤق من "الكرامات" والخوارق 
ما يرجع النوم إلى عينه الكلياة وا الطمأنبنة إلى نفسه المستوحجشة وبرد اليقين إلى قلبه 
الغارق في تكافؤ البراهين وتجاذب الأدلة! فإذا اجتالته الشياطين فآنته من الخوارق ما 
طمع فيهء أصبح هذا هو غاية المراد ومنتبى المطلوب في تحصيل اليقين! والواقع أن 
اكوو اتوي اعرد رالا سبي راكاد ,ريه لدبتي لاد ارم 
غير المستغرب منه على الإطلاق أن يتخذ من الحتوى العقدي والفلسفي الذي اختزنه 
و شو ساد ريون متام قرية الار مجان نا وتصوره ادر لياو 
ولعله وجد في تصحيح طرق الصوفية (ولو مبدثيا) ما يصلح لأن يكون هو طوق النجاة 
الذي قد تلجته إليه الحاجة يوما ماء إن قدر أن انقلبت الكوزمولوجيا والبيولوجيا في 
لتقب راهنا عل عنب! لمشي ام ا ع سيد 
منتصرا له في جميع كتبه» فلم نره ينسب خوارق الصوفية إلى ما وراء الطبيعة وإلى ما لا 
علاقة للعلوم التجريبية به البتة» بل سلك مسلككا يجعلها هي حقيقة لطبيعة تفسهاء التي 
ار بك مركة في جحماز المخ البشري نفسهء يمكن اختبارها 
وإثباتها في المخ بأدوات البحث التجريبي ! 
قال الدكتونق كتايه ثم صار الخ عقلا" (ص . 5 أما ما نقرأه في تجارب وخبرات 
الصوفية فلا يحمل (من منظورهم) أي غموض أو تشويش. إنها بالنسبة لهم ليست آرا 
أو فلسفة» ولا هشوبها السحر ولا قراءة الأفكار إنها إدرا ك واع لتواصل حقيقي للإفسان 
مع المطلق (الإله). إن تجربة الصوفية عروج روحيء» يدور حول التسابي فوق النات 


نم الم 


والوجود المادي» ويحقق الشعور بالتوحد مع الكلي المطلق. وهذا هو الخيط الذي ينتظم 
التجارب الصوفية جميعهاء في الماضي والحاضرء وفي الشرق والغرب." اه 
قلت: فيا دكتورء هل هم عندكء هؤلاء العارفون ونه 07 إلى الله بزعمك» 
كذبة دجالون؛ أو واهمون مخدرون» يكذبون إذا زعموا أنهم حقيقة الوجود وأنه 
كل واحد لا يتجزاًء وأهم هم والرب وكل شيء في لع قد ا شيئا واحداء أو 
"وجودا مطلقا" كما يسمونه وكا تسميه أنت» أو تخدعهم عقوهم وتريهم باطلا لا علاقة 
له بحقيقة ما في الغيبء أم ترى أن ما يزعمونه حق في نفسه مطابق للواقم؟ ؟ 
حقيقة الأمرء أبها القارئ امحترم» أ أن الدكتور كعامة المتصوفة والطرقية الدارويش» إن 
سألته عن وعدة الوجود» رأيعه ينقييا بكل حزم واضوافة :يفول" لا أراها ولا اقول ابا 
معاذ الله! بل الرب عندي رب والعبد عبدء ولا أجعلها شيئا وا حدا! ثم إن ممعت 
كلامه ف تصحيح حالات "وحدة الشهود" المزعومة عند مشايخه وأقطابه والعارفين 
والسالكين والدراويش الذين تشبع بكلاهمء كما في الفقرة لفقرة المنقولة آنفاء وجدته يثبتها 
ويصححها ويراها حالة روحية سامية يتصل فيها السالك أو العارف المزعوم بربه جل 
50000000000038 صط21 
بحصل لغيره: إلى آخر ما نقلنا بعضه من كلامه! فر ال يام 
الفقرة مباشرة» ليقول تحت عنوان "الشريعة والتصوف" 
يختلف المتدينون في قبول تلك المعاني الصوفية البليغة » والتي تدور حول أن 
العابد قد تمر عليه أحوال يتلاشى فبها شعوره بذاته 2007 وقد يشاهد كأن 
كل ما في الوجود قد تلاشىء وأنه لم يعد ثم إلا الله عز وجلء عند ذلك قد 
بشعر العابد أن كل ما حوله هو اللّهء ويصبح مشاهدا أن الوجود هو الله 


بخ 17م 


والله هو الوجود (وحدة شهود)ء وقد يشعر أن الله عز وجل قد حل في هذا 
الوجودء أي تلبس به (حلول)» أو أنه قد اتحد به (اتحاد). 
أصدقك القول» قارئي الكريم: كانت هذه المفاههم (في مرحلة من حياتي) 
تلشيني » فقبلتباء باعتبار أنبا مشاهدات لقوم غاب إدراكهم للوجود» في لحظات 
سكر وفناءء فم يعودوا يشاهدون إلا اللّه. أما حقيقة الأمر فنأخذها من 
اليد والهركه إلى اتوكدة قل ينتيوم اننيد اليا روبد الفاق" 
و"مخلوق". ويوضم الإمام عبد الحليم مود (شيخ الجامع الأزهر الآ 
القطب الصوفي الكبير) أن الخطأ الذي جعل للكثيرين مآخذ على الصوفية, 
أهها أن بعض المتصوفين الفلاسفة قد اعتبروا أن ما يشاهده الصوفية (وهم 
في حال سكرهم) من غياب أذواتهم وللوجود الماديء هو حقيقة الوجود (أي 
لا موجود إلا اللّهء فاللله هو الوجود والوجود هو اللّه)؛ 7 بوحدة الوجود 
التي يقول بها الهددوسء وصاعغوا في ذلك النظريات الفلسفية التني هي خروج 
عن العقيدة والشريعة الإسلامية» فالوجود ليس ذات الله عز وجل لكنه خلق 
ا 
قلت: هذا الكلامء يفهم منه تكذيب مزاع كافة "العارفين" و"الأولياء" والأقطاب 
عا امسا ا ب ليده يت الله حقاء 
والكشف لي كل شيء» وعلمت أنه ليس في الوجود إلا ْ وأن الله هوكل شيء"! 
بل إنه يذهب إلى أبعد من هذاء فينقل في الحاشية من نفس الصفحة كلاما عن شيخ 
الإسلام ابن تممية وابن القم رحمها الله من غبر عزو ولا ذكر للمصدرء والظاهر أنه 


نم 755379 لم 


منقول كله من كتتاب "طريق الهجرتين وباب السعادتين' ' لاي: بن القَهم رحمه اللّه مع قدر 
من التصرفء وفيه نفي معنى الفناء الصوفي عن أكل 0 0 ٠‏ حتى 
في اكثر أحواله قربا من ذات ا أن أكل صور الفنا 
فالذي ننتظره من الدكتور» إذن» 2 الشهود هذه (على ذلك المعنى الخرافي 
الذني هو منتبى السالكين وغاية العارفين عند الصوفيةكافة) تجربة شيطانية وثنية» يلبس 
بها على هؤلاء المقخرقين الجهال ما يجعلونه - كفرا وزندقة - هو عم الحقيقة ومنتبى 
العرفان باللهء الذي لا ينال إلا ببلوغ تلك المقامات العلياء سبحان الله وتعالى عا 
يصفون! ومع ذلك» نراه مضي لينتقل إلى الكلام على العلاقة بين "العام" (السيكولوجيا) 
وبين ما سماه "بالمشاعر الصوفية"؛ فيجتهد في نفي التهمة العقلية والنفسية لا عن الصوفية 
المنتسبين إلى الإسلام وحسبء بل وعن كل من زع من أهل الملل الأخرى أنه مر 
بنظير تلك التجربة» من نساك القوم وكهنتهم ورهبانهم!! قال (ص. 3555): "رما يكون 
المشاعر الصوفية التي تبدو لنا بعيدةكل البعد عن الحقيقة. ولكن من أجل أن نهد لفهمها 
وتفسيرها ينبغي أ ن ندرك أنها تحدث لنا جميعا وفي أ أوقات كثيرة! فالإنسان بطبيعته كائن 
0 0 00 00 يحدث 7 اعيت 
طبيعي خلاب. هل مررت مل سك دم والاندماج 
ف ذات أخرئ ؟" اه قلةة إن 2 ما تقول» وكانت الطريق إلى التواصل مع "الوجود 
المطلق" كا تسميه مطروقة لكل من هب ودبء بصرف النظر هل دينه أو قربه من 


نم 775735 لم 


اللّه عز وجل» فكيف يكون الأمر راجعا إلى فناء أو شهود أو غير ذلك مما يزعم الصوفية 
أنبا حقيقة ما يمرون به في تلك الأحوال؟ وما حقيقة ذلك "التسائي" إذن على ديننا 
نحن المسلمين ؟ ؟ 

هنا يدرك الدكتور أنه في ورطة وجودية تفسيرية ليست بالهينة» فيقول (ص. 25 ؟7) 
تحت عنوان "الطب النفسي والمشاعر الروحية": هل هذه الخبرات مواقف يشاهد فيا 
الصوفي عالما حقيقيا متوحدا لا مادياء يعلو عالم المادة الذي نحيا فيه؟ أ أم أنها "توهمات" 
نتيجة لخلل نفسي أو عقلي؟ فالطب النفسي يعرض بعض الحالات التي يمكن أن 
يستشعر فيها المرضى مشاعر دينية قوية وتتدرج هذه الحالات من الإجماد والتوتر إلى 
ابذلل: الفقن» ,افون «الكالاكه اضرع" النضن المتدكق, الله راتما اعنص 
(الشبزوفرينيا). ففي هاتين الخالتين يشعر المريض بهلاوس بصرية أو سمعية ذات توبحمات 


قلت: بناء على ما تقدم من تحرير الدكتور للموقف الشرعي من المزاعم الوجودية الغيدية 
والميتافزيقية الوثنية 7 يزع أصحاب تلك الأحوال الصوفية أنها تتكشف للم في 
"شهودهم". المتوقع الآ ن أن نرى الدكتور يوافق النفسانيين ويل إلى اعتبار تلك الأحوال 
نوعا من الخلل العقلي» النائئ عن أسباب قد تكون غيبية وقد تكون عصاببة عضوية, 
ترجع بدورها إلى تلك الإيجحاءات والأهواء التي يغرق الصوفية فيها أنفسهم» تطلعا للوصول 
إلى حالة يصبح الواحد فبها هو وإلهه الذي يعبده شيئا واحداء سبحان الله وتعالى عن 
ذلك علوا كيرا! فإذاكانت وحدة الوجود خرافة وضلالا مبينا (وهي كذلك قطعا) فلابد 
أن يكون هؤلاء كلهم مخرفين أو تملوسين كما يقوله النفسانيون» أليس كذطك؟! 

ومع ذلك يرجع الدكتور ليقول (ص. 55 5): 


نم 755:5 لم 


واذا كان علماء النفس يلوذون بالتفسيرات المرضية لهذه الظواهر» فقد أثبتت 
عدة دراسات أن هذا الرأي غير صائبء ومنها تلك التي نشرت عام ١15177‏ 

بعنوان (صنطة1آ28ء567) 101502012 2[1دو1وناء10: وأظهرت الدراسة 
أنه إذا كانت التوهمات المرضية تتفق مع اله لتجارب الصوفية في أن كلمم| يحتوي 
على أفكار ومشاعر غير عادية» مع إحساس بالانفصال عن العالم الواقعي» فإن 
هناك فوارق جوهرية بننهاء أهما: 

-١‏ إن الذين يمرون بهذه التجارب الصوفية #متعون بمستوى من الصحة 
النفسية أعلى من المعتادء فهم عادة أقل عرضة للتوتر» ودوافعهم الذاتية أقوى 
من الآخرين» وتتفتعون بنظرة أفضل للواقع» مع وضوح الرؤية تجاه أهدافهم 
الحياتية» بالإضافة إلى ذلك» يكون هؤلاء على علاقة أفضل مع الآخرين وأكثر 
اهتاما بهم فكيف رجع تجارب هؤلاء الأشخاص الروحية إلى الخلل 
النفسى ؟! 

-١‏ كثيرا ما تكون الهلاوس المرضية مصحوبة بأعراض مرضية أخرى, 
كالققيوات الشردية رهد للست موجيدة ون لتنا وب« العيوفية. 

إذا كانت التجارب الصوفية والهلاوس عه و د استشعار 

نشاطات سمعية وبصرية ودينية وغبرهاء فإن وصف كل من الفريقين لتلك 
للنشاطات يختلف ماما عن الفريق الآخرء فالصوفية يصفون تجارهم بأنها مثيرة 
ومليئة بالهجة» ويستخدمون في وصفهم ألفاظا مثل "التسابي" و"الكمال" 
و"الحب". بيها يكون المرضى عادة في فزع شديد من هلاوسهم الدينية 


نم 77526 لم 


4- يختلف موقف كل من الفريقين من تجارهم» فالمرضى يشعرون بالأهمية 
وبالعظمة» وتتورم ذواتهم» فيعتبرون أنفسهم رسلا من الإله يحملون رسالة 
سماوية إلى البشرء ويشعرون أن لهم قدرات روحية على شفاء المرضى» وفي 
لقال نجد الصوفية يعصف بهم التواضع والهدوء النضي لإدراكهم قلة شأن 
الإفسان في مواجحهمة الوجود المطلق. 
ك- نتيجة للذة التي يستشعرها الصوفي في تجربته الروحية» فإنه يشتاق إلى 
هذه المشاعر ويسعى دامًا (بالعبادة) لتكرارها. وبعد التجربة يكون قادرا على 
إطلاع الآخرين على تجربتهء ويكون قادرا على التعامل بصفاء مع امجتقعء أما 
المرضى فإن تجارهم تكون لاإرادية وتصحبها المعاناة, وتجر ضحاياها تدريجيا إلى 


المزيد من العزاة ود 
قلت: تقدم أ أن الدكتور ليس أمامه إلا أحد 00 لما: إما أن يصحح عقّيدة 
وحدة الوجود نفسهاء تأمعلسا عل أن نبوا إلييا من حالات الفناء النني مروا بها 


لابد ل ن الا يُتتصور 0010000 
لبغرق في الوثنية والزندقة والكفر الحض» وهو الذي جاءه بأممى مشاعر الحب والإجلال 
والتجرد من الدنيا كلها من أولها لآخرها (فها تزين لهم أن ال مسلكهم 
على الحقيقة): واما أن يبطلها ويكذب سائر من عظمهم الصوفية من أصحا 

ا والزندقة» وباً: نهم قد زينت لهم 
هواوهم الخبيثة تأويل تلك الحالة النفسية والشعورية العجيبة التي يمرون بها في خلواتهم 
0 الوثنية على أنها أعلى منازل ال لعارفين اين إ! إلى رب العالمين! 


لم 7571 لم 


فإنه إن صم أن كانت تجارب هؤلاء من جملة كراماتهم ومناقنهم الدينية» فلابد أن تكون 
مزاعمهم الوجودية الغيبية بشآن ما يستشعرونه فهها حيحة مطابقة للواقع» لآن الله إذن 
يكون قد أكرنهم ببا 0 على غيرهم بأعلى مراتب الولاية الخاصة كما يزعمون! واذن 
بارع لك العو شويت رن عراف وا رين ناكا معام 1 فا 1 وان 
هلاوس ولا توهمات» 2 فها يصفون به تجارهم تلك ليس فيه خارم للعقل ولا 
ما يقتضي الحكم عليهم بأنهم واهمون مخرفون! ولكن لا العقل ولا الشرع يجيزان تصحيح 
تلك المزاعم الني جاء بها هؤلاء (وجاء بنظيرها 000 والمتصوفة من جميع أهل الملل 
على السواء)! نحن نقطع بأن ما يزعمون أنهم شهدوه وأنه اككشف لم؛ باطل وخرف 
وكذب على الله تعالى! ثما المتعين علينا الآن نحن المسلمين العقلاء؟ المتعين أن تقول إن 
هؤلاء لبسوا أهلا لأن يكرحم الله تعالى بشيء أصلاء ما داموا لا يحدون في دينهم 
واعتقادهم ما يحجزهم عن القول بوحدة الوجود الوثنية! فإن كانت أحوالهم التي مروا بها 
قن اخرييف فيا اده طينا برعل الال بالنببية الألشرض» فلايد ابا مز تارق 
للدي رد ور يحاءاتها وأوهانحاء أو منها جميعا! ولا عبرة في ذلك با 
يجدونه من إذة أو متعة لاه لود تواضع أو حسن معاملة للناس أو غير ذلك 
من أمور مادية يستند إلبها النفسانيون الغربيون في نصب معيار الصحة النفسية بعموم 
مدعني أن لهصده1!! فإنك لا يقبل منك وصف إنسان بأنه "مريض نفسيا" حتى 
يكون مقبولا منك - من الأساس - معيارك في الحم على إنسان ما بأنه سوي نفسا 
0 عقلا! وهذه من مواطن النزاع المنبجي الكبير بيننا معاشر المسلمين وبين الأكادمية 

لنفسية الغربية» كما بسطنا الكلام عليه في غير هذا الكتاب! فقول من نقل عنهم الدكتور 


7350397 لم 


في تلك الفوارق المزعومة بين المريض النفسي وبين الواحد من هؤلاء المتصوفة لابد من 
اسع احا وي ا 
فأولا قوطم: "إن الذين يمرون بهذه التجارب الصوفية #متعون بمستوى من الصحة النفسية 
أعلى من المعتادء فهم عادة أقل عرضة للتوترء ودوافعهم الذاتية أقوى من الآخرين» 
وتمتعون بنظرة أفضل للواقع» مع وضوح الرؤية تجاه أهدافهم الحياتية» بالإضافة إلى 
ذلك» يكون هؤلاء على علاقة أفضل مع الآخرين وأكثر اهماما يهمء فكيف نرجع تجارب 
هؤلاء الأشخاص الروحية إلى الخلل النضي ؟!" فيقال: ما معيار الحكم على "مستوى 
الصحة النفسية" عند هؤلاء؟ قلة التعرض للتوتر أمر يتوقف الحكم عليه على تصور 
تعريف "التوتر" والمراد به على وجه التحديدء فإن كثيرا من أحوال المؤمنين عند 
استحضارهم خشية الله وتعالى والندم والإنابة والتوبة والخوف من العاقبة وغير ذلك» 
يقال لهم: إن جلدم أنفسك على هذا النحو يمرضكم ولا يفيدم بشيءء؛ فالواجب على 
المسام في هذا 18 ن يستفصل عن تعريف التوتر عند هؤلاء قبل أن يقبله أو يرده! 
واكم ا ب يه صاحب تلك الدوافع 
صحيح العة ل ن القاتل المتفنن بغير حق (السفاح) 1116 52121 
واللص 0 لم0 أقوى ما أنت راء عند 
أحد من الناس؟ ؟ من الواضم أن مجرد التمتع بالدوافع الذاتية القوية لا يكون علامة على 
صحة النفس وسلامة العقل دون النظر إلى موضوع تلك الدوافع نفسها! و ولا يمتنع أن 
يكون أدى الإنسان دوافع قوية في جوانب حسنة صحيحة من حياته ومعاملاته مع 
الآخرين» مع كونه في نفس الوقت صاحب عقيدة خرافية فاسدة حق لأصحابها أن يتهموا 
على العقل أبلغ الاتهامء كما هو الشأن شمن اتفق له اتفاقا أن تحلى بحسن الخلق وقوة 


م 777 لم 


الدافع في بعض جوانب الخبر من الدهرية الطبيعيين مثلاء الذين ينكر أحدهم أن يكون 
خلقته خالق ولصورته مصور ولوجوده في العالم غاية عند من أوجده! هذا بمعاييرنا مريض 
عقلا تا أحبه أصحابه وما ألفه 0" 
يقال في "النظرة الأفضل للواقع". و"العلاقات الأفضل بالآخرين": أفضل وفقا لمن 
وبجسب من وبناء على ني يه ومن الذي قال إن حسن العلاقة بالآخرين 
ا مر ا ا 
المعيار منه؟ ؟ وأ ما وضوح الروية تجاه أهداف حياتهم ٠‏ فلا يمتنع أن تكون الأهداف 
نفسها باطلة متناقضة مصادمة لأوليات العقلء كالذي اتخذ 8 أن الواقع الخارجي 
لا حقيقة له في الخارج (مثلا)» رسالة حياته يتلذذ بآن يبذل فيها وقته وجحمده! 
ونظير ذلك يقال في قوهم: "نتيجة لإذة التي يستشعرها الصوفي في تجربته الروحية» فإنه 
يشتاق إلى هذه المشاعر ويسعى دائًا (بالعبادة) لتكرارها. وبعد التجربة يكون قادرا على 
2 0 ويكون قادرا على التعامل ات أما المرضى فإن 

تجارهم تكون لاإرادية وتصحبها المعاناةء وتجر ضحاياها تدريجيا إلى المزيد من العزاة 
الاجتاعية". فهنا المعيار في الحم على ما إذا كانت التجربة 0 تجربة صادقة (أي 
صدق من تعرضوا لها فها زعموا أنهم تعرضوا له) لبس هو الموقع المعرفي والعقللي الصحيح 
من مضمون التدربة نفسهاء وإما حال أصحاها من حيث التواصل الاجتاعي وحسن 
معاملة الآخرين! فن اعتبره امجقع إنسانا طبيعيا فهو صحيح نفسياء والاكان مريضا يحتاج 
إلى العلا<! 
والحاصل أن هذه كلها قضايا معيارية لا يكون الكلام النفساني علميا ولا تكون له 
فائدة حتى تتقرر بوضوح وتنصب لها أدلتها اللائقة بها! 


نم 755:9 لم 


وثانيا قوطم: 'كثيرا ما تكون الهلاوس المرضية مصحوبة بأعراض مرضية أخرى, 
امراك الفترفرام داه اميه مرحودة :قن لقنا وفوف" 1 يليه 
فلتكن هذه النوعية من الحالات من نوع قليل الوقوع من أنواع الهلاوس المرضية» وليس 
من ذلك الكثير المشهور الذي تصاحبه الأعراض الأخرىء فكان ماذا؟ لماذا يلزم أن 
تكون هذه الحالة داخلة تحت صنف كلي قد سبق لك أن صنفقوه من قبل من أنواع 
المرض النفسي ؟ 
وثالثا قولهم: "إذا كانت التجارب الصوفية والهلاوس المرضية تشتركان في استشعار 
نشاطات ممعية وبصرية ودينية وغبرهاء فإن وصف كل من الفريقين لتلك للنشاطات 
بختلف ماما عن الفريق الآخرء فالصوفية يصفون تجارهم بأنها مثيرة ومليئة باليجةء 
ويستخدمون في وصفهم ألفاظا مثل "التسائي" و"الكمال" و"الحب". بيها يكون المرضى 
عادة في فزع شديد من هلاوسهم الدينية" فيقال: ليست العبرة بما إذا كان صاحب 
"التجربة الدينية" سعيدا مبتهجا أو حزينا مكروبا من أثر تلك التجربة» وإنما العبرة بما إذا 
كانت الأدلة تصحح مزاعمه بشأن ما شهده في تلك التجربة وجوديا أم تكذهها! فالذي 
بتصور له شيطان - مثلا - فيرعبه ويؤذيه. هذا لا يتهم بخفة العقل والمرض النفسي 
إلا عند من يكفرون بالغيب ولا يؤمنون بوجود الجن والشياطين أصلا! أو يؤمنون بها 
ولكن لا يعتقدون جواز ظهورها وتصورها للبشر في صور تؤذهم وتخيفهم» كما عند 
المعتزلة والعقلانيين ونحوهم! هؤلاء لن يسمعوا من أحدهم دعوى أن شيطانا قد ظهر له 
في بته على هيئة مخيفة» إلا اتهموه بأن في مخه وججمازه العصبي خللا ماء يجعله يتوهم 
إيصار ما لا وجود له في الخاريع على التحشيق! أما ميدأ أن يصاب الإنسان بالرعب 
بسبب أمر شهده هو ولم يشهده غيره» فلا يلزم أن يكون مريضا في عقله مجرد تكذيب 


نخد ١88‏ رسيم 


من الناس لإمكا: اا رآهء وإنما العبرة بالدليل على جواز أو 
9 أن تحصل تلك المشاهدة أو تلك الظهورات التي زع أنه رآها! ولا يزال الطبيعيون 
الملديون يتبمون أهل الملل كافة بالهلوسة اتبامات باملة في كل ما يزعمون حصوله لهم 
أو بين أيدهم من خوارق العادات, حتى لو اشترك المئات بل الآلاف منهم في مشاهدة 
ىن عرق للتادطاق حس الاسطافة الى جور لاة :اناج بو ارمسطق انار بواج ا 
لماذا؟ لآن اعتقادهم الغيبي يمنعهم من تصديق دعوى مخالفهم في الدين بأتهم قد رأوا ما 
زعموا أنهم رأوه على الحقيقة! 
ورابعا قوم "يختلف موقف كل من الفريقين من تجارهم» فالمرضى يشعرون بالأهمية 
وبالعظمة» وتتورم ذواتهم» فيعتبرون أنفسهم رسلا من الإله يحملون رسالة سماوية إلى 
البشرء ويشعرون أن لهم قدرات روحية على شفاء المرضىء وفي المقابل نجد الصوفية 
يعصف بهم التواضع والهدوء النفسي لإدراكهم قلة شأن الإفسان في مواجحمة الوجود 
المطلق." فيقال: ليس هذا بلازم! فليس الذي ينتفخ على الناس استكبارا بسبب اتصال 
فاسد أو متوهم بشيء غيبي» بأحسن حالا في ميزان العقل الصحبح من الذي يخرج من 
افر تو اسجااية بالك وق رامد 000 0 النبوة 
وحمل الرسالة السماوية إلى البشر يشعر بالضرورة "بتورم الذات"! وأما القدرة 0 
الذاتية على شفاء المرضء فلا يزال الدراويش وامجاذيب يتبرك بهم السفهاء من النا 
حتى إ: 0 فخ المجذوب: أن مول عليه أعرك الله :طليا للشفاء! 
أن الدكتور تن تنبه إلى ما في هذه الجزئية عند أصحاب البحث المنقول منهء من 
تعريض ى بإبطال نبوة الأنبياء كافة» وبأئهم كلهم مرضى ملوسون متعاظمون على الخلق» 


لخر 1 12 مسر 


وأنهم لم يتصلوا بوجي من السماء ولا شيء من ذلك وائما صورته لم نفوسهم المتو 

المريضة» ومع ذلك اعقدها وعدها نقطة من نقاط التفريق بين الصوفي والمريض 8 
فقد قال في نفس الصفحة: "وإمعانا في 0 - وفرارا من الإقرار بعوالم الغيب 
(الميتافزيقا) يتجه بعض الباحثين إلى اعتبار أحاب الرسالات العظمى من الأنبياء 
والرسل ضحايا لنوبات صرع الفص لدماغي. 5 نبم يرون صورا ويسمعون أصواتا" 
*'! قلت: فإذا كان هؤلاء أصحاب تفكير مادي في الحكم بالصحة النفسية والمرض 


النفسي» فلاذا قبلت منهم تفريقهم في جميع النقاط التي فرقوا فيا بين الصحيح والسقيم 


" يرد الدكتور هذه الشبهة بجواب هو في نفسه شبهة» والله المستعان! يقول: "ولا شك أن هذا 
التأويل عار تماما من الصحةء ذلك للأسباب الخمسة التي ذكرناها آنفاء بالإضافة إلى سبب شديد 
الأهعمية وهو أن وحي أصحاب الديانات السماوية يحمل عادة تصورا متكاملا واضحا للعقيدة 
والشريعة» يتنزل مجزءا ومتنوعا ومترابطا ومتماسكا وبعبارات بليغة على مدى فترة طويلة» ويجتمع 
فيها التواصل البصري والسمبي والشعوري. أما الهلاوس المرضية فتأخذ شكلا متكررا لمعنى مبهم 
في هيئة واحدة (بصرية أو سمعية)» هذا بالإضافة إلى أن تلك الهلاوس لا يتبقى منها مع الوقت إلا 
شذرات غير متماسكة." اه. قلت: فأما الأسباب الخمسة فقد بينا أنها ليس فيها حجة البتة» وأن 
مرجعها إلى معيار السلامة النفسية 7/0/0316 عند الدهرية الطبيعيين العلمانيين! وأما قوله إن 
وحي "أصحاب الديانات السماوية" يحمل عادة تصورا متكاملا واضحا للعقيدة والشريعة» يتنزل على 
فترات طويلة» فهل من المتصور - من حيث المبدأ - أن تشتبه علينا دعوى متنب كاذب بدعاوى 
الأنبياء الصادقين» وقد علمنا بالضرورة أن الله تعالى قد ختم النبوة بمحمد صلى اللّه عليه وسلم؟ 
فإن قال إن هذه الشبهة لا ترد علينا نحن وانما ترد على غيرنا من أهل المللء الذين يراد صيانتهم من 
أدعياء النبوة ودعوتهم إلى الدين الحق» قلنا فالعبرة إذن بموضوع الدعوة نفسهاء فالحق الذي جاء 
به محمد صلى اللّه عليه وسلم تعرف صحته وسلامته من الكذب والخرافة بمجرد سماعه! ولن 
يعتقد إنسان نظير ما جاء به محمد صلى اللّه عليه وسلم إلا لزمه اتباعه» ولو زعم أنه قد أرسل بنفس 
دعوى التوحيد التي جاء بها محمد فهو كاذب قطعاء لأنه إذن يكون مكذبا لما جاء به محمد صلى 
الله عليه وسلم من الحق الجلي الواضحء الذي فيه تقرير أنه عليه السلام هو خاتم الأنبياء والمرسلين 
الذي لا نبي بعده! أما تلك الشقاشق التي تكلم بها الدكتور في محاولة وضع معايير شكلية للتفريق 
بين النبي الصادق والنبي الكاذب فكلام فارغ لا قيمة له» ولا يمتازبه حق من باطلء ولو أراد أحدهم 
أن يطبقه على أي متنب كاذب من المعاصرين ما أعجزه ذلك! 
را 4 


عقلاء من غير أن يأتوك بتعريفاتهم ومعاييرهم الواضحة في ذلك الشآن؟ ثم دعنا فسالك 
يا دكتورء وأرجو أن تتدبر في هذا السؤال جيدا: إن كنت ترى أن هؤلاء مبطلون في 
زعمهم أن الأنبياء لم يروا شيئا غبييا المي الغيب ولا اتصلوا بشيء في 
الغيب ولا شيء من ذلك فتنفي عنهم معنى المرض | ا 
زعموا أنهم رأوه في نفس الأمرء فإن أنت سلكت | المسلك نفسه مع الصوفيةء ما 

بتزتب على ذلك؟؟ من الواضم أنك إذن تكون قائلا بوحدة الوجودء مصححا 0 
في نفس الأمر! فإن لم يكن هؤلاء تحلوسين مخرفين أو كذبة دجالين في زعمهم أنهم رأوا 
الله واتحدوا بهء فلا يبقى إلا تصديقهم وقبول زعمهم. وهذا واضم! 

ومع ذلك يقول 0 "مما سبق (بالإضافة إلى أبحاث تجريبية حديثة سنذكرها فيا 
بلي) يتضح أن التجارب الروحية ليست نتاج أمخاخ/ عقول مرضية» ولكن تشارك فيها 
أمخاخ /عقول سوية تاماء تتوق إلى مستويات روحية عالية» باستخدام آليات بيولوجية 
عصبية حقيقية وسوية." اه. فهل هذا كلام من ينفي وحدة الوجود ويراها كفرا ووثنية 
هندوسية وتنقصا شنيعا من رب العالمين؟ أبدا والله! هذا كلام من يصحح مزاع هؤلاء 
النوى ويصحح عقوطم وأحكاهم على ما مروا به من تجارب "روحية" يصفها بأنها "عالية 
المستوى"! ولا يماك المتصوف إلا أن يصنع كصنيع الدكتور في الحقيقة لأنه إذن لا يكون 
أمامه من بديل إلا تكفي ركافة أكابر الطرق الصوفية ونقض النهاية العليا والغاية العظمى 
التي لا يسلك القوم طريقا من طرقهم إلا طمعا في الوصول إلبهاء وهو بطبيعة الخال 
موقف لا يتصورونه لأنفسهم طرفة عين! 

ثم إن هذا الكلام ل ل أبحاث الطبيعيين في تلك 
المسألة» سواء نبورغ أو غيره) يوافق الدهرية الطبيعيين في المطابقة بين عمل العقل 


217 مز 


والنفس والروح من جانب, وبين عمل المخ والجهاز العصبي من الجانب الآخر (وهم عامة 
الدهرية الطبيعيين المعاصرين القائلين بالأحادية 6ه #تطمهوهلئنط2 عتقنصهك/1 
ذا/ة)! فع أن الدكتور يزع أنه يبت روحا بالغيبء إلا أنه لا ينتبه إلى أن قبوله 
ل 0 الطبيعية (التي ما قبلها إلا لأنه رأى فيها دفاعا عن الصحة العقلية 
للمتصوفة من أهل الملل) يلزمه باختزال العقل إلى المخ. والروح والنفس إلى جموع 
الشبكات النيورونية الكهربية في المخ» بل ويلزمه كذلك اختزال جميع "التجا 

الروحية" إلى مجرد نشاط كهربي يمكن إحداثه وتكراره عند الطلب بأسباب مادية لا 
علاقة لها بما في الغيب البتة! وهذا بالضبط ما يذكره في الفقر: ة التالية» إذ يقول "فالعلاء 
يمتلكون الآ مر ل ا لمه امختلفة باستخدام لمجال المغناطيسي» 
وقد قام عالم النفس الكندي د. مايكل بيرسنجر باستخدام الجهاز لتنشيط أجزاء مختافة 
من الفص الصدغي للمخ» يقول مايكل لقد شعرت بالإله لأول مرة في في حياق." اه. 
قلت: فأي شيء يكون ذلك الإله الذي شعر به مايكل هذا إذن يا دكتور؟ لا يعدو أن 
يكون مجرد دغدغة كهربية اذلك الموضع المذكور من مخه! ليس في الأمر إذن غيب ولا 
حجب غيبية ولا شيء من ذلك البتة» ولا يحتاج من يريد أن يلقى ره كفاحا إلى أكثر 
من استعال ذلك الجهاز المذكور حتى "يشعر بالإله" ويخرج وقد تأسس له دينه على ما 
يحده في تلك الجلسة أيا ل ولا بالتراث 
والعلم الديني ولا بشيء من ذلك البتة! أليس قد استقبله ربه استقبال الفاتحجين» بل 
واندمج له وجوديا وكشف إه كل شيء ؟؟ من يحتاج إلى الدين ونصوص الدين وبضاعة 
المرسلين مع هذا الاتصال العميق مع الرب نفسهء ذلك الاتصال الذي لم يزعمه لنفسه 
نبي من الأنبياء ولا رسول من الرسل ولا جرؤ على ادعائه لنفسه ملك من الملائكة؟؟ 


لم 5 5 7 لم 


بل يصبح علاء الدين هم المطالبين بأن يجلسوا على يدي صاحب ذلك الجهاز» بصرف 

النظر عن دينه وملته, ليسألوه عا سمع وما رأىء لعلهم "يأتههم اليقين" كا أتاهء والله 

البتعاد! 

فصدق من قال: شر البلية ما يضحك!! 

ويكرر الدكتور التروي لأبحاث أندرو نيبورغء ذلك المجرم الاتحادي الخبيث الذي يدعو 

إلى الثولوجيا العصبية #وع10همعطغه*ناء1<! كا مر معك! يقول: 
في محاولة للإجابة عن هذه التساؤلات» أجرت جموعة من الدارسين الجادين 
في مركز الدراسات الروحية والعقلية بجامعة بنسلفانيا في الولايات المتحدة: 
بقيادة د. أندرو نيوبرج (رئيسن المركز وأسناذ الأشعة التشخصية) عل مدق 
العشرين عاما الماضية أبحاثا رائدة في مجال الروحانيات والمشاعر الإهانية, 
لمعرفة ما إذا كان لهذه المشاعر علاقة بوظائف 5 أجريت الأبحاث 0 
جموعات من العبّاد من ديانات مختلفة (بوذيو التبتء الهندوسء راهبا 
الفرنسيسكان, المسلمون)» وكان ا" 
الروحية» حتى إذا وصلوا إلى ذروة التأمل» قاموا بحقنهم بمادة مشعة تتركز في 
مناطق المخ النشطة» ثم صوروهم بكاميرا خاصةء وهي التقنية التي تعرف 
بأسم 2501:. عندما ناقش الباحثون العباد البوذيون فيا بشعرون به وهم 
منغمسون في تأملاتهم» من بدايتها إلى أن يصلوا إلى ما موه ذروة الإشراق 
الروحيء قالوا: في البداية يتلاشى العقل المدرك» فينخفض القلق والخوف 
والرغبات» وييزغ جزء أعمق وأبسط من النفسء وفستشعر أن هذا الجزء 
العميق هو ذاتنا الحقيقية. وقالوا نهم لا ييستخدمون اصطلاح الذات القيقية 


نم 756 عم 


كاصطلاح مجازي» لكنها وجود حقيقي» بل هي حقيقة وجودهم. ومع اسقرا 
التأمل» يشعرون أن هذه الذات الداخلية ليست وجودا منفصلاء 0 2 
من الوجود الكني. 
وعندما حاول العباد البوذيون تلخيص ما شعروا به. استخدموا تعبيرات ميزة 
ا بس ار در ا 
بالوقوف على أبواب اللانهاية» أ 7 جزء من كل إنسان وكل شيء في 
الوجودء وأضافت راهبات الفرنسسكان أنبن قد صرن قريبات جدا من 
المسيح» بل وامتزجن به» وأن هذه إذة لا تعادلها إذة. ولعل من أوحم ما قيل 
وأكثره تعبيرا عن التوحد مع الوجودء ما ذ ه د. جبمس أوستن» وهو من 
مساعدي د. راماشاندران» وفي نفس الوقت من ممارسي عبادة التأمل البوذية. 
يقول: "يتلاشى شعوري بالوجود المادي الشخصيء وأشعر بالانفصام عن 
العلم الملدي حوليء أرى الأشياء على حقيقتهاء يختفي الإحساس بالأنا 
نسي وتملكي للأشياء» لم يكن للزمن وجودء #قلكني شعور بالخلود 
والنهومة» تختفي مشاعر التوق والنفور والخوف من الموث والرغبة في تلميع 
الاق 5 


'" ينقل الدكتور هذا الكلام (كما عزاه في الحاشية) من كتاب لجيمس أوستين هذا عنوانه "زن 
والمخ" 8/210 300 مع2» وفيه يفرغ الكاتب وسعه في محاولة وضع التفاسير "العلمية" لأحوال 
كهنة البوذيين المنتمين إلى ملة الزين ع7 التأملية البوذية اليابانية التي ينتمي هو إليها! فقال: "ناقش 
جيمس أوستن تجاريه الصوفية في كتاب 501/310 300 260 نشرته دار نشر معهد ماسشوستس 
للتكنولوجيا عام ١19/‏ في 7454 صفحة." اه. قلت: إذن فأنت يا دكتور تعترف بأن الصوفية 
والوثنيات الشرقية كالهندوسية والبوذية والزين والتاو والجانية وغيرهاء كلها ملة وثنية واحدة» وإن 
اختلفت الأسماء! فإذاكان هذا البوذي متمتعا بنفس التجربة الدينية الروحية التي يتمتع بها الصوفي 
المنتسب إلى قبلتناء ويعتقد فيها نفس ما يعتقده الصوفي المنتسب إلى قبلتناء فلابد أن يكون كلا 


لم 761 لم 


قلت: فإما أن الدكتور لم يقرأ كتب الرجل قبل أن يروجما للناس على أنها "أبحاث 
راقدةكه يواه اله قلطا نوو جا اظلفاء مني عام ال ير حدم قلق جم اا مو التزوة اليا 
نكن 1 يكرا زولك و نااك ) قنك سايق بون كان قن قرا والكنازة عم وإ :ااه 


المشعى! "" فإن اعتذر لنفسه بأن يقول: أنا أعلم أن نيوبورغ برق أنه إن حم وجود 
الصانم أو ما يقوم مقامه في الغيبء فلا يمكن إلا أن يكون هو الوجود التوحدي المطلق 


0 أوافقه على هذا الاعتقاد بطبيعة الحال» وائما أردت أن 
أبين أن أدوات لبحث التجر, بي طعجوعوع ]1 لمع عتم سمط قد البق أخيرا أن المح 


المشر كرك 0 من أجل الدين! فيقال له: وهل يرتاب عاقل في أن المخ 
مركب تركيبا ملائما "للدين"؟ هذه مسألة لا تحتاج إلى إثبات تجربي! ثم أي دين هذا 
الذي و0 هؤلاء أن الم معد إعدادا مخصوصا من أجله ؟ إنه دين الوثبيين الاتحاديين 
ولبس دين المسلمين الموحدين! إنه ذلك الدين الذي لا فرق فبه بين أن تعبد الله رب 
ع ا ا ا الع اه 
نفسكء فهذه كلها مجازات عن حقيقة واحدة زعموا أنهم هم الأعلم بها! والدليل أنك 

كان الإله الذي تعبدهء فستصل إلى نفس النباية بعد طول تأمل! 


الرجلين على دين واحد على التحقيق! وهذا هو ما يريد الوثنيون من هندوس وبوذيين وغيرهم ممن 
ينقل عنهم الدكتور بكل أريحية في هذا الباب» أن ينتهوا إلى إثباته على أي حال: أن الأديان كلها طرق 
مختلفة توصل إلى نفس النهاية» لأن المعبود فيها إنما هو كيان تجريدي عدي محض على الحقيقة» 
لا يريد من خلقه (إن جاز وصفهم بأنهم خلقه أصلا) أن يعبدوه أصلاء ولا يبالي على أي دين يهلك 
الناس! 


"” والظاهر أنه قرأ تلك الكتبء لأنه ينقل منها في كثير من المواضع دون عزو! 
يم 237 


فهذه الحالة التي يمر بها هؤلاء الخرافيون السكارىء التي نشطت مواضع معينة في "الفص 
الصدغي الدماغي" لديهمء لم يأت بها رسل الله علهم صلوات ربي وسلامهء ولم يعرفها 
الصحابة والتابعون» ولا علاقة لها بدين الإسلام أصلا! ولا ينبني عليها إلا الوثنية 
والإغراق في الكفر! فا الذي يترتب على القول بأن هذه المسألة تدل على أن الله خلق 
المخ البشري على نحو مخصوص من أجل أن ينخرط معه في تلك "العلاقة الروحية" 
المزعومة ؟ ؟ هذا يقتضي تصحيح دين الوثنيين وإبطال دين التوحيدء ولا حول ولا قوة 
إلا باللّه! 
ولا شك أن لهذه المسألة ارتباطا وي بداروينية الدكتور لا يقتصر على المهجية الكلية 
النني سلكها في هذه البابة بعموم (مسألة خلق العقل البشري) وحسبء بل يرتبط بالبناء 
ال“عتقادي التفصيلي لديه كذلك» ذلك البناء الذي ااي هذا الكتاب 3 
ع ل ل لعقل البشريء إذ يرى أن المخ 
الشري بدأ في بداية الأمر اع ا لس يومد لي سين 
ل ا منحط» أصبح بها إنسا 

(بعد أن كان ' 'بشرا" على بدعة شاهين)» وواد بها "آدم " أخيرا من 0 
جملة القردة العليا! فلما كان منبجه في جميع تلك الغيبيات منهجا طبيعيا محضاء كان لزاما 
عليه أن يأني "بدليل علمي" على أن في المخ شيء ما يرتبط ارتباطا وثيقا بالنشاط الديني 
في الإنسان» ولا مكن - مع ذلك - *' تفسير وجود ذلك الشيء في أنخاخنا بالمشوائية 
الروافة! نون هنا سل لبوق عل جاه غنية ا يدت ذه تفرالفب ليون 


5 في وهمه وظنه» وفي مسعاه المخزي هو من شاكلهم لتقرير الحدود الفاصلة بين ما هو غيب وما 
هو طبيعة باستعمال المنهج الطبيي الدهري نفسه! 
نم لع 7 لم 


والتجريببين في مجال النيوروبيولوجي 0 وامجالات ذات الصلة عن مادة 
تجريبية تصلح لأن تكون مستندا لذلك المطلب الدارويني التطويري الشاهيني أديه! 
فكلما وقع على مخرف من مخرفة التأويل 0 مما مم1 لوعنع م 1معنه لح 
الوثنبين هؤلاء وأتجبه تأويله للوصلات العصبية المطبوعة على مواسحه الخية» جاء بكلامه 
على أنه "الدليل العلمي" الذي "ظهر أخيرا" على أن المخ لا يمكن أن يكون قد "صار 
عقلا" إلا بالتطور الموجه و"التدخل الإلهي" في جينوم القردة العليا المزعومة» والله 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
إلى أن قال (ص. 53 :)35١-7‏ "وتتخذ طوس التأمل عددا من الأشكال لتحقق عددا 
من الأهدافء فبعضها يعقد على استبعاد جميع الأفكار وإلغاء التركيز على أي شيء 

(ويسمى ذلك بالأسلوب السلبي)» » ويعتقد البعض الآخر على التركيز الشديد على هدف 
محدد كالكعبة أو شمعة متقدة أو وردة» أو على تأمل بعض النصوص المقدسة أثنا 
الصلاة (ويسمى ذلك بالأسلوب النشط)» ويستعمل البعض هذه الطرق جميعا في آن 
احد. والهدف من هذه الطقوس هو أن يسكن العقل الواعي» وتسكن الحوا 
المدخلات إلى منطقة تربييط التشكيل 044 مما يؤدي إلى هدوء نشاطهاء ويعرف 
ذلك بالإغلاق دهنهندعمه ]ره <1. ومع اسقرار طقوس التأمل تنشط آليات الإغلاق 
بشكل أكبرء عندها يتلاشى الإحساس بالذات وبالوجود من حولناء ويتم الشعور 
بالمازجة مع حقيقة أكبر من الوجود الماديء وهو ما يعرف "بوحدة الشهود/ الوجود"." 
اه. قلت: فوحدة الوجود إذن مرادفة عندك لوحدة الشهود كما هو واضم من كلامك» 
وسواء هذه أو تلكء فكلاها| تشترك فيه جميع الملل الوثنية بلا استثناءء بما في ذلك 
فَيذة النيون والأولياء! 


ا 


ثم قال الدكتور (ص. :)305١‏ "ويصف المتصوفة هذه اللحظات بأنها فناء شامل: فناء 
الذات والوجود»:فناء الزمان:والمكانء لا أفكارء لا أحاسيسء لا كلات»:وتصفها ديانات 
الشرق الأقصى بأنها حالة من الوعي الخالص (النيرفانا) ويصفها العاملون بمركز الأبحاث 
ببنسلفانيا بأها حالة من العقل الخالص. إنها ليست أوهاما أو هلاوسء إنه نشاط عقلي 
سوي يحدث بشكل متتال في مراكز معينة في المذء وقد نشطه في البداية محاولة مقصودة 
لنبدئة العقل الواعي." اه. قلت: فإن لم تكن أوهاماء فهي إذن حقائق! ما يزعمه هؤلاء 
في تلك اللحظات أنه يحصل لحم (من إسقاط أستا ر الغيب والاندماج مع جميع 
الموجودات في الذات الإلهية) ليس أوهاما ولا هلاوس ولا خرافاتء والدليل أن بعض 
المواضع 0 ؛ المسؤولة عن إشعار هؤلاء بما يشعرون بهء تضيء بالأحمر على الماسم 
الخي '508071 في أثناء تلبس هؤلاء بتلك الأحوال! فا أحسنه من نظر وما أبدعه من 
استدلال!! 

تم قال: "الصوفية المسلمون قد يركزون على أو الشيخ الصوفيء ؛ وقد يركز بعضهم 
اميا ب على المسيح أو أحد القديسين أو على 
صليب. أما البوذيون فيركزون على ترنهة مقدسة أو شمعة مشتعة أو إناء صغير به ماء." 
اه. قلت: ا واذن خُميع الملل تؤدي إلى العرفان الصوفي! بل لو أ ني ركزت على 
نعلي - أعزك الله 0 حة القدم التي أشعر ها وأ نا أرتديهء 
فلعلي أصل كذلك إلى الفناء في "الوجود المطلق"! هي على أي حال "آلية بيولوجية", 
تدخل إليها من أي مدخل تشاء! اليف ؛ ن الدكتور نفسه يقول (ص. 3057): "فعلى 
سبيل المثال» إذا كنت عائدا إلى بيتك بعد أسبوع عمل مجهد بدنيا وذهنيا ونفسياء 
وقررت أن تأخذ حماما بطريقة مقيزة تحقق لك الاسترخاء, ثم غمرت نفسك في حوض 


يك 7 111 ديا 


0 المملوء بماء داف معطرء فأنت بذلك تقوم بسلساة من الطقوس التي تنشط 

لبداية جمماز السكون الذي ينشط منطقة فرس البحرء فتنشط آلية الإغلاق التي 
0 المدخلات إلى منطقة تربيط الإدراكء فتبدا بالإحساس بحالة من الصفاء الممتع. 
ومع اسقرار الموسيقي الإيقاعية يزداد نشاط جحماز السكونء فيزداد الصفاء وتبدأ في 
التوحد مع الموسيقى." اه. 


عبني لذبن بعد 5ك الإرفة كن “رازن 1 يط اذا يفيف النسرنة الفدوقك 
بدهريتهم) في قوم إن ن هناك مرآكز ودوائر عصبية مشتركة بين النشاطين الجنسي وهذا 
النشاط (الذي لا يزال يسميه "بالديني") خاصة في امار ا اللاإرادي والجهاز 
الحوفي. ٠‏ وفي ربطهم بين بلوغ الذروة الجنسية عن طريق التذ لتنشيط الإيقاعي المنتظم وبين 
ما يسميه "بالتساي الروحي". فيقول: "هناك فوارق ليجية عصبية جذرية تنفي 
الأصل الشدك المقام ٠‏ اكسيية ومش اعد 0 الروحي» فالنشوة الجنسية متعة 
جسدية في المقام الأول» مسؤول عنها مركز بدائي وهو منطقة تحت المهادء وتكون 
مصحوبة بتعميق الشعور بالذات» أما نشوة السمو الصوفي الروحية فهي غير مادية 
وتعقد على مراكر عصبية عليا تقع في القشرة المخية (الفص الأماني ومناطق الترببط)» 
وتكون مصلحوبة باقعو بقناء' اأذاة:"ا اه قلية:خرتنا معكايا دكتوو! الست قد 
ضربت لنا بنفسك أمثلة تدل على أن تلك الخالة الشعورية التي تسمهها بالتساني 
الروحيء قد يمر بها أي ل او 0 ار 
بالدين أصلاء كآن 1-0 أوحدة شهود البانيو" أو "'وحدة شهود أوبرا عايدة" مثلا؟ ؟ 


لم ١756م‏ 


تم يقول في خلاصة الفصل (ص. 555): "إن إدراك الوجود المادي والوجود الغيبي 
الذي يستشعره الصوفية يرجع إلى نفس الآليات العصبية» ومن ثم فإن ما يستشعره 
الصوفية لا يقل مصداقية (من ناحية القابلية للرصد) عن الوجود المادي." اه. قلت: 
واذن فالمفترض الآن أن نستنبط من "قابلية الرصد" بالمواسم الخخية النيي توصف بها تلك 
العمليات الإدراكمة الذهنية الصوفية | توصف بها عمليات إدراك العالم الملدي» ورجوعهم| 
إلى "نفس الآليات العصبية". أن ما يدركه المتصوفة حال فنائهم لا يقل "مصداقية" و 

واقعية عن الواقع المادي الملموس! فأي شيء يفهم من هذا الكلام إلا تصحيح ما يزعم 
هؤلاء أ: نهم يدركونه وجودياء ألا وهو وحدة الوجود والتوحد مع ما يسمونه "بالوجود 
المطلق" ؟! رجعنا إذن إلى إثبات ما زعمت الجزم ببطلانه لمخالفته العقيدة والشريعة» 
فتأمل! 

لا شك في أنهم في تلك الأحوال تنقدح في أمخاخهم أنشطة عصبية معينة تغييم عن 
الواقع» وتفقدهم الإحساس بأجساهم وحدودها وبالموجودات من حوظم وبالزمان والمكا 

. إل وأتهم يتلذذون بذلك الإحساس بالنظر إلى ما تحملهم عليه عقائدهم من تأويل 
وجودي غيبي يجعل من تلك التجربة العجيبة غاية العلو في مراتب الدين» كل منهم على 
حسب ملته. ولكن كل ذلك لا يلزم منه عند العقلاء التسوية بين تأويل الصوفية 
لمدخلات الإدراك المعتادة من العام المادي الملموس في أحوالم الاعتيادية» وبين تأويلهم 
مدخلات الإدراك التي تحصل لم في تلك الأحوال التأملية» من حيث مطابقة التأويل 
شه للزاقر اافإلة نس كل :ها نيذركة المقل: ىكل أعواله يكون مطابنا فى«تأويلة الواقة 
بالضرورة! وحسبك أن تتأمل في ظاهرة التوهم البصري 8و1ونا1[1 [6162م0 (ني النوع 
الإدراق منبا ء"تانصعه0 تحديدا) وظاهرة البارايدوليا 2100118 عند النفسانيين 


لم 756:37 لم 


لتربى مصداق ما نقول! فإذا كانت العين تبصر أحيانا ما لا حقيقة له في الواقع» وه في 
قل وديا جر انان مال ماني سنا كاي و عقي هاا لق اللار ةما 
أو على رة خيار!) ثن باب أولى ولا شك أن يكون ذلك الواقع الوثني الاتحادي الذي 
يزحم هؤلاء أنبم هشعرون به في حال انفصال وعبهم وشعورهم عن الواقع الخارجي» توهم| 
وهذيانا لا حفيقة له! وهذا القدر قد اعترف به هؤلاء الباحثون الذين تقل عنهم الدكتور 
أبحائهمء 3 مع كونيم أصىواب ميول وثنية اتحادية لهم هوى "إشاني" وتصفحصن1]آ] 
أوء اما في قرا بوحدة الأدياق والتروج لها كا رأيناء إلا لا أنهم في الأصل طبيعيون 
دهرية وضعيون» فلا غرض عندهم ولا هوى في تصحيح أي دعوى وجودية غيبية 
معينة مما يزعمه أصحاب تلك التجارب الشعورية على اختلاف أديانهم في تأويلهم ما 
يشعرون بهء خلافا لصحابنا الصوفي الذي لا يزال متعلقا ا وبأهداب ب العارفين 
المزعومين وامجاذيب والدراويش! فبينا لم يزيدوا هم على أن قالوا إن تجارب هؤلاء "يجوز" 
(مجرد الجواز) أن تكون إدراكا لواقع غيبي فائق لا ندركه في أحوالنا الاعتيادية» لم يجد 
هو إلا أن يومىئع بكرنا كذاك» ليه بعلم أن ني واقعية تلك الدعاوى و"مصداقيتها" عند 
الصوفية والتصريم بذلك فيه تكذيب ان لا يسعه (على عقيدته) تكذيهم! ولكنه في 
00 يدرك ما في التصرح 00 من تصحيح لعقيدة وحدة الوجود الوثنية» 
0305 بعل ' نتيجة التي تبي إلها هي أن الإدركين 
والشعورين (إدراك الوجود الماديء وإدراك الغيبيات التي يزع الصوفية إدراكها) 
متساويان في المصداقية "من ناحية | لابلية رص '! ولكن ينسى الدكتور أو يتنامى أن 
الدهرية ل يكذبوا القوم في زعمهم بأنهم شعروا بفناء النات وذهاب الفوارق بين الموجودات 
من حوطم .. إل شعروا به شعوراء وانما كذبوهم (كما نكذيهم نحن) في تأويلهم ذلك 


نم 7567 لم 


الشعور عندهم تأويلا وجوديا اتحاديا! فإنه إذا سقط التأويل الغيبي الصوفي وقيل بتكذيبه 
كلية لم يكن ثة فرق ببنهم وبين كل تحلوس وكل سكران وكل شارب للحشيش والبانغوء 
وهذا ما لا يقبله الدكتورء ومن ثم تراه يتناقض فينفي وحدة الوجود تصريحا ويثبتها لزوما 
واقتضاءء واللّه المستعان! 
: م نأي في مخنتم الخلاصة ليقول بكل سهولة: "اذلك أكور مرة أخرىء إن المخ البشري 
قد أعد قصدا من أجل التواصل مع هذه العوالم» وإن هذا دليل على الألوهية وعلى 
المصدر السماوي للأديان."! اه. فنا نقول إلا: إنا لله وإنا إليه 00 أي عوام يا 
دكتور؟ ؟ عوالم الشرك والوثنية وذهاب العقل والهذيان؟؟ ثم ألوهية من يا دكتور على 
وجه التحديد التي يشنتبا هذا الأمرء والمصدر السماوي لأي 0 الآلهة وجميع 
الأديان؟؟ ثم أي مصدر سماوي هذا الذي تريد أن تلزم خصومك بقبوله "للأديان" 
(!) وقد ثبت لهم بنفسك أن تجربة الفناء تلك ليست متقيدة بالدين أصلا ولا مقصورة 
عليه» ولا فرق فبها بين دين ودين» بل ولا بين وثني وملحد؟ ؟ 
ثم ينتقل الدكتور بعد ذلك إلى فصل ترجم له بقوله الألوهية" (!!)» يفتتحه بنقل 
فاسد عن 31 س آدم" ثم يعقب عليه بقوله: "إذاكان الكون من الأشياء المستعصية 
على فهم العقل الإنساني» فليس هناك شيء أكثر استعصاء على الفهم والتصور من أن 
هناك وجودا لعالم غيبي بستوي على عرشه الإله في مستوى وجودي آخرء أكثر 
حقيقية من الوجود المادي الذي نحيا فيه." اه. قلت: ما معنى يستعصي على الفهم هذه 
ها اد الفهم المقصود هنا؟ إن كان هو الفهم الذي قصده دوغلاس في قوله الذي 


لم 7565 لم 


تعقبته بهذا الكلام *", فليس هذا علا بما يجوز لعقلاء البشر أن يطمعوا - مجرد الطمع 
- في أن يصلوا إلى اكتسابه في يوم من الأيام! ولكن لأن الفلاسفة الطبيعيين الدهرية 
لا يرون غيبا ولا صانعا ولا شيءء ولا يرون العالم إلا ملعبا لتلك القوانين السببية العمياء 
الني توهموا أنهم قد استتب لهم أمر العلم بهاء فقد أصبح حلم كل متبوك فاجر من هؤلاء 
أن يلغ في يوم من الأيام من العلم بتلك القوانين ما يمكنه من أن يخاق لنفسه 'كونا 
جديدا"” أو أن يعدل على هذا الكون كا يحلو له! فهؤلاء يستعصي علبهم نوال مطلوهم 
ولا شكء فإن جتتهم بدعوى الغيب» استعصى عليك أنت أن تقنعهم بها أصلاء وما 
ذاك إلا لأهم على شرطهم الدهري الفاجرء لا يقبلون إلا ما يمكنهم إجراؤه على أصوطم 
المعرفية الفاسدة» فيختزلوه إلى أسباب طبيعية يتصورون لأنفسهم القدرة على التوصل 
إلى الإمساك بناصيتها في يوم من الأيام! 

ثم ما معنى "في مستوى وجودي آخر"؟ ما هو "المستوى الوجودي" هذا وعلى أي 
أساس أثبت وجود ربك فيه؟ وما معنى أن يكون ذلك المستوى موصوفا بأنه "أكثر 
حفيقية" من الوجود المادي الذي نحيا فيه؟؟ وهل صفة الحقيقية من الصفات التي 
يتصور في معناها التفاوت أصلاء حتى يقال في شيء إنه حقيقي (وجوديا) أكثر من 
شيء آخر أو أقل منه؟ الجواب عند الصوفية المتفلسفين أمثال الدكتور: نعمء فقد دلتنا 
مقامات "وحدة الشهود" على أن وجود الرب وجود مطلق» فهو أكثر حقيقية من وجود 


غبره من الموجودات! 


*" قال: "هناك رأي بأنه إذا استطاع أي شخص الوصول للحكمة من وجود الكون وكيف وجدء فإن 
الكون - من أجل الحفاظ على أسراره - سيختفي على الفور» وسيتم استبداله بكون أكثر غرابة وإبراكاء 
وأكثر استعصاء على الفهم» وهناك رأي يقول بأن هذا هو ما حدث بالفعل." اه. قلت: فخبرني بريك 
ما وجه الإتيان بنقل كهذا في مفتتح فصل في كتاب لكاتب مسلم» يفترض فيه أنه مكافح للإلحاد؟ 


والحق أن الشيء المتعين في الخارج إما أن يكون موجودا حقا أو غير موجودء فليس 
يعقل أن تقول في موجودين قد سبق منا إثبات وجودهما في الأعيان» إن أحدهما أكثر 
قلعا موطار من لكر الوا تقال اي قوق "سوق مط ار اوسرد 
المطلق" دون تفصيل! فإن كان المراد منه أن وجوده سبحانه قاتم بنفسه لا بغيره مثلاء 
ورهن الوخوة الكل انس :لا اقفن فيد قلس 1 انتداء:ولا "قا اقرط دولا 
فيد فهذا حق ولا شك! 0 "بالوجود المطلق"” وائما يقصدون 
أن معنى الوجود نفسه لا حقيقة لإطلاقه إلا في الذات الإلهية! وهذا باطل قطعاء والا 
ثما حقيقة الموجودات 0 إذنء وهل يثبتونها أم لا؟ إن كانوا يثبتونها فلا تفاوت في 
مطلق معنى الوجود لكل ما أثبتنا وجوده تحقيقاء وان كانوا لا يثبتونبا فلا تفاوت كذلك 
لأن ما لا وجود له أصلا لا يقال | إن وجوده "أقل حقيقية" من وجود غيره! ولكن لآن 
الصوفية والوثنيين الاتحاديين يشتد عندهم الشعور الجارف بتلك الخالة وتعتصر - 
الرغبة الدينية الملحة في تصحيح مدلولها الغيبي عندهم وجودياء فإنهم يجعلون تلك 
المدلولات التي تنصرف إلها نفوسهم في "فنائها" عند ذروة تلك التجربةء ههي الواقم 
الحقيقي 121167 عدم1' الذي عليه العالم الخارجيء وما سوى ذلكء فتشويش أو وهم 
أو سراب .. |ل! 
وقد شبه أندرو نيوبرغ هذه المسألة 0 الذي نقلنا منه آثفاء بالعلاقة بين الكمبيوتر 
والبرامج الحفوظة عليه. فعندما تعمل تلك البرا مح فإنها تكون موجودة واقعياء ولكنه 
وجود تابع لوجود أعظم منهء أو "أكثر أساسية منه" ألا وهو وجود الجهاز نفسه! فإما 
م دالدع لوا ا ردي 
الكنبيوتر وأما الواقع المادي 7 فوجوده تابع كوجود برامج الكمبيوتر» وإما أن يكون 


لم 75651 لم 


العكس هو الصحيح! وبالنظر إلى الاعتقاد الديني العميق الذي ينطلق منه كل متصوف 
وكل روحاني من أهل الملل الس د ا 
عندهم هو الأصل وهو الحقيقة» وما سواه وهم لا حقيقة له أصلاء أو مجرد وجود إضا 
(فها يسميه الصوفية بعالم الأشباح) يشوش على الوجود الحق ويخفيه إلا عن أعين 
الخاصة من الناس! ولا شك أن في هذا التشبيه تلبيسا واضحاء لأنه سواء الحاسوب أو 
البرنامج المخزونة عليه فكلاه| وجود حقيقي لا وهم فيهء خلافا لما ينتبي إليه الصوفية 
من جعل وحدة الوجود هي الوجود الحق» وما تبصره الحواس في عادتها هو الوهم الذي 
لا حفيقة له! فعندما يقال إن الصوفية بلقسون في العالم المادي منزلة وجودية وسطى 
الحقبقة والوهم» كما تراه في عبارة الدكتور "أكثر حقيقية"؛ فهذا كلام فارغ لا ينصرف 
عند العقلاء! ومع ذلك» يتكلف الدكتور في هذا الفصل محاولة إثبات ذلك التفاوت 
الفاسد عقلا في معنى الوجود نفسه باستعال نظريات الطبيعيين» فلا يزيد على أن 
يثبت وحدة الوجود من حيث يزع أنه ينفهها! 
قال (في ص. 357): إن بديهياتنا العقلية تخبرنا أن لا شيء أكثر واقعية من الأرض 
الصلبة التي فسير عليهاء ومن الكرسي المر الذي نجلس عليه» لذلك فإن هذه البديبيات 
ترفض مفهوم الغيب غبر المادي. ولكن بعضا من التأمل يرينا أن الأمر ليس بهذه 
البساطة» فآليات التسابي التي تطلعنا على عالم الغيب آليات عصبية حقيقية, لا تقل 
مصداقية عن وظائف المخ الإدراكية الأخرى. ومن ثم فالحديث عن هذه العوالم ليس 
حديثا لا معنى له." اه 
قلت: تأمل كيف يصرح هنا بما خنس عن التصري به آنفا عندما قيد الكلام بقوله "من 
حيث قابلية الرصد": فيثبت للصوفية أن ما سمأه "بآليات التسابي" عندهم يحصل لم 


/61 7 لم 


ا 0 يزعمون» وأن ما يزعمون ا 00 
وإذن فنحن واهمون إن ظننا أن هذه الأشياء المادية من 0 لا شيء د واقعية" 
0 لمكذب بالغيب وما 
فيه! بل نثبت الغيب ببداهة العقل» ولكن إثبات الغيب بمقتضى الفطرة (كيا عليه العقلا 
من المسلمين وغيرهم) شيء» والزع بإمكان يي التأمل 
والبوغا وتلك الأشياءء شيء آخر بالكلية! ولا يلزمنا أن ثبت الثانية حتى تسلم لنا 
و من تكذيب المكذيين وحود الححدة من الماديين! 
يقول الدكتون (ص. 537 :)١‏ 
00 أن نفكك هذه المعضلة إلى ثلاثة تساؤلات: 
-١‏ هل استشعار الإفسان للأحاسيس الروحية والتواصل مع المطلق (الله عز 
وجل ) نتاج للنشاط الكهر وسميائي للمخ؟ الإجابة العلمية (والصحيحة) ببساطة 
شٍ: نعم . 
3 0 ا 0 وأ لس وود فق 
"- هل يعنى ذلك / العلم لا 9 أن يثبت أو ينفى وجود الإله؟ الإجابة» 
قلت: ليست معضلة والله إلا عند الصوفية الاتحادية القخرقين من أمثالكى! فأنتم من 
تصرون على السك بالنقيضين معا: | إثبات | أنه لا موجود بحق !| ١‏ اللّمء واثبات وجود 


/5 7 لم 


العام الخارجي (المادي كا تسمونه) في نفس الوقت! هذا ما صيّر مسألة "الوجود" 
معضاة كبرى بالنسبة لكل صوفي متفلسف مخرف»ء وإلا فعنى الوجود (الذي نثبته لله 
تعالى ونثبته كذلك لميع مخلوقاتهء ما نشهده منها وما هو غائب عنا) واضم عند أهل 
السنة لا لبس فيه ولا إعضال! نعم يستشعر مخرفتكم وكأنهم يتواصلون مع الله (ولا يجوز 
دجتال "املق " فالس مر أنياء الله لين ا 
أو سماه به رسوله صلى الله عليه وسام!)» وا 0 00 وهذيان بالضرورة» لآن 
لواحن الو رون كاي رون لَِشَرٍ أن ل 
جعاك أز اليل وشولا قترحن يايد قا وقناء لذ 0 0 [الشورى : ,]5١‏ 
وهؤلاء يزعمون أن الحجاب ينزاح عنهم ويتواصلون مع الله فوق ماكان للأنبياء والرسل 
علهم صلوات ربي وسلامه! فهذا تكذيب صري للقرآن» نسأل الله السلامة! 

خلص دينك واعتقادك أولا يا دكتور من فكرة أ أن الله تعالى ينكشف عنه الحجاب في 
تفوس وعقول مشايخك» وأنهم يتواصلون معه على الحقيقة كما يزعمون» إن أردت أن 
تزول تلك المعضلة الني أنت غارق فبهاء تريد أن تغرق معلك قراءك من شباب المسلمين 
فها! ولكن الرجل يريد أن يضرب عصفورين بحجر واحد كا يقولون» يجمع بين أمرين 
لا يدري أن أحدهما ينقض الآخر! يريد من جتمة أن يتخذ لنفسه اعتقادا وسطا في مسالة 
الكشف الصوفي هذه يقر به أصحابه على ما يزعمون أنهم يرونهء ويسم مع ذلك من 
التهمة بوحدة الوجودء ويريد من الجهة الأخرى أن يستغل مسألة الفناء والكشف هذه 
في إثبات وجود الله من طريق علوم الأعصاب ونحوها! كل ذلك في إطار مشروعه 
الخطير في تأسيس الاعتقاد الغيبي التفصيليٍ على نظريات الطبيعيين الغيبية» تحت 
تعاد"قراة الوهدد "أ" كنايه الم لكا" 5 شيمية تلينسا! 


لم 756559 لم 


قال الدكتور (ص. 10/8) في إطار التأسيس والتأصيل الفلسفي لما يريدء وتحت عنوان 
"العام الملدي والوجود الغيبي": 


قلق أولا 


الوجود الخارجي والداخلي .. يحدد العلم نوعين من الوجود الحقيقي» الوجود 
اللدي الموضوعي الخارجي (وهو العام المحجيط) والوجود العقبي الذاتي 
الداخبي» وهو الهيئة التي يدرك عليها الإنسان الوجود الخارجي. فالكرسي 
الذني أمامك مثلا له وجود خارجي,» وله وجود في عقّلك عندما تراه 
وتتحسسه وتجلس عليه وتفكر فيه. ولا شك في أن هذين الوجودين حقيقيان 
وأن معظمنا يستطيع تقبل وجودههم| في وقت واحدء ولا شك أيضا في أنما 
الور د ا ا ا 
ي أبها هوا 00 ومن ثم يكون الآخر هو 
5 لقد شغلت قضية الحقيقة الموضوعية والحقيقة الذاتية (وما زالت) 
الفلاسفة لقرون عديدة» ولا يعنينا هنا الدخول في خلافات الفلاسفة» ولكن 
يعنينا علاقة الآلايات البيولوجية العصبية بنظرتنا للوجود وكذلك باستشعارنا 
للألوهية. 
تقسيم الموجودات إلى موجودات في الأذهان وموجودات في الأعيان ليس 


1 من مكتشفات 1 الطبيعي حتى يقال "حدد العام نوعين من الوجود الحقيقي"! هذه 
قضية بدهية أ 00 العقلاء من قبل أ ن يظهر شيء يقال له "فلسفة"! ثانيا: ! إن كان 


المقصود بلفظة 


داف هذا السياق ترجمة اللفظة ال”كلبزية ع«مءوزطن5, فلا 0 


لعقل إطلاقها على نوع الوجود الذهني» با يفهم منه أن جميع الموجودات الذ 


ذاتية! فالذاتية على هذا الوجه يكون معناها عدم التقيد بشرط مطابقة ما في الخارج. ولا 


بم 8+ ارتم 


يخنى أن كل دعوى معرفية لا تطابق ما في الخارج فهي حمل أو كذب! فإذا كا 
الموجودات الذهنية تشمل المعارف والتصورات كما تشمل الانطباعات والأهواء والميول 
والغرائز والتفضيلات الفردية والأذواق 0 ٠كان‏ في إطلاق 0 بغردية أو و ذاتية نوع 
الوجود العقلي إجال لا يجوز قبوله. ثم إن القول بفردية أو ذاتية الوجود الذهني على 
هذا المعنى المطلق» ٠‏ يقتضي القول بالمثالية المطلقة <م5ذ[دء11: وهو المذهب القائل بأنه 
ليس ثة وجود خارج عن الأذهان 0007 داك اند 0 
موضوعية)» فإنه يصبح مجرد الحكم بوجود شيء ما في الأعيان ) أمرا 1 ذتيا ١ ١‏ 0 
للجزم بصحته من بطلانه ما اتفق عليه الناس! والواقع أن سيغموند فرويد كان أول من 
تعامل مع العقل على أنه يخلق لصاحبه تصورا ذهنيا للعالم لا يطابق الواقم الخارجي إلا 
اتفاقا! وكان ذلك عنده مبنيا على اعتقاده بأن العقل البشري تمروص بطبيعته» وأن العقل 
الباطن (الذي كان يراه بدتا لكل غريزة مكبوتة وكل عقدة نفسية مخزونة من الصبا) هو 
الذي ينثئ ذلك التصور الذهني لصاحبه من أوله 1 د المس 
ار ا ولااشك 0 العقل الباطن وما يجري فيه 
وتفريط في قدرة العقل البشري على استعراف الواقع الخارجي على ما هو عليه وفي 
قدرة الإفسان على أن يرقى بحياته وبشخصيته فوق منزلة الممجية التي أنزله فرويد إياهاء 
وليس ها هنا محل اللسط في هذه المسألة على أي حال! 
قول الدكتور: و شك في أن هذين الوجودين . حفيقيان 0 معظمنا يستطيع تقبل 
ريم لام 0 


نم 751١‏ لم 


ن البشر الأسوياء يتقبلون وجودهما على السواءء وأن من أنكر أحده) فهو مكابر 
مسفسطء أو مخبول ذاهب العقل! ولكن واقع الأمر أن الوجودين ليسا على منزلة واحد 
عند الدكتور كا ها عند العقلاء الأسوياء! ولهذا يقول: "ولا شك أيضا في أنهما مختلفين 
عن بعضها البعضء لكن أبهما هو الأصل الذي يتوقف عليه الآخرء أي أبهم| هو الحقيقة 
القصوى (حقفيقة الحفيقة)» 00 الآخر هو التابع؟" قلت: هذا الكلام راجع إلى 
بدعة الصوفية في توهين وجود الواقع الخارجي المحسوس في مقابل الوجود الغيبي المطلق 
الذي يزعمون أنه قد ا لمفاوتة في أصل معنى الوجود نفسهء التي 
عبر عنها أندرو نيوبورغ بمثال 00 0 الذي ذكرناه وتعقبناه 1 مر معك! 
ولا شك أنه من محض السخف أن يُطرح السؤال: أي "الوجودين" هو 
الأصل الذي يتوقف عليه لآخر ا 0 مم ام 
فسيكون في عقوطم وجود ذهني وهو ما يقتضي بداهة هة ألا يكون ذلك النوع من الوجود 
(الحقائق الذهنية في عقول بني آدم) قد وجد إلا بعد خلق آدم وذريته! ولكن ليس هذا 
هو السؤال الذي يريد الدكتور أن يطرحه في الحقيقة! ليس السؤال: أي الوجودين أسبق 
من الآخر أو متقدم عليه دع عنك ذلك التركّب السخيف ("الحفيقة القصوى" 
و"حقيقة الحقيقة") الذي لا معنى له إلا في ذهن الدكتور ومن تشرب بمشربهم» وانما 
السؤال الفلسفي الذي تجز الدكتور عن صياغته هنا هو: هل الصواب أن يقال إن 
الموجودات الخارجية المحسوسة بالفعل أو بالقوة إنما هي عمل ذهني محضء فلا وجود لها 
إلا تبعا لوجود الذهنء أم يقال إن الموجودات الذهنية هي التابعة للوجود الخارجي 
المحسوس المتوقفة عليه القائمة به؟ وهو سؤال فاسد أيضا! فع أنه ليس في العقل ما يجيز 
أن يكون العالم المحسوس وها في أذهاننا نشترك كلنا في توهمهء أو ينفرد به أحدنا فلا 


نم 75115 لم 


تكون اس لا أن نكون من أوهام عقله وخيالاته, إلا أنه لا يصح 
كذلك - في المقابل - إطلاق القول بأن ما في الأذهان من حقائق وموجودات» ناشئ 
كله عن تأثير الوجود 5 الممسوسء ولا حتى في باب الدعاوى المعرفية! فالفطرة - 
مثلا - وما فيها من معارف متعلقة بالموجودات الحسوسة» ركنت في تفوسنا ونحن في 
عام الذرء من قبل أن نخلق في أرحام أماتنا أصلا! وي قضايا تدخل بجملتها في معنى 
الموجودات الذهنية وامائق الذهنية | هو واضع! فبأي وجه يقال إن الموجودات المادية 
أو الحسية هي التي أنبتت الموجودات الذهنية إديناء فيكون جميع ما في الأذهان تبعا لا 
في المحسوسات من الأعيان ؟؟ لا يستقيم ذلك إلا على دين الطبيعيين الدهرية الماديين 
نفاة الغيب الذين لا يرون العقّل والمعرفة إلا جملة من الأنشطة النيورونية والخية التي 
تتكون كل دماع تبعا لتجارب صاحها الحسية وحسب! 
والقصد أن الدكتور ألم نفسه في قضية فلسفية سوفسطائية لا يدري يمينه من شماله 
فهاء إذ يحسب أنه يتكلم "بالعله" لا "بالفلسفة"! يقول: "لقد شغلت قضية الحقيقة 
الموضوعية والحقيقة الذاتية (وما زالت) الفلاسفة لقرون عديدة, ولا يعنينا هنا الدخول 
في خلافات الفلاسفة: ولكن يعنينا علاقة الآلايات البيولوجية العصبية بنظرتنا للوجود 
وكذلك باستشعارنا للألوهية." اه. قلت: وهل يعد إثبات أو نفي العلاقة بين "الآليات 
البيولوجية المادية" وبين حصول الوجود الذهني والحقائق الذهنية عند البشر و"نظرتهم 
الوبعود" ع إلاتقرياا ف سكت را في تلك الخلافات الفلسفية القديمة بمذهب 
الطبيعية المهبجية الوضعية الذي أنت غارق فيه ؟ ؟ هذهء أبها القارئ الكريم» من آفات 
الوضعيين الطبيعيين المعاصرين (ومن تبعهم من الطبائعيين من أهل الملل الأخرى)» يأتي 
أحدهم إلى مسائل عقلية وفلسفية محضة» بخوض فها خوض الفلاسفة المبتدئين» على 


نم 75175 لم 


مذهب فلسفي ومعرفي فاسد هو لا يدركه ولا يدري بأنه غارق فيه ثم يقول بكل 
سهولة: أنا لا أتفلسف ولا يعنيني خلاف الفلاسفةء وإنما جتتكم في المسألة بما يحسمها 
أخيرا من "العام الحديث"! فلا عرف هذا ما 0 ولا 0 ما الفلسفة» ول يعد أن 
يكون مقلدا ذنبا يرى نفسه أستاذ الجيل ومفكر العصرء وإلى الله المشتكى! 

ف م وري ا اك عية إلى الله تعالى يريد 
هداية الحياري والضائعين لسبيل الحق المبين» فيورد على قرائه قضية فلسفية 
سوفسطائية بالغة الخطورة على عقل المسام ودينهء ثم يقول بكل سهولة "ولا يعنينا هنا 
الدخول في خلافات الفلاسفة"؟ ؟ لا يعنيك ؟؟ فلاذا أوردت المسألة إذن ولماذا ذكوت 
النزاع» وما النفع المستفاد من ذكره؟ ؟ ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 

قال الدكتور ص. 10: "إن كل هذه الأشياء (يعني الموجودات المحسوسة في الخارج) 
وقدرتنا على تخيلها وكذلك المشاعر التي تصاحبها ما هي إلا نشاط كهروسميائي» فإذا كنا 
سنتكر أن ما نرصده في تجاربنا الروحية وجود حقيقي» لأنه جرد نشاط كير وسميائي» 
فسبكوة :غلينا أن نتكر. الموتجودات: السابقة :باعتبارها أيضا '(بالنسية: لبا) فقاطا 
كر اها اقمسر 35 روفي ١‏ الفوية اناو رسا 5 به الدماغ." اه. قلت: 
رجعنا إذن إلى إثبات وحدة الوجود التي "يرصدها" أصحاب تلك التجارب 0 
على أنها "وجود حقيقي"! فهل يدرك الدكتور لأي الدعاوى ينتصر بهذا | | الكلام 55م 
ا ا الس ابيا ا 
موضوع شعوره نفسه للواقع» والا لزم آلا نرصد شيئا في أمخاخ المهلوسين والحشاشين 
والمرضى العقليين» ونحن نعلم بالقطع وهاء وبطلان ما يزعمونه بشآن الواقع! فا الموقف 
إذا جوزت تلك المشاهدات على مواسم المخ (من حيث التأويل) أمرا تحياه ضرورات 


لم 7515 لم 


العقل وترده ضرورات الدء 0 هذه الحالة: صدق دعاوى هؤلاء الدراويش أ غنيم 
يرون كذا ويتصلون بكذا وكذا ويتحدون | اتحادا حقيقيا مع ما يسمونه بالوجود المطلق)؟ 
أما قوله "فوجود كلا ملسم 0 الدماغ" فهذا كلام جمل 
فاسد! فإن كا: ا 7 00 0 9 ما يثبت به وجوده وينتفي به 
بكذا 00 من زعم أنه يشعر بالسعادة أو النشوة أو صفاء النفس والذهن 0 و 
يكن لدينا داع لتكذيبهء صدقناهء لأنه لا أحد أعلم منك أنت بشعورك بما تشعر به! فلو 
أنك. انضلتغل. الآ والعر لك قفير ,وكانك تلق فى الساء قوق السعاب» 
شعورا تاما مستغرقا يع حواسك» :0 أجد داعيا لتكذييبك في دعوى وجود ذلك 
در 0 0 أن أرى له آ 0 0 
0 فعمعضه لاس الس 
تتعاطى مادة مخدرة معينة توهمك بذلك الذي ذكرته توهاء فتشعر وكأنك تطير محلقا في 
فيصدق شعورك إذن في مطابتته الواقع! والقصد 00 له 
الإدراك والوعي ٠‏ فيها وجودان: وجود في الأذهان (يحخدث في الدماع نشاطا يمكن رصده) 
ووجود مطابق له (موضوعا) في الأعيان» ولا يلزم من ثبوت الأول ثبوت الثاني» ولا 
من انتفاء الأول انتفاء الثاني ! 
وبهذا نرد على ما حرره الدكتور بعد ذلك من قوله: 


نم 516 لم 


وهذا يتركنا مع أحد احتالين: 
الأول: أن التجارب الروحية التي نستشعرها ليست إلا نشاط كهروجميائي 
ال لفن ليا ومجرو يخا رمق د وكاز متها قرقاك الرتجود لفقي ناك 
فإن أنكرنا الأولى (التجارب الروحية) ينبغي أن ننكر الثانية (الوجود 
المادي)! والثاني: أن للتجارب الروحية وجودا حقيقياء وآن عقولنا قد زودت 
بالقدرة على إدراكه, مثلها في ذلك مثل الوجود الماديء لذلك إن أقررنا 
الثاني علينا أن تقر بالأولى! وإذا كان العلم لا يستطيع الترجيح بين 
الاحتالين» فإن تقنية كاميرا "515001 التي عرضناها تكون قد أمدتنا بطريقة 
جديدة للنظر إلى التجارب الروحية. إن حالة التسابي التي يتم الآن تسجيلها 
تصويرياء والثي يسميها صوفية المسلمين "وحدة شهود" (دون أي خروج 
عن العقيدة) ويسميها الآخرون "وحدة وجود", والتي تحدثنا عنها في الفصل 
السابق» يصفها جميع من يعاينونها بكلمات تكاد تكون متاثلة» إنها حالة الوحي 
الخالص» إنها حالة من الشعور بأن الوجود شيء واحد لا تفاصيل فيه "وجود 
غيبي متوحد مطلق"” إنه شعور لا يمكن وصفه بالعقل» إن الوجود ليس 
موجودا وليس معدوماء إنها حالة لا زمان فيها ولا مكان» ولا إدراكات حسية 
ولا وجود مادي فيها. 
امدطاريرى الريووا النتي للق ريه و11 رن انبكر لق 
الاحقال المستبعد "إن التجارب الروحية لنست إلا نشاطا كيروتكميائيا وليس لها وجود 
خارجي". فالمراد بالوجود الحقيقي إذن تصحيح موضوع تلك "التجارب" فيا يزعم أصحاببا 
أنهم يتعرضون له من كشوف روحية غيبية! ليس فقط تصديقهم في زعمهم بأمهم يشعرون 


به ارم 


باككشاف الغيب لم» بل تصديقهم في زعمهم بأن الغيب ينكشف هم على الحقيقة! وهذا 
ما لا نجد له تصريفا إلا أن يكون تصحيحا لعقيدة وحدة الوجود الوثنية التي لا يخرجون 
من تلك الأحوال إلا وهم غارقون فبها! ولهذا لا نملك إلا أن نضحك من قول الدكتور: 
"التي يسميها صوفية المسلمين وحدة شهود دون أي خروج عن العقيدة» ويسميها 
الآخرون وحدة وجود!" وتقول: إن كان المقصود بالعقيدة» عقيدة الصوفية الدراويش 
المفلسفة عباد القبورء فلا خروج على "العقيدة"! وأما إن كان المقصود عفيدة أهل 
السنة والماعة» فليس عند أهل السنة "وحدة شهود" على هذا المعنى البوذي النيرفاني 
الذي لا يطلقها أحد من الصوفية إلا وهو يريده! وائما تقبل قوم "وحدة شهود" عندما 
يكون مرادهم منها أن العابد المسام يوحد انف اتمره م كل 1 ا 
الإخلاص وحسن المراقبة والإحسانء الذي يعني أن يكون في كل أحواله عابدا لله كأنه 
يراه لا في حالة السكر والتأمل والهذيان هذه التي ما أنزل الله بها في دينه من سلطان! 
فالله تعالى لا يرضى لعباده أن تذهب عقوطم ا 
ولا غيره! وف يكون من العبادات ما يذهب بالعقل إذاكان العقل هو مناط التكليف 
أصلا؟ ؟ يقول الدكتور: "ومن المدهش (والمتناقض) أيضا أن الوصول إلى هذه الحا 
يتم عن طريق رحلة في 5 الذات» وعند الوصول إلبها يكون هناك انعدام للإحساس 
بالذات! أي ينبغي استخدام العقل من أجل تجاوز العقل" اه.! 
فأين يا من ترع أ ن تلك الخالة لا تخالف الشريعة والعقيدة, تجد في كتاب الله لله أو سنة 
ا ما يدل 0 مشروعية استعال العقل في إذهاب العقل نفسه وتجاوزه؟ ؟ وهل 
بعد العقل إلا السفه والخرف والجنون؟ نسأل الله السلامة! 


نم /7511 لم 


ثم أي ترجيح يطلب بين 0 الاحتالين يا دكتورء من "العلم" أو من غيره» وقد 
جعلت أولها النسوية بين الواقع الخارجي المحسوس والواقع الذهني في الانتفاء بالكلية» 
0 م لقارئ إذن إلا أن يقبل الاحتال 
الآخر الذي تركته محصورا ببنه وبين الأول» وهو أن ا لتجارب الروحية" وجودا 
حقيقاء تدركه العقول كا تدرك الواقع المادي الحقيقي (على المعنى الذي فهمناه من كلام 
الدكتور للوجود الحقيقي!)! وإذن 1 أن يكون ما يسميه القوم بالوجود المتوحد المطلق 
هذا حقيقة وجودية تدركها آلة المخ كما أن كل موجود محسوس في الخارج له وجود 
0 تدركه نفس الآلة! 
بنتقل الدكتور في الجزء التالي إلى تناول ذلك "الوجود المتوحد المطلق" 0 
0 اللساس عضوم ي أم حقيقة وجودية.." 
(ص. )١11١‏ فيقول: "ذكرنا أن علوم المخ والأعصاب تبين أن الشعور "بالوجود المطلق" 
- الوعي المطلق - العقل الكلي - وحدة الشهود - وحدة الوجودء مثله مثل الوجود 
الملدي» تقف وراءه آليات عصبية بيولوجية سويةء ولا شك أن وجود هذه الآليات 
يوكل أذهلة المشاعر لست توهرانت ولا هلؤوس "| اه. قلت: نفس المغالطة من جديد 
(في الاستدلال ينتاج المواسم الغخية '528071). والتاكد على أن وحدة الوجود (التي 
كان قد فرق بينها وبين وحدة الشهود قبل فقرة أو فقرتين من نفس الصفحة) هي وحدة 
الشهودء وهي نفسها الوجود المطلق 00 وهي العقل الكلي الفلسني .. إلى آخر ما 
يسميها به أهل الملل! وتأمل كيف قال في الصفحة التي تسبق هذه مباشرة إن "العلم" 
لا يستطيع الترجيح بين الاحتالين» ثم بق في هذه الصفحة لينقض كلامه ويقول: "ولا 
شك أن وجود هذه الآليات يوكد أن هذه المشاعر ليست توهمات ولا هلاوس» ولعله 
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سيصبح من أعظم إنجازات علوم المخ والأعصاب أن تتوصل إلى معيار للح في هذه 
القضية» هل ما تخبرنا به عقولنا هو من توليد آليانبا العصبية أم أنها تنقله لنا عن وجود 
خارجي حقيقي." اه قلت: تناقض في التأصيل وتناقض في شيع واضطراب في الهج 
مأ بعده ا مبين! تأمل كيف يفتتح الصفحة الواحدة بتقرير 
ماء ثم مختقها بنفيهء ثم يفتتح الصفحة التي تلبها بإثباته ثم يكرر إثباته في آخر الصفحة 
نفسها بعدما نقاه هو نفسه في وسطهاء وهكذا في كل صفحة من صفحات هذا البا 
تقريبا! 

والظر ل 2 موضوة نن هذا الأزر [ وو الموعة :الى عردو لادان طل. 
سوفسطائي محضء فلا نتوقع - من قبل أن نقرأه - إلا أن نجده إغراقا في السفسطة 
من جنس ما ذكر قبل قليل أنه لا يريد الخوض فيه من خلافات الفلاسفة! فيبداً أولا 
بالنظر فها وضعه الفلاسفة من معايير للحم على وجود شيء ما بأنه وجود حقيقي! ومع 
0 نه ليس من العقلاء من يفتقر إلى معيار كلي يأتي به من فيلسوف من الفلاسفة 
من أجل أن يحكم في كل مسالة من مسائل الإثبات والنفي الوجودي با يناسبها من 
0 لا أنه لا يحد مفرا من الإتيان بتلك السفسطة لأن مطلوبه نفسه مطلوب 
سوفسطائي محض! فيذكر أن أحم معايير الفلاسفة في التفريق بين الوجود الحقيتي 
والمتوهم» هو أن الوجود الحقيقي يبدو أكثر وضوحا من الوجود غير الحقيقي! ومع أنه من 
الواضم أن كلمة "أكثر وضوحا" مغرقة في الإجال» فوق ما تعاني هكلمة "حقيقي" نفسها 
في هذا التقريرء وأن هذا "المعيار" لا ينضبط (على التسليم تنزلا بأن المسألة تفتقر إلى 
معيار فلسفي كلي مطرد)ء إلا أنه يستند إليه لينصر القول "بحقيقية" الوجود المتوحد 
الذي يشعر به الصوفية في "تجاربهم الروحية". فيقول: "واذا أخذنا الأحلام كثال» فإننا 
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وان كنا نستشعر أثناء الحلم كأن ما نراه عالم حقيقي, إلا أننا عقب استيقاظنا نستشعر 
ا ل للحقيقة. ينطبق 
نفس الشيء على أحلام ال ليقظة والهلاوس. وإذا حكمنا هذا المعيارء نجد أن الذين مروا 
هذه التجارب الروحية را لتارية وعبر الجغرافيا) يخبروننا أن مشاعرهم ومشاهداتهم 
كانت أكث حيوية ووضوحا 0 إقناعا من وجودهم المعتاد!" اه. قلت: الله أكبر! لا 
بهم ما في تلك المشاهدات المزعومة من كفر ووثنية هندوسية (كا وصنها به الدكتور 
نفسه في موضع متقدم) وحط على رب العالمين عظم! الهم أنها كانت أكثر حيوية 
ووضوحا وا إقناعا لأصحابها من وجودهم | المعتادء واذن فعلى هذا المعيا ر الساقط السخيف 
ا 0 في زعمهم التوحد مع ذات رب ات عيب 
2 فسأل الله السلامة! 
ثم يستشهد الدكتور بكلام بعض الطبيعيين الدهرية المعاصرين في بياهم شعورهم بتلك 
الوحدة المزعومة حال تأملاتهم الطبيعية المحضةء ومنه قوله (ص. 3517): "ويقول عام 
فيزياء الكم الشهير شرودنجر عن الشعور بوحدة الوجود: إن حياة كل منا ليست وجودا 
منفصلاء إننا جميعا مكونات لوجود واحد. فعندما ألتقي بنفسي على الأرض أحس أنني 
في رحم أبي» أنا منبا وهي مني". اه. قلت: فهذا واحد من كار علاء الكوانطم الملحدين 
بكرر لنا شعوره بوحدة الوجود زا 0 شدّت فسمها بوحدة الشهود!)ء ناذا بي بعد 
ذلك من حجة عند من يتكروما؟؟ الله أكبر! بل "حتّى العالم الملحد كارل ساجان" لا 
يجد مفرا من الاعتراف بهذا الشعور على لسان بطلته إيلي أرواي في قصته التواصل 
أعغصمه0", قلت: بطلة من أبطال رواية كتيها الملحد كرل ساغاة تعترف» بالشعور 


بوحدة الوجودء فأي دليل أظهر من هذا على حفيقة "وحدة الوجود"؟ ؟ 
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ثم يقول: "إذا كانت تجربة الشعور بالوجود الغيبي المتوحد المطلق تبدو لمن يعايشونها 
كز ضوسا وأكثر حقيقية من الوجود الخارجي الموضوعي والوجود الداخلي الذاتي» فإن 
الذات الإنسانية بل والوجود كله لا يكون إلا جزءا من هذا الوجود الواحد. إن فهمنا 
لآليات عمل المخ وتمكننا من تصوير نشاط مرآكزه يوكدان أن هذا الوجود لا تقل حميته 
عن العالم الملدي الذي نعترف به. وإذا كان من الصعب تصور هذا الوجود الواحد 
المتسائي أو وصفه؛ فلا مفر من محاولة تذوق الشعور به» ولا يكون ذلك إلا بالحد من 
الانشغال بالذات وبالعالم الحبط كما ذكرنا في الفصل السابق" اه. قلت: وإذن فقد 
"آثبت العام الحديث" صحة عقيدة وحدة الوجود الصوفية الفلسفية» ولا حول ولا قوة 
إلا باللّه! 
ثم يأخذ الدكتور في محاولة إثبات أن "الذات الإنسانية" ليست إلا سرابا ووههما على 
الحفيقة! فيقول: هذه الذات الي ينبغي 0 نرتحل معها حتى يتم اوها .كك 5 
شعورنا بها؟ إننا جميعا نبدا الحياة بأمخاخ / عقول ليس فيها شعور بالذات» وتتطلب نشأة 
هذا الشعور تكوين ونضحج عدد من الدوائر العصبية في أمخاخنا." اه 
قلت: هذا إغراق في المذهب المادي الأحادي في فلسفة العقل «ونده3/1 القائل بأن 
العقل والنفس لا حقيقة لما إلا أن تكونا جملة من الدوائر العصبية في أمخاخنا! ولا يزال 
الدكتور في كل مناسبة في هذا الكتاب يقرن بين المخ والعقل هكذا (المخ/ العقل) أو 
(أمخاخ /عقول) وكأنما شيء واحد! فليت شعري كيف يصنع الدكتور بقول الله تعالى: 
((أَكَلَ يَسِيرُوا في في الأرْضٍ فَتَكُون لَهُمْ قُلوبٌ يَمقَلون يا أذ ؤَآذَانٌ يَسْمَعُونَ با ًا لا تَغْقى 
الأنصاز وَلَكِن تغتى الدُوبُ الي في الضُدُورٍ)) 00 : 1غ] وبقوله تعالى: ((وَلِيَتَي 
الله مَا في صَدُورِة وَلِيِمَخّص مَا في فُلُوك وَالله عَلِمٌ بِذَاتِ الصُدُورِ)) الآية [آل عمران 
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]١55 :‏ وبقوله تعالى في المنافقين: ((مُر لِْكْثْرٍيَوْمَهِذٍ أرب مِنْهُمْ ليان يمُوُونَ بأقوَاِهم 
التو اواك 4 َعم بما يكثفون)) | الآية [آل عمران : ]١17‏ وقوله تعالى: ((فَتَرَى 
الذي في فُلوم مرَضُ مُسَارِعُونَ فيين)) الآية [المائدة : 157 إلى غير ذلك مما لا يأتي 
فيه ذكر للقلب إلا جُعل محلا للفقه والعقل والعام والإيمان والنفاق .. 2 ؟ لن يتلقاه إلا 
بالتجهم والقرمطة يقينا!ا سيقول إن هذا كله مجاز جار على عادة العرب في نسبة هذه 
الأمور إلى القلب لا إلى الدماغ! قلت: وهذا باطل قطعا لأنه لو م أن كانت تلك 
الأغيال. ال ا ا ل 
بخلاف الوق جرد أ أن العرب كانوا يقولونه! والحق أننا لو قدرنا أن اتفق للطبيعيين في 
يوم من الأيام أن اكتشفوا في عضلة القلب - مثلا - نشاطا عصبياكالذي في المخ» لا 
توقعنا إلا أن نرى هذا الذتّب التابع وأمثاله يرجعون لما أجمع عليه المسلمون من تأويل 
تلك الآيات بأن القاب هو المحل 00007 عمل النفس» 0 
ذلك القول لا لأن المسلمين أجمعوا عليهء ولكن لأن يي خيرا إليه» فإلى 
الله المشتكى وإنا لله وانا إليه راجعون! صحيح إن الطفل الصغير ل لا يعام شيئاء 
ل اا 
أكتال المدارك الحسية ستواء المخ ومن ثم تعلم | للغة, أدرك تلك المعارف الفطرية في 
ال سات سد ذا عرضت عليه! ولهذا قال 
عليه السلام إنه ما من مولود إلا يولد على الفطرة! فلو م مذهب الأحاديين الذي 5 
او اده أخرى على عادته في المع بين القول 
وما يقتضي نقضه) لبطل هذا الحديث» إذ أين تكون الفطرة هذه منه إذن» إذا كان يواد 
مخ ليس فيه شعور باأذات؟ ؟ وأي شيء تكون تلك الأنفس التي أخرجحما الله من ظهر 
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آدم وأشهدهم على أنفسهم بربوببته لم في عام الذركما في قوله تعالى: ((وَإِذْ أَحَدَ رَبك من 

ا 0 ا بخ لست 0 0 تولوأ 

عد دوق 00 إلى قارئه نظرية مادية صرفة في مسألة تفسير ذشأة الشعور 

بالذا 0 لصبية الصغارء يتحفه بنظريات الماديين - أيضا - في تفسير ظاهرة 

"الفناء د 1 2 تاويل باطني لآية من كتاب اللّمء وبرى أنه بذلك قد جاء 
بفتح مبين» نسأل الله السلامة! قال (ص. 577): 

إن هذا السيناريو البيولوجي (ا لأرح) لبداية ية الشعور بالذات يبرز عددا من 

إن عور بالذات "إظهار لشيء كامن إلى الوجود" - إن الذات 

ليست هي العقلء فالعقل هو الذي يدنا بالمدخلات (مثل الضحك) التى 

تظهر الات الكامنة بت 7 3 المدعادت عن منطفة < تربيط 8 

يظل ال 0 (فناء الذات) 

ويتلاشى معها النظر إلى الوجود باعتباره الوسط المحيط (فناء المحيط)» فتكون 

النتيجة حالة من الوعى الخالصء المجرد من الشعور بالذاتء والشعور بالآخرء 

ومن ثم يصير الوجود كليا متوحدا لا وصف [هء لا حدود لهء بلا بداية ولا 

هاية ل مكان ولا زمان» وآذا كن هناك بقايا من الشعور باإأنات فقد يشعر 

المرء أن هذا الوجود هو ذاته الحقيقية. ويفهم بعض الصوفية المسلمين هذا 

المعنى من قول الحق عز وجل ((وَالذِنَ كَمَرُوا أَعمَالهمْ كَسَرَابٍ بقِيعَةٍ يحْسَبْهُ 
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الظّمَانُ مَاء حَتَ إِذَا جَاءهُ لم يَدْهُ شَيْئا وَوَجَدَ الله عِندَهُ 0 حِتشَابَهُ وا 
سرِيع الجسَاب)) [ [النور: 55] فهم برون أن ذواء تهم كأع الهم "سمرأ 
إذا تعنوا في النظر إليها لاشتء عندها يجدوا الله عز وجل 0 
الذات ثم الله عر وجل (ووجد الله عنده). وفي هذا المعنى يقول الكاهن 
لوقل 3 لك رن ماري امار ان فو 1ف 
ويقول الحكه التاوي "ليبو ومذآ" "إن التخلص من ذواتنا المتوهمة هو الطريق 
لمعرفة الوجود الحقيقي". 
قلت: فالمفترض فينا الآن أن نسمع أن "العام" 5 قد 0 صحة هذا الخرف 
والهذيان» فنخر للأذقان مِسَلَّمين مذعنين» واللّه المستعان! قوله: "إن الشعور بالذات 
إظهار لشيء كامن إلى الوجود", هذا محض 0 00 لا يثدتون شيئا كامنا أصلاء 
ولا غيب عندهم فها وراء المخ! ونا تكلفوا تلك ت المادية من أجل أن يجعلوا 
نشوء الذات الإنسانية في نفس الصبى امي مكشي بي اعر .ل 
طبيعية محضة! فكيف يكون كلام قد رز ٠‏ هذ 0 لغيبي الذي ذكره الدكتور» 
ما وجه ذلك؟ النظرية | لني ذكرها الدكتور على أنها "السيناريو ايع " تقول إن شعور 
لاد بذاتيته واستقلالي عا حولها من 0 نما يرجع ابتداؤه في نفسه إلى 
0 ثر المدرك لسلوكهء وأ سد اص 
تلك المسالك وا الم ا الوق :قاب سارك ليس 
يم ع بسمع الصبي صوته يصدر عن تحريكه حنجرته فيعام أنه 
صوته هو لا صوت غيره! والصواب الذي لا شك فيه أن مبدا فرقان الصبي بين أفعاله 
وأفعال غبره» وآثار تلك الأفعال وآثار غيرها من أفعال الآخرين» هو أمر فطري جبلي 
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غير مكتسبء إنما تكتسب القدرة المادية على إدراك المحسوسات في المخ والتفريق بننبا 
نو الحواس وآليات الإدراك الحسي» فإذا ما دخلت مدخلات عم الصبي 
الصغير على ما هو مركب في فطرته ابتداء من فرقان جبلي بين الذات وغيرهاء وبين 
آحاد الموجودات المحسوسة. لا أن الصبي ينتظر إدراك مرة قوله وفعله حتى يتعام أن 
قوله هو قوله لا قول غيره» وفعله هو فعله لا فعل غيره! ولو كان الآمر كما زعمواء لما 
وجد الصبي مانا ف نفسه لمعرفة حدود نفسه وذاتهء ل تنتبي ا 07 ما سواها 
من الموجودات» بل ولما عرف كيف يلتقم ثدي أمه ليتغذى منه وهو بعد مولود حديث 
الولادة لا يسمع شيئا د 

على أي الأحوال» فقد التقط الدكتور تلك النظرية التي اقتتحم يها أضحابها أمرا لا قباس 
ه في تجربتهم البتة (أعني نشأة الوعي 0 51 أدى الصبي 
الفروو تعد ؤي عليااما لااطلافة ليانية أصباة! 

قوله: "إن الذات ليست هي العقلء فالعقل هو الذي يدنا بالمدخلات (مثل الضحك 
التي تظهر الذات الكامنة" قلت: يا دكتور تعريف العقل وتعريف الذات لا يستفادان 
من تلك النظرية كما هو واض» واذن» شن حق قارئك أن يسألك من أين جئت بتلك 
التعريفات» وما معنى قولك "المدخلات التي تظهر الذات الكامنة"؟ ؟ 

قوله: "إن إغلاق المدخلات عن منطقة ترييط الإدراك 044.: كا في التجارم 
الصوفية» يؤدي إلى تلاشي الشعور بذواة تناء ولكن يظل العقل نشطاء ومن ثم نظل على 


'* إذ ليس منهم من يذكر كيف ولا متى كان ابتداء إدراكه هو لنفسه وذاته في بداية نمو مخه وجهازه 
العصبي» وليس منهم كذلك من يملك أن يسأل صبيا حديث الولادة عما يشعر به وما يدركه وما لا 
يدركه من الموجودات من حوله! فاقتحام تلك المرحلة من نمو الإنسان بالتنظير السيكولوجي إنما 
هو ضرب من الكهانة على أحسن الأحوال! 
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وعيناء ببها تتلاشى ذواتنا (فناء الذات) ويتلاشى معها النظر إلى الوجود باعتباره الوسط 
المحجبط (فناء امحيط)» فتكون النتيجة حالة من الوعي الخالصء المجرد من الشعور بالذات» 
والشعور بالآخرء ومن ثم يصير الوجود كليا متوحدا لا وصف له, لا حدود له بلا 
بداية ولا نهايةء بلا مكان ولا زمان» واذا كان هناك بقايا من الشعور بالذات فقد يشعر 
المرء أن هذا الوجود هو ذاته الحقيقية." قلت: كل هذا يشعر به من يشعر به وهو يعم 
أن مخه يتوهمه وهو جالس في محلهء فهها استغرق في ذلك الشعورء فهو كالذي يشعر 
وكأنه يحلق في السماء وهو يعلم أنه في محله على الأرضء أو كالذي يلبس - مثلا - 
عدة الواقع الافتراضي 0681 171 فينخرط في واقع افتراضي يستوعب ويستغرق كل 
حواسه 01261510152 مءء0] وهو مع ذلك يعلم أنه توهم ولس بحفيقة» وأنه مجرد أن 
يخلع تلك العدة من على رأسه فسيرجع كل شيء إلى نصابه الصحيح! ولكن لأن أولئفك 
الاتحاديين امخرفة حريصون غاية الحرص على إقناع أنفسهم وغيرهم بأن ما تفضي إليه 
تأملاتهم العميقة من توهين شعورهم بالواقع الخارجيء يرجع سببه الغيبي إلى اتصال 
حبق م الموجودات واندماج بهاء وليس الآمر مجرد شعور وكأنه كذلكء تراهم 
يصدقون أنفسهم ويتكلمون بما مفاده أن ذواتهم وأجساحم قد "تلاشت" بصورة مؤقتة 
وأن العام من حوطم قد اندمح معهم على الحقيقة! فعندما "يصير و الؤجوه كلبا:متوسنا لا 

وصف له؛ لا حدود له» بلا بداية ولا نباية» بلا مكان ولا زمان" على حد عبارة الدكتور» 
فلابد أن يكون العاقل الذي يتعرض ذلك الشعور قاطعا جازما بأنه وهم لا حقيقة له 
ما وقع له من حس وشعورء لأن افتراق الموجودات بعضها عن بعضء وامتياز ذاته 

عنهاء لا سها عن خالق السماوات والأرض جل شأنهء هو أمر بدهي فطري معلوم 
بضرورة العقل! فهذا الذي يمر بتلك الأحوال في ذهنه ويتعرض لهاء يعام في باطن نفسه 


71/1 لم 


بمقتضى الفطرة والبداهة أنه - وأنه لا حقيقة لما يرى» ولكن لأن أهواءه تحمله حملا 
على القبول والتصديقء فلن تراه إلا قائلا بذلك الخرف! ولو أننا فتحنا الباب لشعورنا 
وتأملنا الفردي ليوهمنا بصحة أمور نقطع ببداهة العقل وضرورته ببطلاباء لما كان أحد 
أحق ولا أليق باسم الجنون وذهاب العقّل مناء 00 المستعان! والعجيب أنه لا يزال 
عامة الناس (من غير الصوفية) يستعملون لفظة "المجذوب" كرادف للفظة "مجنون", 
أو ذاهب العقلء ومع ذلك يجعل الدكتور همه في هذا الكتاب أن يقنعنا بأن الجاذيب 
هؤلاء في غاية الكمال من العقل على الحقيقة» بل قد بلغوا من العقل منتهاهء فإنا لله وانا 
إليه راجعون! 
قوله: "وينهم بعض الصوفية المسلمين هذا المعنى من قول البق عز وجل ((وَادِينَ كقرُوا 
ماله كَسَرَابٍ بِقِيعَةٍ يَحْسَبْهُ الضَّمْآنُ مَاء حَتَّ إِذَا جَاءه لَمْ يجدْهُ شَيْئاً وَوَجَدَ اللَهَ عِندَهُ 
َوفَاهُ حِسَابَهُ وَاللَهُ سَرِيمُ الْحِسَابٍ)) [النور : 9] فهم يرون أن ذواتهم كأعالمم 
"سراب": حتى إذا تمعنوا في النظر إليها تلاشتء عندها يجدوا الله عز وجل» أي عند 
تلاءة 0 (ووجد الله عنده)" قلت: هذا 0 
ان جتراء على القرآن! الآية ظاهرة واضحة في إحباط كافة أعمال الكنا 

في الدنياء اب ب 206 

على الكفر! فبشبه جل شأنه قدوهم على أعاطم يوم القيامة بالمسافر في الصحراء يرى 
السراب في الأفق فيرجو أن يجد فيه ما يروي ظمأه إذا وصل إليه فإذا انتبى إليه لم 

شيئاء وهاك على ظمته, فكذلك الكافر لا يجد عمله شيئا لأنه ما طلب بشيء منه 

الجزاء من ربه ولا قال يوما من الدهر رب اغفر لي خطيئتي يوم الدين» بل يقدم على 
ا 00 


بايا 


سراب 


/7371 عم 


الآية يإجاع المسلمين! وهو معنى من 00 بما لا يلجأ معه إلى كتب التفسير 
حتى أقل العامة في زمائنا هنا حظا من اللسان العربي *» ومع ذلك بيستحسن الذكثور 
تأويلا باطنيا تحيبا لا أدري من أين التقطه 00 استحسنه: والله المستعان! بأي 
دليل يا دكتور يقال إن الله تعالى أراد بأعمال الكفار هناء "ذوات العارفين". وأراد 
بوجدان الله تعالى عند السراب» الكشاف الذات الإلهية للعارفين المزعومين حال 
الفناء؟ ؟ على هذا يصبح لكل أحد أن يخترع لكل آية من المعاني ما يحلو لهء وذلك هو 
منتبى الزندقة! وهل يعقل - أصلا - أن تكون الآية في وصف أحوال أقرب الأولياء 
إلى الرب 0 أنها منزلتهم عند الله)» ويكون اللفظ فيهاء مع ذلك» وصفا 
لأعال أبعد الخلق عنه وأبغضهم إليه؟ ؟ ينزل القرآن بلفظ ما ويكون المرا ا 
ا ا أما تستحيون ؟ ؟ وعند الدكتور أن الآية ليست 
في وصف أحوال الصوفية المنتسبين إلى ملتنا وحسبء بل إنها كذلك تقرر قدوم 
"المتأملين الروحانيين" على الله واستقباله إياهم واتكشافه لهم جميعا وفناءهم فيه على 
السواءء بصرف النظر عن ديهم واعتقادهم فيهء وان كانوا كهنة بوذيين أو حكياء 
طاوبين!! فأي زندقة أعظم من هذا؟؟ سام يا رب سام! 
وأخيرا ينبي الدكتور إلى بناء الاعتقاد في ذات ت الرب وصفاته على ما قدم به من كلام 
في الفناء الصوفي ومن كون "الوجود المتوحد المطلق" المزعوم هذا أمرا وجوديا حقيقياء 
فيقول تحت عنوان "مع الألوهية: من سمات الألوهية": 


١‏ اللهم إلا في لفظة "بقيعة" التي لا تألفها آذان أهل هذا الزمان ولا يجري ا ستعمالها على ألسنتهم! 
والقيعة جمع قاع وهي الصحراوات» أي كسراب بالصحراء. 
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تتفق ديانات الشرق والغرب في أن من أهم سمات الألوهية "العجز عن إدراك 
حفيقتها" دووعدء1طةممعله] عط1. وعبر عن ذلك أبو بكر الصديق 
رضي الله عنه بقوله "العجز عن الإدراك إدراك" "*. وبالرت من اتفاق 
الديانات في هذا المفهوم, فإنها تختلف في النظرة إلى الإلهء فبيها تنظر إليه 
ديانات الشرق الأقصى باعتباره "قوة" مطلقةء نجد الهودية والمسيحية 
تبالغان في "تجسيده" في هيئة قريبة من البشرية. أما في الإسلام,» فالله 
موجود "مقثل" أي له وجود حفيتي وله أسماء وصفات ولكنه غير متجسدء 
وليس من عل المادة لكنه متصل بهء وله غاية من خلق الوجود والإفسان» 
اذلك يتواصل معنا من خلال الرسل والكتب السماوية. وفي نفس الوقتء 
فإن تصوير الله عز وجل في هيئة منعزلة عن الوجودء إنما هو انتقاص من 
الكال المطلق للإله. لذلك يقول القرآن الكريم عن الله عز وجل ((ليس كثاه 
شيء وهو السميع البصير))» أي أن القرآن نزه الله عز وجل عن أن يكون 
كأي شيء من الأشياء (ليس كثله شيء)؛ وفي نفس الوقت يثبت إه عز 
وجل صفات كلتي نستخدا عند الحديث عن الإفسان (وهو السميع 
البصير) مع الاختلاف كيفا وك|)؛ وفي هذا الوصف المزدوج يقول الصوفية 


(تنزيه ونشييه). 


لل ول لايحوز هذا الإطلاق المجمل 55ع1220185162م1] في حق الرب سبحانه» 
الذي نقله الدكتور من بعض كتب الغربيين وترجمه إلى "العجز عن إدراك حقيقة 
الألوهية"! فالتفصيل أن الإنسان يعلم صفات ربه على المعاني التي جاء بها الوجي» ويجب 


نم 71/4 لم 


عليه أ: سم م حر جا ل 0 
يوحده توحيد الألوهية» وأما الذي لا يدركه الإنسان ولا يجوز له السؤال عنه فهو كفي 
الصفات» وليس "حقيقة الألوهية"! فلا يجوز ذلك التخليط في المصطلحات عند 0 
على رب العالمين! صحيح إن الحقيقة هي الكيفية عند أهل العام بدين الله تعالى» إلا 
الألوهية على اصطلاحهم هي أفعال التأليه من عحمة العبدء 0 
حين يتخذ لنفسه إلهاء وأما صفات الرب سبحانه الموجبة لتألهه فهي ما يقال له عندنا 
"الربوبية"! وقد كان التخليط في المصطلحات الشرعية عند الكلام عن الله تعالى سببا 
في كثير من الطوا لطوام عند جملة من المفكرين العقلانيين بن المعاصرين الذين دمروا أجيالا من 
شباب المسلمين» أمثال سيد قطب وحمد قطب وغبرهماء وإلى الله المشتكى ولا حول 
والطاداك 

ثانيا: من أين لك بأن ديانات الشرق والغرب تتفق في هذا الذي زعمت بهذا الإجال 
أنهم يتفقون عليه ؟ ؟ ثم سلمنا بأنها تتفق» فكان ماذا الع المت ان «اللونانق 
جاء به مد صلى الله عليه وسارء أم لما اتفقت عليه الأديان؟! فسأ الله السلامة! 
ثالثا: قوله: "أما في الإسلام» فالله موجود #تمثل أي له وجود حقيقي وله أسماء وصفات 
ولكنه غير متجسدء وليس من لس ع لي 
والإنسان» إذلك يتواصل معنا من خلال الرسل والكتب السماوية" اه. قلت: لا يجوز 
الإخبار عن الله تعالى بالجملات! ما معنى "موجود متمئل"؟؟ يقول: أي له وجود حقيقي 
وله أسماء وصفات ولكنه غير متجسد! فا معنى "متجسد" هذه التي تنفيها بكل أريحية ؟ ؟ 
ولو قلنا لك إنه قد ثبت في نصوص الوحيين أن لله وما وعينا ويدا وأصابع» تقبل ذلك 
منا أم ترده على أنه "تجسد"؟؟ على جحمية الدكتورء الجواب معروف! ثم ما معنى 


58٠‏ لم 


"متصل بعال المادة" ؟ ؟ هل الاتصال هنا بمعنى التداخل والتازجء بحيث إن قلنا لك إنه 
منفصل عنه بائن منه رددت ذلك عليناء أم المراد بالاتصال غير ذلك؟ ؟ 
رابعا: قوله: "وفي نفس الوقتء فإن تصوير الله عز وجل في هيئة منعزلة عن الوجود, 
إما هو انتقاص من الكال المطلق للاله." قلت فرة أخرى نقول ما المقصود بالاتصال وما 
المقصود بالانعزال؟ ؟ فبالنظر إلى ما تقدم من 0 0 مرخ القول يوحدة الوجوقةء 
هل نفهم أن الانعزال المنفي هنا المقصود منه البينونة الذاتية عن الخلق والعلو علييم؟ 
يأتي الدكتور بعد ذاك بلية الشورى (ليس كناه ب 5 بأنه يثبت معنى السمع 
والبصر لله إثباتا حقيقيا على الكيفية اللائقة بذاته سبحانهء كما يثبته له أهل السنة! 
ولكن يتبين لك بمواصاة 2 
الدكتور لدس كذلك على الحقيقة 
قال الدكتور تحت عنوان "التواصل المباشر مع الإله": "إن ما يصفه الصوفية والفلاسفة 
أثبته العلم عن الوجود الغيبي المتوحد المطلق» هو المستوى الأعلى من الوجودء الذي 
بختني فيه التايز وا ثة» ويسنشعره ه المرء عند تلاشي لي إحساسه بذاته وبالوجود المادي» 
وقد يكون ذلك أحد معاني قول الحق ((الهام الت ثر . حتى زرتم المقابر)) (التكا: 
؟) أي أن رؤية الكثرة ة في الوجود المادي قد شغلتنا عن رؤية الوجود الغببي لم" 
اه. ا فهل تعدد صفات الله تعالى ينتنفي أيضا في "الوجود الغيبي المتوحد المطلق" 
هذا أم يظل لكل صفة استقلالها الوجودي وتميزها عا سواها من صفات الإله عندك ؟ 
إن قلت يظل لكل صفة استقلالها الوجودي الحقيقي» فليس السمع هو عين البصر 
جه اه حير الاستواء أو العلو .. 
إل أبطلت بذلك معنى التوحد المطلق هذاء لآن أصحاب تلك التجارب جمعون على 


م 758١‏ م 


أن "الوجود المطلق" الذي يشعرون به لبس له صفات أصلاء ولا يمتاز فيه شيء عن 
شيء! ولهذا لا أحسبك إن أردت أن تجيب عن هذه المسألة إلا أن تقول كما قاله من 
تقلت عنهم ذلك الاعتقاد (كنيوبو رغ وأرمسترونغ | وغبرها) أن تلك الصفات كلها إنما هي 
مجاز وتقريب للمعنى» وليست معانهها على ما يتبادر إلى الأذهان في الحقيقة! 
ثم إن قول الله تعالى ((ألهام التكائر)) لا علاقة له البتة عند المسلمين بما تأولته به في 
قرمطة جحممية لخْة! التكاثر هنا يا دكتور الما لمراد منه جمع المزيد من ملذات تالنياء كا 
قوله تعالى: ((اعَلَمُوا أَتَّمَا الْحَيَاهُ | الدَمَا لَحِبٌ وَلَهْوْ وَرِيكة وتََاخْوٌ َنم وَتَكاثْرٌ في الْأَموالٍ 
وَالْأَولَادٍ)) [الحديد : ]٠١‏ فهو يلهي الناس عن عبادة الله تعالى حتى يزوروا المقابر! 
ولو كان المعنى الذي تريده هو المطلوب» لقال: "ألهدم الكثرة" أو '"توهمتم الكثرة" أو 
نحوا من ذلكء وليس "لهام التكائر"! ولكن من الذي يباللي؟؟ ألبست الآية فيها معنى 
"الكثزة" بعموم» وأها تلهي الناس 55 فلنأت بها إذن دليلا على أن "الاندماج الروحاني 
مع الوجود المتوحد المطلق" هو المخرج وطريق السلامة من ذلك اللهو! 

ويتكلف الدكتور في هذا السياق ما يتوهم أنه نفي للاتكشاف الكلي إذات الله عز وجل 
للصوفية في تأملاتهم النوذية» يريد أن جيثؤة الله عو وجل :عه أ أن تنكشف ذاته العلية في 
معامل الطبيعيين لأولئك الوثنيين الذين أجرى علهم نيويورع | وأصحابه تجارههمء فيثبت 
ما أراد أن ينزهه عنه ويضيف 7 طامة أخرى هي شر من أختباء إذ يقول (ص. 
5 ابل قول إن هذا التساي الروسي والشعور بالوجود الغيبي المتوحد المطلق 
الذي يستشعره المتصوفون في جميع الديانات هو معاينة لله عز وجل (حاشا للّه)» لكنه 
شعاع من النور يعرفنا بوجود النجم المتفجرء وفي نفس الوقت, يؤكد أن أصل الديانات 
واحد. وان كان كل امرئ يستشعر هذه الحقيقة تبعا لمعتقداته» فيستشعرها المسلم 


7587 لم 


باعتبارها الله عز وجلء ويستشعرها المسيحي باعتبارها المسيحء والبوذي باعتبارها 
العقل المطلق» ويكون ذلك بالنسبة لكل منهم دليلا مطلقا على صحة عفيدته. فكل منهم 
قد عاين ما يعتقد أنه إلهه." اه. 

قلت: أولا: قوله "لكنه شعاع من النور يعرفنا بوجود النجم المتفجر" هذا ليس فيه نني 
لرؤية النات الإلهية أو معايتباء وإئما هو أسلوب أدبي متنطع لا يفهم منه إلا أن الذي 
يعاينه هؤلاء وان 0 لذاتء ! لا أنه شيء من صفاتها الذاتية» قد مثله 
وكتبيه والنون مقع من النجم! ”* ولكن لا يخفى أن نفي معاينة الله مع إثبات معاينة 
وه ذاته تناقضء لأن صفات الذات من الذات» وأنت عندما ترى وجه 
رجل ما من غير أن ترى بقية جسده فإنك تكون قد رأيته 007 
نؤمن نحن المسلمين بأن وجه الله تعالى (ولله المثل قح سروس له 
الآخرة للمؤمنين» فلا ييطون بذاته جل وعلا 0١‏ 

فهل يقال في ذلك إلا أنهم يرونه على الحقيقة؟؟ والقصد أن الدكتور ع 
بأسلوب أدبي حتى يخرح من المأزق فلم يستطع! 

ثانيا: قوله "وفي نفس الوقتء 0 أن أصل الديانات واحد" هو الطامة الأخرى التي 
أضافها إلى مصيبة الكشاف الذات الإلهية» فا زاد الطينة إلا بلة! فن شدة إصراره على 
جعل تلك التجربة الوثنية الشيطانية اي الرقي ندال 
تلبس الرجل بتصحيح أديان المشركين والوثبيين كافة كما هو لازمه الذي لا انفكاك له 
منه! والظاهر أنه تنبه لما في ذلك من كفر محضء لخاول أن لهس أسلوبا لصياغة المسأة 
"؟ وهذا من التناقضء نظرا لكون الدكتور من نفاة الصفات» الخرقين ف معطي الفلاسيقة كما بيناا 
فأي صفة من صفات الذات هي تلك التي تنكشف في ذلك في اعتقاده دون أن تنكشف جميع الذات» 


وأنت لا ترى للرب دخولا تحت معاني الزمان والمكان أصلا؟ 
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يخرجه من تلك المصيبة! فلا أدري من الذي أوهمه بآنه لو قال إن "أصل الديانات واحد 
فإنه بذلك يسم من تصحيح كافة أديان المشركين؟! فلا يخنى أنك عندما تقول إن 
"أصل الديانات واحد" وأنت تريد لا لكشف الصوفي الذي يزعمه 
أهل الملل الوثنية والشركة لأنفسهم (أنهم رأوا رب العالمين سبحانهء بصورة ما أو 
بأخرى)» فهذا لا فرق يبنه وبين أن تقول: "إن الديانات كلها توصل إلى الولاية الحا 
لرب العالمين": إلا التلبيس بالعبارة الأولى وإلى الله المشتكى! ولهذا لا يحد الرجل بدا 
من أن يواصل فيقول "وان كان كل امرئ يستشعر هذه الحقيقة تبعا لمعتقداته 
فيستشعرها المسم 1 اللّهء ويستشعرها المسيحي باعتبارها المسيح, 5 
باعتبارها العقل المطلق» ويكون ذلك بالنسبة لكل منهم دليلا مطلقا على وصحة عقيدته, 
قكل منهم قد عاين ما يعتقد أنه إلهه". اه. 
قلت: فا دينك أنت وما اعتقادك ؟ هل تعتقد أن الذي عاينوه هو رب العالمين حقا كما 
يزعمون جميعا على اختلاف مللهم ؟ أم تكذبهم جميعا إلا المنتسبين إلى قبلتنا؟ هم يعدون 
الامو اب ال بجنا لاا 


إلهه. فا اعتقادك أنت في حقيقة ما عاينوه؟ ؟ إن قلت إنهم كلهم قد عاينوا نفس 
على الحقيقة» فقد جعلت الله تعالى بذلك هو المسيح 0 6 
البوذي وهو وثن كل مشركء وهذا هو الكفر الحض قولا واحد قلت إنهم كلهم 


واهمون لا يرون إلا هلاوس أو تخييلات شيطانية» إلا ا منهم إلى الإسلامء 
لزمك إسقاط الاستدلال بتجارب ومشاهدات نبوبورع وغيره على ما تريد من حيث 
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يها القارئ الكريم, أن الدكتوركا ن ينقض في آخر الصفحة ما أسسه في أولهاء 
925 الأمر به إلى أن صار ينقض في نباية الفقرة الواحدة ما أسسه في أولهاء والله 
المستعان! فهو يقول في أول الفقرة "لا نقول إن التساي الروحي هو معاينة لله (حاشا 
لله)"؟! ثم يقول بعدها بثلاثة أسطر بالعدد: "فيستشعرها المسلم باعتبارها الله عر 
وول انق نوهد و1 50 ابا اميه را 


ينتقل الدكتور بعد ذلك إلى قسم جعل عنوانه "بيولوجيا إدراكنا للألوهية". ثم أخذ فيه 
يأتي بنظريات الطبيعيين المعاصرين في علوم الأعصاب وغيرها في تتبع الأنشطة الخية 
العصبية المرتبطة بالاعتقادات والميول والمشاعر والأقول الدينية الختلفة. يصححها كلها 
دون أن ينتبه إلى ما يقتضيه ذلك من تحويل الدين والإيمان الذي هو عمل روحي محله 
القلب» إلى عمل مادي صرف محله المخ والشبكات العصبية! وإذن يصبح الكفر والإلحاد 
مرضا مخيا عصبياء يجوز أن نرجو في المستقبل أن يأتي الباحثون البولوجيون بعلاج 
عضوي له (أو على دين الطبيعيين» يصبح ا ل علاجه 
بالعقاقير أو صدم المخ كهربيا)! وما أسهل أن يضغط الداعية على زر ينشر إشعاعا ما 
في الجو أو غازا ما أو وي با ل ضيض ااكقيفا موهفن 
كإمان أبي بكر وعمر!! فلا ندري والله أم نبكي من هذا الهذيان ومن متابعة 
الدكتور لأصحابه عليه! 
يا دكتورء الدين والمعتقد الديني وعمل القلب في العبادة وتقلبه في الأهواء وتحوله من 
ملة إلى ملةء هذا كله إما هو عمل قلبي روحي غيبي محضء فإن قدر أن تلازمت بعض 
الأعمال القلبية مع آثار عضوية لتلك الأععال في مواضع معينة من المخ» لم يصح اعتقاد 
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مر ا 0 07 وإنما لابد وأن العكس هو 
الصحيح بالضرورة! هذه مسآلة تدل علبها الفطرة والبداهة» فكل عاقل يجد في نفسه 
بجلاء أنه لم ينته إلى الاعتقاد الذي انتبى يب عفدي مرك له رن لد 
في الصغر أ و اختاره لنفسه عند الوعي والقييز! فإن | ختار أن يغيره ويتحول عنه؛ لم يكن 
ذلك را جعا إلى سبب عضور عمميائي أ أو غيرهء كما و 

اموا ابره العو الشيي خضويا عل 
التحقيق» لأرسل الله رسله بخلاف ما بعنهم به من الهداية العقلية الذهنية المعنوية» بل 
لبعنهم بأساليب العلاج البيوسميائي! ولكن لو حم أ 0 يقولون» لما كان من 
0 ده والمباحثة بين الدشرء ال ير 

أفكارهم وميوهم واعتقاداهم» من طريق المعالجة وك كان أو ب 

ا 


ونقول ما بحثت عند الطبيعيين في مسألة العلاقة بين العقائد والأقوال والآفعال الذهنية 
والقلبية الدينية من حمة وبين المخ ودوائره العصبية من جحمة أخرىء. فلن تجد فها بين 
أيديهم إلا إثبات التعلق الظرفي 0212610© بصورة ما أو بأخرى» على ضعف ظاهر 
5 ناه نتنام؟ واشتباه كيير» وعلاقات في أكثرها لا تبلغ حتى أن تكون تعلقا ظرفيا 
صعيحاء 0000 إلى ما في منبج النيولرولوجيين من اختزالية بالغة في نظرية الشبك 
أو المراكز 0 (يعني في مجرد الفرض بأن نشاط المخ نا هو تواصل 
00 وبميائ بين المراكز العصبية 55م 5[703)! فإذا كان معلوما أن التعلق الظرفي لا 
يقتضي السببية 15280نة0: فكيف والتعلق الظرفي نفسه غير مس ثم كيف 
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والسبيية على التصور الدهره ىيِ الأحادي 17 كونده31 للعلاقة بين المح 
فهذا المسلك في الحفيقة (| 00 البحث في العلاقات العصبية -0 عع معن وم ءا 
في دراسة العمل العقلي عند أتباع | ل ةي عاق بالسن) هو من ٠‏ خف وأفسد 
ما عند -- من علوم زائفة ععمعك225611005 وان رغيت أنش الدكتون غترو! 
وأمخف وأفسد منه ولا شكء تلك البدعة الني اخترعها أندرو نيوبورع في كتابه وسماها 
بالثيولوجيا العصبية 7ع 010عطغ20ناء[2, التى ظن الدكقون والا اكد رك حرره في 
مختتم الفصل - أنها هي هذا الصنف من الأبحاث الذي يدرس المواطن المرتبطة بالأفعال 
والأفوال والمشاعن الديثية في مخ الإفسان! هذا يسمونه نيورولوجيا الدين 7(عه1متنتء1ا 
دواع نا ]0 ولس الثيولوجيا 00 الثيولوجيا العصبية هي ما تكلفته أنت يا 
دكتور في كتابك الخبيث هذاء حتى اتتبيت إلى نظير ما اتتبى إليه نيوبورغ في كتابه 
من تصحيح أديان دكن وتصي نسي مام أن ل 8 "تجارهم الروحية" 
إلى رب العالمين» نسأل الله السلامة! 
قال الدكتور (ص. 557): "إذا طلبت من طفل في أي مكان في العالم أن يرسم صورة 
وطن كقسسن: 00 ومع الشدمو في 0 الإفسان القدرة على التجريدء 
وأحيانا مرايات." اه. 
الفدين لارام جرد مهي كوي ل التززم راقو ارك سيط امن 
فة المعاني المشتركة ببنه وبين اللشر مهدج ذاهدهومءم »ه12 هو ذاية ١‏ النضح العقى 
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وكال القكر! بل واكل منه وأبلغ في "النضج" و"الاستنارة", الانتهاء - أخيرا - إلى 
نئي وجوده بالكلية» واللّه المستعان! 
فنقول: يا هؤلاء لا يطلب من طفل أن يرسم صورة للإله إلاكان مجرد الطلب إفسادا 
لعفيدته وفطرة التوحيد إديه! فإنه يقينا لن يكون للرب صورة ولا هيئة 5 
في نفسه حتى يحصل منك أنتم إلزامه بأن يتخيل له صورة ماء يجيب بها طلبكم, خينئذ, 
ا لصبي المسكين حتى يجد ما يرسعه! ولهذا لا نكتفي 
أن ول شن تهون ١ل‏ ات رسن الى لوطه لانت ال ا ا 
في دلالته على أن "الأطفال" (هكذا) يتصورون الرب على تلك الصورة» بل تقول 
كذلك إنه بحث لا أخلاق: يفسد دين المبحوث وعقلهء والله المستعان! وأما الكبار من 
يطلب منهم الطلب نفسه؛ فهم كذلك يجدون أنفسهم مضطرين لتكلف إخراج صورة ما 
من أذهانهم إذات الرب من غير أن يكون قد سبق منهم ذلك» بيد أنهم قد ينتههوا إلى 
ما لم ينتبه إليه الصبي من امتناع أ أن تكون يد الرب على هيئة يد الإنسان» ووحمه 
220 0 وعينه كعينه .. [1, لمر سه لل 
القباس على غيره! فهم متلبسون بالقياس لا محالة, ما داموا قد تكلفوا تصوير ذات 
سبحانه! فليس في الأمر نضج ولا نمو عقلي ولا شيء من ذلك 0 
الباحث في الصبيان والكبار على السواء» مع اكتشاف شيء من الاثتباه والتحرز عند 
الكبار لا غير! والواجب تربية الصبية الا اي 0 
القياس في الغيبيات مطلقاء فضلا عن الإلهيات» لا أن يعطوا ورقة وقل| ويقال لهم ارسموا 
لنا ربكم ولا حول ولا قوة إلا باللّه!! 
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قال الدكتور "بذلك (يعني بتعلم الطفل الدين) يدخل الأطفال عالما جديداء يستوي الله 
غل "قنه..و يعمل المخ بهمة ونشاط لترسيخ المفاهيم احديدة فتنشكل دوائر عصبية 
جديدة» وتمحى دوائر ا وتترز تفاعلات عصبية ذات وصلات عديدة." اه. قلت: 
إلى هذا الحد الكلام صحيح لا غبار عليه» ولكنه يثبت بطلان منهج النيورولوجيين 
الطبيعيين في جعلهم وجود تلك الدوائر في المخ هي السبب في وجود الاعتقاد الفلاني 
اذى هذا الغو أو ذاك بو لدو حلاف ةم المعقدات [افلآ شك أن الساوكاة السينة 
لني تترتب على كل اعتقاد تختلف باختلافه. ومن ثم تختلف الدوائر العصبية التي تنشاً 
في المخ تبعا اذلك الاعتقاد كأن يصبح المؤمن - مثلا - مائلا 000 واستكانة 
النفس عند سماع القران» خلافا للملحد الني يصبح مائلا للغيظ لنقمة وغير ذلك من 
أمور لها بطبيعة الخال آثار عصبية وحسية مخالفة تمام 0 المؤمن! ولكن 
من الواضم أن تلك الأفاط العصبية والعادات ا والشهورية والمراعية 000 
00 ال ام لنفسء» وليس لواو رو اد 
مثلا - إلى تغيير عادة التدخين بعدما عب ا فيقاباه 
في مخه أنغاط عصبية معينة كانت تحمله بصورة عفوية من فرط الاعتياد» على إشعال 
السيجارة كل صباح وكل ليلة! فإذا حملته تلك الأغاط العصبية على مزيد من التلبس 
بتلك العادة؛ غالب نفسه على. مخالفها حق تذوب تلك الأغاط بصورة تدرجية وينشاً 
غيرها في محلها! ولهذا تشق بعض | العبادات (كالوضوء مثلا) على من يتكلفها لأول مرة 
من غير سابق عادةء وتسهل للغاية بل وتصبح حجية وعادة عند من لا يتصور لنفسه 
حياة بدونها! ولهذا أثبت علاؤنا كراهتين في النفس لا يلزم أن يستويا في المؤمن: الكراهة 
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الطبعية والكراهة الشرعية! فالطبع ابتلاء كما أن الميل والهوى الذي ينشئه في النشس 
اتبلاء قطعا! ذلك أن المخ إذا اتطبع على طابع ما وعادة ماء لم يسهل تغييرها (لا سها 
مع طول المكث على تلك العادة)» ولكنه لا يمتنع» ولا يكون التغيير إذا وقع تبعا لأسباب 
مادية عضوية» بل يجب أن يكون الدافع منقدحا في محل ما خارج عن المخ وعن الجهاز 
العصبي نفسه بالكلية» خلافا لما يعتقده الطبيعيون الدهرية! 
قال الدكتور (رص. 558): "تمتد الداعرة القفوية الجدارية 681عهدم - مغزمكء 0 
أخنمةت بين فصي المخ القفوي والجداريء وه التي تشعرنا أن للإله وجودا حقيقيا 
خارج أدمغتنا". اه. قلت: قوله "هي الي تشعرنا" هذا فيه إجال غير مقبول! فالإشعار 
إن كان المراد به قيام الاعتقاد في النفسء, فذلك لا علاقة له بتلك الخلايا في المخ» ولا 
7 من مجرد عمل تلك الدوائر بصورة صحيحة أن يوجد الاعتقاد في القلب بوجود الله 
في الخارجء كا لا يلزم من تعطلها وجود الالحاد وا: كار الرب في قلب الإنسان! ونحن 
5 بأن تعطيلها في المؤمن لا يورثه الإلحاد ولا قبا منه! لأن نشاطها | تنشط مرتبط 
في الحقيقة بالأثر العضوي والسلوكي والشعوري للإيهان على المخ» وليس هو الإيمان 
قسدك يعتقده الدهرية الأحاديون ' ويتابعهم 0 شعر بذلك أ ملم يشعر! فلو 
قدر في مؤمن رامذ الإيمان أن أصيب في مخه بتلف في تلك المواطن» فلابد أنه سيشعر 
بكسل وفتور عن كثير من الأنشطة السلوكية والذهنية المرتبطة بذلك الإهان لديه» ولكنه 
سرعان ما سيغالب نفسه لإعادة بناء تلك العادات من جديدء فستحمله نفسه المؤمنة 
على إعادة تأهيل مخه دهناهغنانطهط»2 للنبوض بتاك الوظائف العضوية والسلوكة 
والشعورية كلها في مواطن أخرى عوضا عن تلك التي تلفت» تماما كيا يعاد تأهيل من 
حصل له تلف في المع لنقل وظائف عضوية معيتة إدية من محلها الذي قلف إلى محل 
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جديد! فالني يذهب بتلف ذلك الموطن ليس هو الاعتقاد بوجود الباري خارج الذهن, 
ولكن بعض الآثار العضوية والعصبية لذلك الإمان» التي لا يلزم من ذهابها ذهاب الإيمان 
والطبيعيون إنفا حكموا بأن هذه المواطن هي محل ذلك الإجان نفسه تحقيقاء وأن اليمان 
نما هو ذلك النشاط 0 لبي 00 على ماديتهم الأحادية الحضة» فتأولوا ما 
لمسوه من تعلق ظرفي بين انقداح الأفكار ذات الصلة في النفس وبين ظهور النشا 
البيوميائي في تلك الموا 00 تلك الأفكار إِما هو ذلك النشاط العضوي 
والعصنى. شنيةة :وأ ل 0 لنفسية إما هي ذلك النشاط الذي 
يرصدونه لتلك المجموعات العصبية - 0 وهذا مذهب مادي باطل لا يجوز للمسام 
أن يقبله بحال من الأحوال! والعجيب أن الدكتور أغرق فيه غاية الإغراق» وهو يحسب 
أنه يحارب الدهرية والإلحاد اماد 0 لا يحصل للمسام المعاصر يقين في دينه إلا بأن 
يقف عليها ويتشبع با انتبى هو إليه منهاء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
ثم قال: "... وتشعر الأطفال بالإله كنجل مسن ذي لحية بيضاء طويلة» فهم لا 
يستطيعون التعامل مع الأفكار امجردة". قلت: قد تقدم بيان بطلان هذا الكلام عقلاء 
وأما بطلانه من النقل» فقد حم عن 7 صلى الله عليه وسام أنه قال: "يولد المولود 
على الفطرة» فأبواه هودانه أو ينصرانه أو يمجسانه" أو كا قال عليه السلام. ولا شك 
أن الفطرة في حق ل أعظم وأجل من أن تكون صورته 
صورة رجل مسن ذي لحية بيضاء طويلة!! هذه صورة سانتا كلوز التي يتشبع بها أطفال 
الغرببين يعبتدونهم إياها من دون اللّهء يقال للصبي الصغير: "تمن على سانتا أن يبديك 
في الكريسماس من الهدايا ما تحب!", فيدعوه من دون الله! فالذي نقطع به أن الصبي 
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يواد ولس لديه صورة لربه في ذهنه البتة» لا كجل 0 
ةل وذ مكتيب تلكا المدوزة ريق لمق جلتوقذة 263 توطيك المعبود فيا 
ذه الصورة أو تلك! فتأمل كيف أخذ الدكتور 00 
حول ولا قوة إلا باللّه! 
قال (ص. 558): "قتد الدائرة الجدارية الجبية بين فصي المخ الجداري والجبي» 
ومسئولة عن الشعور بأن لكل من الوجود الإلهي والذات الإنسانية وجودا مستقلاء 
لذلك يؤدي خمول هذه الدائرة (كما يحدث في التأمل والصلاة بتركيز) إلى تلاثي 
استشعار هذا القييز» ومن ثم الشعور بوحدة الشهود." اه. قلت: هذا الصنف من 
التنظير باطل لا قهة له لأن "الشعور" هذا أمر فردي 306اعهزطن8 متوقف بالكلية 
على ما يحرص المبحوثون الخاضعون لأبحاث القوم على أن يوهموا أنفسهم وباحتههم بأنهم 
قد مروا به تحقيقاء بالنظر إلى قوة الدافع الديني الاعتقادي إديهم! ثم إنه أمر معنوي 
محضء ليس داخلا إلى المبحوث من طريق حواسه المفسء فلا يزعم أنه 
أو يلمسه أو يشمه أو يتذوقه في فه. ها حفيقته العضوية إذن؟ ؟ خفة في د 
للتركيز (إذ يفقد الانتباه الذهني بؤرته 0-0007 عارض للوعي لا أكثر ولا أقل 
فإذا وجد من يمر بذلك 0 فع الديني الكافي, 00 
هونا شو قد لخدمك مع اذاف الالبئة رويس السهرة" ونا تقلت من لار اكيت 
مدارها في 0 م بالأساسء وهوكما تقدم أمر فردي تقاما ©#«ناءزدان5 
ليس في أدوات البحث التجريبي ما يكن الباحثين من التحقق من صدق صاحبه أو 
0 تم إنه لا يمتنع - بل لعله يترح - أن تأت شياطين الجن الواحد 
من هؤلاء في سكرته تلك لتريه من ألاعيبها ما اللّه به عليم» .ولا سنيل لأدوات التجريبييت 


نم 59315 لم 


للتفريق بين عمل تلك الشياطين في نفسه وبين النشاط المعتاد للمخ من حيث السبب 
الغبي» فإن وقع فلا سبيل من طريقهم للحكم بوقوعه أو عدمه! 

والحاصل ا ل 00 ن ذلك 0 المج هو 
"المسؤول" عن "الشعور" #ميز الإنسانية عن الذات الإلهية. ذلك القيز 
والاتفصال وتلك الببنونة 0 الإنسان عقل 
حتى يقطع به! فالذات الإلهية لبست موضوعا للشعور البشري أصلاء حتى "يشعر" 
الأحساف ب تلغزاليا ار القبالياز كاب طانهنا كدف اا دامتضود 
تأثير أسباب شتى لخالة من الفقدان الجزئي للوعي وللشعور بالعالم امجيطء فلا ييلث 
المنصوف الطامع في بلوغ تلك الخالة "الروحانية" المتشوف لها غاية التشوفء أن يوهم 
نفسه إذا بلغها بما يحلو له من التأويل الغيبي» يكذب الكذبة ويصدقها! ثم يأتي 0 
الوثئيين والمتصوفة من الباحثين 0 يقول: قد رأينا على أجحمر: 
لالبو "السو استان اناك الالينة قن قات الأسافة” رول دولا 
بسبب تغير حالة الموضع كذا م من أدمغتهم! مم المواضع (جريا 
على المدرسة الأحادية الدهرية في فلسفة العقل) هي "المسؤولة" عن حصول ذلك 
"الشعور" عند عموم البشر من الصباء العام يو م 
نفوسهم وعقوطم ما يدعوهم لاعتقاد أن الذات الإلهية منفصلة عن ذواتهم أصلا! وا 
0-7 0 المسألة! 

ولهذا فإن قال القائل: ولكن نحن إنما نتكلم عن "الشعور" بانفصال الذات الإنسانية عن 
الذات الإلهيةء وليس المعرفة أو العام بذلك» وهما منفكان! قيل له: ولكن إن شعر الإنسان 
ما يعلم وهاءه وبطلانه ضرورة» ورأىكأنه يمحصل له ما يقطع بامتناعه واستحالته قطعاء 


لم 593:5 لم 


فلا يبتى إلا أن يشهد على نفسه بالهلوسة والهذيان» وهو ما لا ترونه ولا تقبلونه لأنكم 
مدفوعون دينيا إلى تصحيح موضوع تلك الأحوال والتجارب التي يمر بها هؤلاء من 
حيث ههي! فرجع الأمر إلى أن يكون 00 00 ف :ذلك حبك إن وجد 
0 0 0 م 
ا أن 0 لور ابح سر ا 
يشعر به في موضع من مواضع مخهء بحيث إن ذهب الشعور أو تغير ذهب المبيز 
واتقلب العلم إلى ججمل» وا 
امحرفين النوىء ليوهموا أنفسهم بصحة دعاوى ثم يعلمون أن بداهة العقل متنعها! وأبما 
بحث يسقط تلك البداهة الآ ع ذلك "الشعور" في محلهاء أو يجعل ذلك الشعور 
5-0 » فهو ضرب من | لفلسفة الوثنية الإلحادية لا يجوز للمسام أن يقبلهء 
3 يقول 0 0 لفص الجبي عطه.آ لوخدم وفيه تختزن وتتداخل وتندمج 
خدلف تصوراتنا عن الإله لتكون الصورة النبائنة (الإيجابية والسلبية) عن الألوهية: 
وتقهم منطقيا تصوراتنا الدينية والروحية» كما يطرح الفص الجيبي إجاباته عن التساؤلات 
الوجودية الأساسسية: لاذاء من أينء إلى أينء كيف ؟ وفي الباية يخدد علاقتنا 
المستقبلية بالإله." اه. قلت: تأمل المادية المغرقة التى لا يدري الدكتور أنه متلبس بهاء 
واللّه المستعان! الكلام حاصله أن العقيدة في الرب تنش أكلها في ذلك "الفص الإمام". 
فن تعرض لتلفه فلن يحد ما به يتحصل عنده تصور عن الإلهء بل ولا "تصورات 
ديلية ولا روحية" البئةء ولا إجابات عن التساؤلات الوجودية الأساسية؛ .ولا تحديد 


وانها تتخذ حالة شعورية معينة كتكأة وذريعة لدى فئة من الوثبيين 


لخ 11 سم 


لعلاقته المستقبلية "بالإله"! وإذن فهها جئته بالسمع من الكتاب والسنة في أي مسالة 
من تلك اا ل ا ذلكء ولن تمسي إلا وكأنك تخاطب 
حجرا! يفهم كل شيء ويعقل كل شيء إلا ما يسمعه مما له تعلق بالدين والإله والأسئلة 
الوجودية» وكأن اللغة تفقد معناها عندما يخاطب بها بشيء في تلك الأمور! لماذا؟ لآن 
ي (القسم من مخه المتخصص في الدين والألوهية!) تالف معلول! فبالله هل 
هذا كلام عقلاء؟ ؟ 
00 0 الإله بالمشاعر المكتسبة والفطرية» كا أنه المركز الرئيسى 
المسؤول عن استشعار الإله كجود حقيقي موضوعي. وفي الأفراد العاديين يكون نشاط 
المهاد الأيمن والأهسر متساوياء أ ممه التأمل فيكون أحد الجانبين 
أكثر نشاطا من الآخرء وكلما زاد التأمل زاد التباين وزاد الشعور بأن الفكرة التي تتأملها 


بايا 


حفيفية. اه. 

قلت: هنا يصرح الدكتور بجعل "المشاعر" هي المعارف المتكسبة والفطرية» ومن ثم 
يجعل الفطرة تابعة لعمل المخ الذي تنشاً عنه تلك المشاعر. على مذهب الاديين 
الأحادية! ثم إنه يجعل ذلك الفص المذكور هو "المركز الرئدس ا ' 
ا حقيقي موضوعي ! 0 كلام 0 سد ن الإله عز وجل بيس 
والإمان الذين يحصلان في القلب عند المؤمنين! 0 هذا الاعتقاد 
مادق" الفاسد» بتعين على المؤمن. أ ن يحذر من أي يتداوى في يوم من الآيام بدواء 
للصداع أو لضغط الدم - مثلا - فيصاب في جملة أعراضه الجانية بتعطل أو تلف في 
ذلك الفصء يقلبه من فوره إلى الدهرية والإلحاد أو يحول عفيدته ويبدلها له من حيث 


لم 5516 لم 


لا ييشعر! أما ما يكون من الصوفية من ازدياد الشعور بأن الفكرة الني يتأملونها حقيقية 
مع ازدياد التأملء فهذا أمر متوقع لا غرابة فيه! يظل أحدهم يقنع نفسه بصحة أكذوبته 
جاتر ا ار ا روي ا لي وأعضاءه 
ترتاح أذلك الاعتقاد ولا تتقبل خلافه! فإذا ا: تفق أن وافق ذلك التغير زيادة في نشاط 
موضع بعينه من المواضع في المخ» كان ذلك التغير العضوي هو الناشئ عن تلك الزيادة 
في جحمد الذهن لإقناع النفس بصحة موضوع التأمل» وليس العكس كا يدعيه الدكتور! 
أي أن أنشطة الكهياء الكهربية الحيوية لابد وأنها تأتي في أدمغتنا تبعا لسلطان العقل في 
قلب أحدناء وليس العكس كا هو اعتقاد الماديين! والا للزم أن نجد أتفسنا نعيش في 
عالم تتبدل فيه تشخصية أحدنا وثوابته وتصوراته وعقائده بشأن العام وبشأن العقلاء 
الآخرين من حوله في شربة ماءء على أثر أسباب مادية لا يمكن التنبؤ يإحدانها تلك 
الآثارء ولا يرجى لأحدنا أن يجتنهاء بالنظر إلى شدة تعقد العمليات الخية الكثيرة جدا 
الي يُعتقد عند الماديين أنبا ص (في 00 ا يي عنه تلك العقائد والتصورات 
والأفكار عند أحدنا! واذن فلا يستبعد أن أذهب إلى فراشي ذات ليلة وأنا على دين 
الإسلام» ثم ا البوذية أ 000 على أثر شحنة 
كهربائية زائدة اتقدحت في ماد ا أعلمها! 
لامكا أن هذه الفوضوية العقلية والاعتقادية الفاحشة لا شيء يبمنعها على دين الماديين 
الدهرية, ا لارب له ولا روح فيه ولا غيب ولا شيء فوق المادة» لا شيء 
أن تكون : تلك الفوضى الخية هي الواقع حقًا (وهو ما يجزم العقلاء ببطلانه)! 
0 نك إن سألت الآن أي باحث دهري في النيوروساينس (كالهندي الأمريكي 
المدعو رامشاندران مثلاء الذي هام الدكتور بحبه في غير موضع) عن تفسيره 


لم 75931 لم 


النيورولوجي لترابط العقائد وتناسقها لدى الإنسانء يعني في الحالات | التبي يقع فيها ذلك 
التزابط المنطقي في أمخاخناء لوجدته يجيبك بالفوضوية الداروينية الحضة! جموعات عصبية 
انفق لها اتفاقا أن تناسقت بيوسمميائيا وكهرومفناطيسيا بالعشواء الحضة فأصبح صاحهها 
متناسق الاعتقاد في هذه المسألة أو تلك سواء أبقى الانتخاب الطبيعي ذلك التناسق 
لسلوك ينشأ عنه فيه مصاحة بقاء النوع واسقرارهء أو لأنه لم يكن لظهوره أثر سلبي 
على ذلك الجانب من حياة الإنسان فبقي في حوضه الجيني وتوارثته الأجيال! وقد زعم 
بعضهم - من غير نشر شيء البتة! - أنه أجرى تجارب في إثبات أن الإنسان قد يكون 
مؤمنا وملحدا في نفس الوقتء» في نصف مخه الأيمن نشاط إلحادي متكامل» وفي نصفه 
الأيسر نشاط متأله غ15عط]' متكاملء من غير أن يشعر أحد النصفين بالآخرء وأن هذا 
يكووق الركى الديق قطعت الأربطة العصبية الرابطة بين فصي المخ في أدمغتهم» حتى 
قال راماشاندران ساخرا في ندوة من ندوات الملاحدة: "فلا أدري هل يذهب نصف 
ذاك الرجل إلى الجنة ونصفه إلى النار أم ماذا", وضحك الحضور من الدهرية أمثاله ملء 
أشداقهم! 

ذلك الهذيان من أين يأني ؟ من إصرارهم الديني على اختزال العقل وعمل العقل والنفس 
إلى تلك الومضات التي تتلاعب أمانهم على شاشات المواسم الخبة! أي أن العقل على 
دين القوم ليس عقلا أصلاء وبدهياته ليست بدهية ولا ضرورية ولا يوثق فيها ولا فبا 
ينفق لصاحبها من تناسق منطقي بين عقيدة وعقيدة» لأنه لا سلطان عندهم لشيء فوق 
المادة وحركاتها العشوائية المزعومة على الإطلاق» حتى في نشوء الأفكار والعقائد عند 
الواحد منا! 


7591/2 لم 


وقد بسطنا الكلام في الموقف الصحيح من ذلك فلا نطيل بالإعادة» ولكن ما الموقف 
من ذلك الهذيان على دينك أنت يا دكتور عمرو؟ ألست تزع أنك تريد نزع فتيل 
العشواء من العلوم الطبيعية؟ فكيف لا ترى العشوائية الحضة والعبثية المطلقة في لوازم 
ومققضيات تلك الأبحاث النيورولوجية 02 إلينا كل ثقة لا لشيء إلا لأن أصحايها 
من الطبيعيين قد زعموا أنهم توصلوا أخيرا إلى المنابع البيولوجية المحددة لآحاد اعتقادات 

أل الأقياى ولأسباب إعان 0 :159 التوات» لذي اها'وما كان لبزاها لأنه 
صاحب مشروع بدعي خخم في أسلمة الميتافزيقا الطبيعية بجملتهاء يريد أن يخترع لنفسه 
ولأتباعه دينا تجينا بين ميثولوجيا الطبيعيين الغيبية وبين عقائد المسلمين في نفس الأمرء 
يجعل مصادر تلقي المعرفة بالغيب فيه: نظريات الطبيعيين» ثم القرآن ثم السنة, على 
هذا الترتيب! لا يرى تلك المصيبة ولن يراها لأنه يريد أن يقنعك أيها القارئ الكريم بأن 
نظرية الأصل المشترك والاتتخاب الطبيعي عند داروين صحيحة إجالاء وبآن العقل 
البشري قد نشأ في مخ من أمخاخ القردة | لعليا ترقية وتطويرا 5205008 
الله به آدم من ذرية تلك القردة» إذ لابد أن يكون الله هو الذي خلق تلك العمليات 
المولوضة الروحان ود "بالتدخل الإلهي". وليس أنها نشأت بالتطور العشوائي 
كما يزعمه "الدراونة"! فإن أنت قبلت منه تصحيحه لتلك "التجارب الروحية الصوفية" 
من حيث المصدر الغيبي» واستدلاله ببيولوجياها على ذلك "التدخل" في الأسطورة 
الداروينية» فقد سلمت عنده من الإلحادء ولا عليك من شيء إذن ما انتبيت إليه من 
اعتقاد في صفة ربك جل شأنه وفي أفعاله» ولو قلت بوحدة الوجود ووحدة الأديان» 
الغو افقو لذ بادا 


759 لم 


القصد أنه مما سلك الإنسان ذلك المسلك الجهمى الطبيعى الترقيعى التخليطى الفاسد 
ل 
في مفردات ت عقائده من حيث لا يشعرء وا لله المستعان! 

ثم قال: "اللوزة الخية جزء رئيسي من الجهاز الحوفيء مسئول عن التحكم في معظم 
حياتنا الانفعالية» ويؤدي زيادة نشاط اللوزة إلى اصطباغ صورة الإله بصفات القهر 
(السلطة» البشطء الانتقام» العنف) والمبالغة في استشعار الخطاياء وإلى تقيبد قدرة 
اله لفص الجببي على التفكير المنطقي بخصوص الإله. وقد يؤدي تلفها أو خمولها إلى عدم 
ال“كتراث بالدين وإلى الالحاد." اه. 

قلت؛ أولا: لسبا غلك إذن أي ح ا سلطان عقلي على "حياتنا الانفعالية" ولا على 
عقائدنا الغيبية! لو حم هذا الذي تقول ونحوه ما حشوت به كتابك المشؤوم هذا يا 
ذنبء» لأن له إِذن أن يفسر إ! الحاده بيولوجيا أ فيروس أو مرض أصاب فص الأميغدا/" 
في دماغه» فانتبى إلى ما انتبى إليه رغا عن إرادته! واذن فالمتعين إعذاره يوم | الفيامة لأنه 
ل ا نحو لم يكن يملك له دفعاء والواجب كذلك 
النسوية في المعاملة الدنيوية ببنه وبين ن المسام المؤمن المصاب بمرض الفليع و السكة 
مثلا! نما الذني يترتب على جعل الشرك خللا عضويا يصيب الدماغ؟ وماذا يصنع يصه: 
الدكتور وبأي شيء يجيب | ن قابله ملحد من الملاحدة الذي بن يناظرهم عندما 0 
سبب إلحاده بقوله: لعل الأميغدالا” عندي قد تلفت أو تعطلت» فدعني على إلحادي 
حتى يتوصل العلم إلى طريق لعلاحما واصلاحما فيسيولوجيا في يوم من الأيام؟! لن 
يملك إذن حتى الزعم بأن حجة الحق قد قامت على ذلك الجاحد المكابر ما أممعهء ولن 


لم 5939 لم 


يملك حتى أن يصفه بأنه يجححد الضروريات والبدهيات وبأنه يعام أنه مبطلء» ما أقام 
عليه البينات والآيات الجليات أشكالا وألوانا! بل يلزم من ذلك أن يكون الملحد على 
قناعة عفلية تامة بصحة الإلحاد وببطلان كل ما ينافيه» ولا يمكن "إقناعه" بخلافه. مأ 
تكلف الداعية ذلك! فالآمر غايته أن يكون نشاطا عصبيا في مواضع معينة من الدماغ, 
جملة ككيرة من المجموعات العصبية التي يتفق لكل إذسان فيها من التباديل والتوافيق 
والتزامب ما يتفق! 

فإذاكان لكل من يشرك ويختار أن يموت على الشرك أن يقول إنه مرض أصاب مخه فلم 
ال ل ا ويختا سد مر 
فا حجية الرسالة إذن وبأي شيء تقوم ص 0 3 وجه سال 1 أصلا؟ لا 
قيا كا سي م م ور 0 0 
قل خيلت عليه ار اح البشر وفطرت عليه فطراء من قبل أن تنفخ في الأرحام! فإن 
000 سيق ا 0 0 
ند نك ةناد د ل المتقدمة 0 قو دا ١‏ ا لصي 
ا الله صلى 0 "إذا م 0 
الحجة الرسالية جحودا واستكبارا بعدما جاءته لهوت على إلحاده» أن يأتي يوم القيامة 
ليقول لربه: ما شهدت على نفسي بأنك ربيء ولا وجدت الإقرار بالمربوبية وامخلوقية في 


4ه د 


نفسي يوما من الدهر ولا شعرت بهء وإنفا وجدت خلايا مي تجري على اعتقاد معين لم 
لع توه اليد ماو ماه وود أن عقلت إلى أن جاءني الأجل» فبأي 
شيء تحاسبني ؟! 
قال الدكتور (ص. :)737١‏ "تفسر هذه الوظائف المتباينة (يعني ملة المواضع التي ذكرها) 
اذا تختلف نظرة كل إنسان للإله وللدين عن نظرة الاك هذه الوظائف 
يتضح أن تحقيق نظرة دينية معتدلة يحتاج بيوجيا في المقام الأول إلى التوازن بين الجهاز 
الحوفي والفص الجبي"! اه. قلت: تأمل تفسير اختلاف نظرة كل إنسان للإله والدين 
عن نظرة الآخرين عند الدكتور! فإنما يحصل الاعتدال في النظرة الدينية بسيب التوازن 
بين الجهازين المذكورين» فهنيئا لمن اتفق له ذلك الاتزان بيولوجياء ولا تثريب على من 
ولد فوجد مخه مركا على خلاف ذلكء فهو أمر لا يد له فيه! 
والقصد أن انتفاء الخيار الحر هو مقتضى القول بأن الإيمان والكفر إِنما يرجعان إلى أنشطة 
بيولوجية محضة قد تتحول في الدماع وتتبدل اتفاقا من غير أن يختار لها الإنسان تمولا 
ومن غير أن يشعر أصلا! فتأمل آي باب فتحته للجبرية الطبيعية من حيث لا تباي يا 
دكتون:.والله المسعنا 
ثانيا: يلزم من هذا إبطال كل نص جاء صريحا في أ ن التقوى محلها القلب» وفي أن الإمان 
القاب» والعقل في القلب» كل ذلك تبطله تلك النظرياتء لأنها إنا قامت على جعل 
هو المخ والمخ هو العقل» وهذا واضم ىا ذكرنا آنفا! 
00 ينتبي الدكتور أخيرا | - كا هو متوقع وى| ألزمناه به آنفا - إلى القول 
بجواز أن تظهر عقاقبر كمقار 95 الهلوسة "الإل إس دي" طكة بحيث إن 
تعاطاها الإفسانء غيرت له في دينه وحسنت من اعتقاده وأخلاقه. فكتب (ص. 77٠١‏ 
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- 3 تحت عنوان مستفز للغاية "هل تمدنا العقاقير مشاعر التسابي الروحي؟" 
يقرر أن الإل إي دي والماريجوانا والرايتالين وغيرها من العقاقير المذهبة للعقل 
معع مسن 21211 / معناءعلهطئووط / وعغهذم© / دعتامعمدللء هذه كلها لها آثار 
جانبية سلبية» -- "ولا شك أن العام والصلاة هما وسيلة التساي الروحي 
للق حرع الان جار تناه المي أكر!: روا بإذى مستاقكر المسنلميت من 
المتخصصين في الفارماولوجيا والفيسيولوجيا إلى المعامل وتفرغوا الوسع في محاولة 
اكتشاف عقار للإمان لا تكون له آثار جانبية, كالعلاج بالأعشاب ونحو ذلك» فلا شك 
أنه إن أمكن تحقيق "التسابي الروحي الحقيقي" دون عناء التأمل والصلاة» فسيكون 
ذلك فتحا دينيا عظما! يدتلع الرجل قرصا ف الصباح وقرصا ف سينا ع2 فيبلغ منتبى المرأ 

الدين ويصبح على اتصال غيبي دام برب العالمين» وفي "وحدة شهود معه" يتحصل 
علها وقتها يريد وبكل سهواة! فن يحتاج إلى الصلاة وحمدها وعنائها وقد "أناه اليقين"؟؟ 
صدق الذي قال: شر البلية ما يضحكء ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 


في كتابه "الوجود رسالة توحيد", عقد الدكتور بابا ترجم له بقوله: "وحدة النسيج تعني 
خالقا واحدا". قال في مفتتحه (ص. :)38١‏ "رما كان للمشركين الأقدمين العذر حين 
اعتقدوا أن لكل صنف من الموجودات ولكل ظاهرة من الظواهر إلها مستقلا خالقا 
مدبرا! فالماء يختلف تاما عن النار بل ويضادها في أكبر من ضفاتهاء وكذلك: النور 
والظلام» وأيضا المال والحرب با تحمله من قبح وهكذا.. أرى أن التلين الجلي والتضاد 
بين الموجودات والظواهر دفع هؤلاء للقول بتعدد الآلهة. ثم جاءت 0 
المزازة» ل يقلن جنار ناز ركف ل أن كل الموجودات وكل الظوا 
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هي نسيج واحدء وإن اختلفت أصباغه وألوانه الظاهرة. فالموجودات تتكون من لبنات 
واحدةء تمسكها | إلى بعضها قوى واحدة» رار قوانين واحدة» وكذلك ا ا 
والبرق وهطول الأمطار والزلازل وانفجار البراكين» هي قوى واحدة تحكمها قوانين واحدة 
أيضا." اه. 

قلت: مزيد من الجهل والضلال في باب الأسماء والأحكام» مداره على ميته الطبيعية 
الوضعية» التي لا يزال يعتنقها اعتناقا دينيا رامسخاء واللّه المستعان! فأولا: من 0 
إن وحدة النسيج تعني خالا واحد وإن تعدد الأنسجة يعني تعدد الخالقين؟ ؟ وبا 
منطق تصح تلك المقدمة؟؟ آلا يقدر ربنا الواحد ارس )| 
وهو الخلاق العليم! بل ليس في وحدة الأصل ولا في وحدة البنٍ لبنية والنسيج ولا في 
شيء من ذلك (إن قدرنا إمكان ثبوته من طريقكمء ولا يثبت) ما يوصاك إلى ما تريد, 
فإن للوثني - على نظير ما فتحت أنت الباب لإعذاره به يا دكتور - أن يقول: تقول 
أسطورة الخلق عندي بآن جاعة من الآلهة اتفقت على خلق العالى من مادة واحدة 
فاختص كل آله بالأنواع التي خلقهاء 0 فإن جئتنا ببرهان التانع 
ونحوهء قلنا لك فارجع إذن إلى اعقاد البداهة الأولى كأساس للحكم ببطلان تعدد 
الصانعين» ولا تؤفسسه على ميتافزيقا 0 

تأناة.هة أيخ قت" بالقامن. العذر* للمتشركين الأواكل. تين قالوا نما قالوا .يه من تعد 
الآلهة؟ وما دليلك من الكتاب والسنة على أن الله يعذرهم ؟ ؟ هذه أحكام لا تلقى هكذا 
بالمزاج والتخمين يا دكتور! ولا نخالك تقبل من أحد أن يفتي في الجراحة وهو متخصص 
في أصول الفقه مثلا! فهلا رجعت أنت إلى علاء التوحيد قبل أن :برف بما لا تعرف؟ ؟ 
ثم إنك تؤمن بأن في المخ البشري آليات توصله إلى "التساي الروحي" ك| تسميهء 
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حيث يتجاوز العقل حدود الموجودات كلهاء ويرى الأشياء كلها شيا واحد! فعلى هذاء 
7 من غير المتصور للمشركين القدماء أن يننظروا ميكانبكا الكم المعاصرة حتى تخبرهم 
ن الأشياء كلها ترجع إلى أصل أولي 62631دم دنا واحد! المفترضء على دينك» 
م الصوفي! 
ثالثا: التوحيد قضية فطرية بدهية لا تقوم على الكوزمولوجيا ولا نظريات الفيزيائيين 
والبيولوجيين يا دكتور! وإنما أقتبا أنت على تلك العلوم لأنك جحمي طبيعي, 0 تلك 
0 ما سواها على أ نما أعظم مصدر للتلتي في أمور غيب غيب السماوات 
ولو م أن كان إثبات صعحة | دع عوشي عل عو كة سل 
كما تريد أنت أن تجعله» للزم ألا يكون المرسلون قد علموا أتباعهم التوحيد الحق أصلا 
لأهم هم أنفسهم ما عرفوا هذا الذي تريد أن تعذر المشركين الأقدمين بشركهم لأنهم 5 
به جاهلين!! خمد صلى الله عليه وساٍ لم يغير لأتباعه اعتقادهم بشأن اختلاف الماء عن 
النار ومضادته لهاء ولا بشآن اختلاف النور عن الظلام ولا عن الجمال والحرب .. إل, 
بل جاء في في القرآن قول الله تعالى: ((وَمِن كل شَيْءٍ حَلَثنا خَلعَنَا رَوْجَيْنِ عل و 
[الذاريات : 43] ول يأت في الكتاب ولا في السنة ما يقيد ذلك الإطلاق (زكل 
شيء)), حتى ذهب فيه المفسرون كل مذهب! فلو صم في العقل السوي ما تزعمه من 
دلالة وحدة أنواع المخلوقات على وحدة خالتهاء وبامخالفة دلالة تعدد الأنواع على تعدد 
الخالقين» لوجب أن يأتي الوحي با بمنع من فهم تلك الآية على ما يصحح دين الثنوية 
الجوس (مثلا) القائلين بصانعين متنافرين» خل قكل واحد منها فردا من أزواج الخلوقات 
(النور والظلمة» الخير والشرء اللذة والآلم .. -00 واذن لكانت الضرورة ماسة والحاجة 
ملئجة لأن يأتي القرآن والسنة» وكذلك جميع الكتب السابقة ورسالات الأنبياء السابقين 
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بيان وحدة الأصل النوعي الذي خلق منهكل شيءء حتى لا يبقى للمشركين القدماء 
ذلك العذر الذي يزعم الدكتور أنه لم! فالرسالة إذا جاءتء قامت بها الحجة الرسالية 
التامة» وانقطعت بها 0 (يُسْلاً مُمشَرِينَ وَمَُذِينَ لكلا يكُون لِلئّاي على الله 
حْجَةٌ بَعْدَ اليَسْلٍ وَكنَ الله عَزِيزاً حكمأ)) [النساء : .]١55‏ فإذ لم يثبت أن جاء 
المرسلون يدعوى الفلاسفة توحيد مادة العالم وارجاعها كلها في بنيتها الأولية إلى مكون 
جوهري واحد 2624و متده0 [غصعدصدلصظ عاوصنةء لزم بذلك ألا تكون الحجة 
الرسالية قد قامت على أحد من البشر من زمان نوح أول المرسلين وإلى مد خاتم 
المرسلين» علهم جميعا صلوات ربي وسلامهء إذ يبقى لهم جميعا العذر بأنهم ما عرفوا تلك 
المسألة» فاشتبه عليهم العام بأن يكون له عدة خالقين» فتأمل! 
رابعا: قولك: "أرى أن التباين الجلي والتضاد بين الموجودات والظواهر دفع هؤلاء للقول 
سبد رأيك غلط ولا التفات إليه وقد جاء النص الصرح في السنة في 
صل الشرك في بني آدمء فلم يكن هو تعدد أنواع المواد في العالم» وإنما كان غلو 
ال ايه الصالحين منهم! ول يزل الغلو في بعض المخلوقين هو 
منبت الجنوح إلى اتخاذهم أنداد وشركء للّهء لا منبت للشرك في البشر غيره! 
خامسا: قولك "ثم جاءت 0 العلمية المتواترةء تحمل حقائق مغايرة تماماء وتكشف 
لنا أن كلل الموجودات وكل الظوا هر إِنما هي نسيج واحدء وإن اختلفت أصباغه وآلوانه 
الظاهرة." هذا والله 3 الطبيعيين ومن نطاعة فلاسفتهه! فلس الفيلسوف 
الطبيعي المعاصر أحظى من سلفه ا يكون دليلا على إثبات أن جميع 
موجودات العالم بلا استثناء ترجع إلى أصل واحد أو على أنها نشأت على نحو معين» 
وس ا و السنن السببية والقوانين الحاكة 


يم ا 1 


ص الأشياء واحدة مطردة في جميع أنحاء 00 7 واللّه لا يملك أحدهم أن يجزم 00 
هذا القدر المنظور من زينة السماء الدنيا القربية (التي يسمونها بالكون المنظور 
ع ءحتصلآ عاطوحعوط©0).: جاريا كله على 0 واحد ونظام واحدء إلا محض التحك 
بالقياس فوق القياس» والتسليم الأعمى بمسلمات الدهرية الطبيعيين الميتافزيقية الني تسوي 
بين جميع أنحاء العالم فيا فها تركب منه مادتها وفي القوانين الجارية عليها! فدع عنك هذا 
التبويل يا دكتورء فإنه لا يؤثر إلا في الأذناب من أتباعك! 
قال (ص. 585): 
إذا كانت هذه الجواة العلمية تثبت أن الوجود نسيج واحد وإن تعددت ألوانه 
وتنوعت هيئاته» نسيج تحركه قوى واحدة وتحكمه قوانين واحدة. فهل يعكس 
النسيج الواحد إلا فساجا واحدا؟ خالق واحد... لقد طمست اكتشافات العام 
الحديث حج المشركين بأن تنوع المخلوقات يعني تعدد الخالقين. لقد قضى العام 
على شبهة التنوع والتعدد. ويخاطب الله عز وجل البشرية وينهها إلى أ 
الكثزة ستزول فور موت الإفسان ((ألهاك التكاثر . حتى زرثم المقابر)) (الكتاثر 
.)1-١‏ وإذا كانت شبهة تنوع الموجودات وتعدد الخالقين تزول عند موت 
الا ود عي ريا العطلاء العطن أ ابادهن أصداي 
البصيرة والحكمة في الحياة الدنياء فيكشف عنهم حجاب الكثرة» فهل يكون العام 
أجل 0 الخجات؟! 
قلت: تأمل كيف استغل الدكتور الإجال الظاهر في عبارة "الوجود فسيج واحد" هذهء 
حتى يصل منه إلى تقرير وحدة الوجود! يقول "لقد قضى العلم على شيهة التنوع والتعدد"! 
فبالله متى كان التنوع والتعدد "شببة" حتى يقضي عليها "العام" كما يزعمه الدكتور؟! 
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ومن الذي قال إن وحدة النسيج (عل التسليم) تقتضي وحدة جميع المنسوجات المصنوعة 
من ذلك النسيح ؟ ؟ ومن من المشركين في تارية البشر استند إلى تنوع الخلوقات وتعدد 
0 أمة وقع ذلك ؟؟ ثم من الذي قال إن تنوع الموجودات 
يزول عند الموت ؟ ؟ وهل الملكان الذان يقعدانك في قبرك عند موتك مستقلان وجوديا 
أم هما موجود ا للك الذي يقبض روحكء وهل هو 
روحك نقسهاء هل ترا اه يقبض نفسه عندما يقبضكء ثم يُقعد نفسه عندما يقعدك ثم 
سال قبيئه عندها: سالك "مو بورك روما يدك وما فيك" 5 تيل نهل حرا نهو اليه 
الرب وهو نفسه النبي» » وهو السائل والمسؤول والمسؤول عنه جميعا؟؟ أي تعدد هذا 
الذي هو "شيهة" تنكشف عند الموت ؟ ؟ أي هذيان وخرف هذا ؟ ؟! 

هذا هو ما يعتقده البوذيون والهندوس والوثنيون عباد الأرضء فها يجري علبهم وما 
ينكشف للم بعد الموت يا دكتورء لا ما يعتقده المسلمون! ثم يأتي بتأويل اتحادي كفري 
لفوله تعاللى ((ألهام التكائر حتى زرتم المقابر))» حتى يجعل من الآية دليلا على أن مطلق 
الكثرة في الموجودات واختلافها وتباينها إنما هو وهم يلهينا عن حقيقة الوجود المزعومة, 
التي لا تدكشف لعامتنا إلا بعد الموت! اللهم إلا إن كانوا من خاصة الخاصة من العارفين 
السالكين في طرق القبوريين» فهؤلاء ينكشف للم في الدنيا ما لا ينكشف لعمومنا إلا 
في قبورهم! في علاقة تغبت لهذا الكلامء أبها القارئ امحترم» بالبحث التجريبي الصحيح 
أو بالعلم الشرعي الصحبح أو حتى بالعقل السوي الصري؟؟ 

تلبيس وكذب وقرمطة وتلفيق سمح حتى يتتبي إلى تقرير دعوى أن التعدد في 
الموجودات ليس إلا وهما في أذهانناء وأنما هٍ كلها موجود واحد على الحقيقة! هذا هو 
مراده من عنوان الكتاب "الوجود رسالة توحيد": أن الموجودات كلها ليست إلا شيا 
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حدا لا تعدد فيه ولا تنوعء وانها نتوهم نحن الكثرة والتنوع توها! فإياك أن تظن أنه 
ا أن الكنات يحون المسلميوة الذي هو نقيض الشركء أبدا! وانها 
يقصد 6 البوذيين والفلاسفة الاتحاديين» القائلين بوحدة الوجود ووحدة الأديان» 
نسأل الله السلامة! 

هذا المسلك الخبيث في التأصيل لوحدة الوجود | لطبيعية القبورية التي يعتنقها الدكتور 
هو من أخطر المسالك الجهمية الطبيعية على اإطلاق (وسيأتي معك في قسم لاحق 
بحول الله تعالى» التحذير من نظيره عند التركي عندنان أوكتار)» لأنه يوهم العامة والجهلاء 
بأن لتلك الخرافة الوثنية أساسا "علميا تجريبيا" كما يدعيه الدكتور! ** وقد أحال الرجل 


؛؛ وهو في الحقيقة مما يكشف للقارئ المتخصص في منهجية البحث التجربي وفي فلسفة العلم 
الطبيبيء حجم الأزمة الميتافزيقية الكاسحة التي تعاني منها الأكاديميات الطبيعية المعاصرة» لا سيما 
في علم الفيزياء وفروعه! فعندما يصبح على هذا القدر من السهولة لمتفلسف من المتفلسفين» سواء 
كان أستاذا جامعيا في الطب أو في الفلك أو في أي علم من العلوم التجريبية» أن يقول: ها نحن قد 
دخلنا المعمل فنظرنا فاكتشفنا بالتجرية أن الموجودات كلها في الحقيقة موجد واحدء وأن اللّه هو 
الموجود المطلق الذي لا وجود بحق لشيء سواهء فهذه ولا شك أزمة معرفية كبرى» قد حملت كثيرا 
من فلاسفة العلم في النصف الثاني من القرن الميلادي العشرين على نسف فكرة حصول التطور 
العلمي 55ع/2:08 5616041510 نفسها من الأساسء وعلى الجنوح إلى نسبية الحقيقة! فلا شك أنك 
عندما يكون منبت الدعاوى الأنطولوجية عندك (الدعاوى الوجودية) هو الافتراض القياسي التحكمي 
في الغيبيات المطلقة 5أدعغ04ملإلا اهءأدلاطم23غ16/! 50 5عأ4803108 كنا هلام لطباوع6» تقول 
بقياس من الأقيسة» إن العالم بكليته يتكون من كذا وكذا وهيئته كذا وكذا والنظام الكونٍ الذي 
يحكمه من أوله لآخره هو كذا وكذاء فلن تجد في الأرض ما يحجزكء من حيث منهجية النظر نفسهاء 
عن الإتيان بالفرضيات التفسيرية وبتأوليات المشاهدات على أيما وجه يشبع هواك! واذن تصبح 
الآلة التي بين يديك (التي تسميها تلبيسا بالطريقة العلمية 01/168500 0+156ع1ء5: وكأن ما سواها 
من الطرق والآلات جهل وتخلف)» آلة لإنتاج الخرافات والأساطير بحسب الهوى والمزاج» وليس 
آلة لإنتاج المعرفة على أيما وجه كانت! 
فعندك أنت أن العلم التجريي حسم المسألة أخيرا وقضى على "شبهة التعدد في الموجودات"! وعند 
غيرك أن نفس "العلم" قضى على شبهة الوجود الغيبي الفائق للطبيعة عع0ع56أ«ع |1012 024/]ء0لا5 
وأثبت أن جميع ما يحسبه أصحابه تجرية فردية تجاوزية ععمءأمعماع |1130560600601421 ليس 


دم 5م 


قراءة إلى كتنب وأبحاث لفئة .مين ألخطر دعاة وحدة الوجود في قدرتهم على تلبيس شركهم 


الدكتون يريك السبلامة من الأخاد» فهدرها له بوحدة الوحود والخلول والتقاد»:ولا حول 
ولا قوة إلا باللّه! 


ينبغي أن ينتبه القارئ الكريم في هذا السياق إلى أن الدكتور نما حمله على طبعنة القول 
بوحدة الوجودء مسعاه في استععال أبحاث النيورولوجيين الطبيعيين على تجارب الصوفية 
وتأملاتهم» لإثبات "صيرورة المخ الدارويني عقّلا روحانيا" على نحوكان يرجو - في 
ابتداء الأمر - أن يستكمل به التأسيس الجهمي لعقيدة التطور الموجه! هكذا كان ابتداء 
"رحلة عقله"! وظني أنه لو لم يقع على تجارب تلك الثلة من النيورولوجيين المتأثرين 


في الحقيقة إلا جملة تأثيرات كيميائية وكهربية على مواضع معينة من أمخاخهم» يمكن إحداثها 
بسهولة باستعمال بعض العقاقير أو المحفزات الكهربية! وعند غيركما (كالمخرف الهندوسي الأمريي 
ديباك شوبرا مثلا) أن نفس "العلم" قد أثبت أخيرا أن الموجودات كلها - على استقلالها وجوديا - 
تشترك في وعي كوني مطلق واحد 0655 ناواء005© (016/53لا وإن بدا لنا بادي الرأي أن أكثر 
الموجودات لا وعي لها! وعند غيركم (كهارون يحبى الاتحادي تلميذ ابن عربي) أن العلم نفسه قد 
أثبت أخيرا أن تخريفة الأخوين (سابقاء وحاليا الأختين!) واتشوسي مؤلفي ثلاثية أفلام المصفوفة 
(ماتريكس) بشأن الواقع الخارجي لم تكن بعيدة عن الواقع» إذ الرب عنده خلقنا أمخاخا في زجاجات 
55 15 863105 ثم أدخل إلينا إشارات كهربية أوهمتنا بوجود هذا الواقع الخارجي الذي نعرفه! 
وعند آخرين أن العلم نفسه قد أثبت أخيرا أن الوجود مركب مما لا يتناهى عدده من العوالم المتوازية 
المتحايثة التي يختلف كل عالم منها عن الذي يليه اختلافا دقيقا! 

فعلى مذهبك يا دكتورء ما المرجح بين تلك الدعاوى» وعلى أي أساس يقال بمبدأ الإثبات والنفي 
نفسه فيما تذهبون إليه جميعاء وما معنى أن يكون الإثبات قد حصل "أخيرا" وكأنه أمر قد انصرم 
وانتهى الناس إلى قطع النزاع فيه؟ ما دام منهجكم جميعا هو الزج بآلة البحث التجربي في الغيبيات 
المحضةء فلا فضل لمذهب أحدكم على مخالفه» ولا مسلك للاستدلال يقرب من الأذهان السوية 
عند أي منكم مهما تكلفتموه! 

ام 


بالفلسفات الشرقية الاتحادية» لما جرؤ على تكلف أدنى محاولة للاتتصار لوحدة الوجود 
0 وجد عند طرح تلك لتجارب "الروحية" بين أيدي خصومه عند المناظرة 

أن يرميها عن قوس واحدة بالضلال ومخالفة الشريعة» لا لأنها إذن تكون مخالفة 
للشريعة في اعتقاده حقاء ولكن لأنها إذن تكون فاقدة للأساس التجريبي الذي يرجى 
لها معه أي ثبوت "علمي" يجري على شرط الفيلسوف الطبيعي الأكادمي في الإثبات 
والنفي! واذن لاكتنى الدكتور في تحصيل مقصوده من الانتصار للتطور الموجه باستعال 
بضاعة أصحاب التصميم الذكي في البيولوجيا الجزيئية ونحو ذلكء ولما طرأ بباله يوما من 

هر أن يتطرق لعلوم الأعصاب هذه في شيء من كتبه البتة. فالمسألة كلها را 

رجوعا أوليا إلى مشروعه الجهمي ف محاولة التعديل على ميتافزيقا داروين لأسلمتهاء 
والممد لله أولا وآخرا! 


خلاصة بدعة عمرو شريف في وحدة الوجود. 
خلاصة ما تقدم» وحتى لا يتشتت ذهن القارئ» أن الدكتور عمرو يدعو إلى نحلة 
اتحادية ربوبية طبيعية مثالية معلوماتية 60221156 مك1 6ؤوتلدع11 6وتلهسد5ه1< 
ددكنءلصة2: يجعلها هي اعتقاد المسلمين بزعمه. وخلاصتها القول بأنه ليس في الوجود 
إلا الصانم (غير المادي)» والمعلومات (التي هي صفة الباري نفسه وعلمه لزوما) والأمخاخ 
(المادية) التي صنعها لتدرك تلك المعلومات حال حصول الرصد الكوبي على أنها هي 
هذا العام الذي ندركه! فالمعلومات "يتجلى" بها الصانع (بكلمة التكوين التي لا توصف 
بالصفات الزمانية!) في هيئة موجات تدخل إلى الأمخاخ التي تعمل عليها - بدورها - 
عمل الحساوب الكوانطي في الترجيح بين الاحتّالات المحملة عليهاء وبذلك يحصل الواقع 


نم ٠531م‏ 


الخارجي في أمخاخنا توهماء ويكون الصانع هو الذي رخ ما يريد بتلك الأرصاد البشرية 
مجتقعة» التي حقيقتها في النباية أن تكون رصده هو نفسه لنفسه. لأنه لا حقيقة للإنسان 
نفسه ولا لشيء في الوجود إلا هو في النهاية! وكل ذلك حتى يصح أن يقال بأن التطور 
الدارويني والنشأة الانفجارية حق كا قاله الطبيعيون» ويقال في نفس الوقت كا قالته 
الصوفية: لا موجود بحق إلا الله وتصبح المادة وكل ما يتركب منها وهيا ذهنيا لا حقيقة 
له في الخارج أصلا! ويمكنك كذلك إن شئت أن تسمي تلك النحلة بالاتحادية الطبيعية 
المثالية التعديدية الداروينية الحاسوبية الكوائطية «تتخصهنر© صقنصصوصددآ 
مسوتعلصهد2 عتكتلمعتطدل8 عتاكتلمدعل1 5تلدستاط لمدمتنهغتاممدمت 2 
وللاختصار يقال "الاتحادية الشريفية". نسبة إلى عمرو شريفء إذ ليس في المنتسبين 
إلى أهل القبلة من يروج لها - إلى الآن - سواه (اللهم إلا التركي "عدنان أوكتار" الذي 
يدعو إلى نحلة اتحادية مشابهة كا ببناه في موضعه)! 
أكتفي بهذا القدر من بيان زندقات وضلالات الدكتور عمرو شريفء لأني في الأصل ما 
وضعت هذا الكتاب من أجل استقراء خرافات الرجل (على كثرة كتبه وما فيها من 
تكرار )» وانما أردت أن أبين للقارئ الكريم منتبى ذلك "المشروع الفكري" الذي يبدا 
صاحبه 0 الطبيعية» فبنتبي إلى عقيدة سبينوزا وبول ديفيز وأنتوني فلوء ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! أردت أن أبين خطورة ما يصل إليه ا ع 
الطبائعيات والتجريبيات و"المبج العلمي" على أصول أهل السنة التي نرجو من الله 
عز وجل أن نكون قد حررناها في هذا 5 المقصود! فليس غرضنا 
من هذا الجزء من الكتاب أن نكفر عمرو شريف ولا غيره» وإنما غرضنا أن نحذر المسلمين 
المشتغلين بالطبائعيات عامة, والمقبلين منهم على قراءة كتب فلاسفتها الغربيين وججممية 


لم ١551م‏ 


الطبيعيات المعاصرين من بني جادتنا خاصة» من شناعة وفساد العقائد التي انتهوا إليبا 
وحرروها في كتههم» ونبين أنك لن تبدأً من مبدا الفلاسفة الطبيعيين الغربيين في تجويز 
إخضاع كل ما هو غائب مطلق التغييب من هذا العالم (زمانا ومكانا) للقياس على ما 
و ا ان لى الزندقة وبحض التعطيلء أيا ماكان تفصيل 
نظريتك التي انتبيت إلهاء نسأل الله السلامة! أردنا أن نبين أنه من الجهل ومحض 
الضلال والزيغ أ ن يقال كا تقوه المتكلمة في كل عصر: إننا لا يعنينا الآن إلا أن نثبت 
وجود الصانع من "طريق العقل" حتى نحتح بذلك على الخصم الدهري» فإذا قبل منا 
ذلك. حدثناه بعدئذ على صفات ذلك الصانع ا فيقال للواحد من 
هؤلاء: إنك لن تساك في ذلك طريقا يراه هو طريق العقل إلا انتبيت - لا محالة - إلى 
إثبات صانع ليس هو ما يثبته أتباع المرسلين ويعبده لمسلمون! وانما هو صانع الفلاسفة 
العدي الذي لا تنيت له صفة إلا ما تجيزه ميتافزيقا الفلاسفة الأكاديميين كينها اتفق لها أن 
تكون في زمانك» التي التزمتها أنت تسلها رجاء أن تقنم أصحاب تلك الأكاديميات بأن 
دينك يقوم على ما يعدونه هم من كال العلم وكبال العقل! 

هذا هو المهج المعرفي السوفسطائي الجدلي اليوناني الذي ابتلعه أهل الكلام» فكان ولم 
يزل يفرز من طوائف الجهمية ل ان 
ذلك» فدونه الدكتور عمرو شريف و"رحلة" عقله الطويلة من الجهمية إلى ما هو أخبث 
منبا وأضل سبيلاء والله المستعان وهو الهادي إلى سواء السبيل! 


نم 55115 لم 


نم 5315م 


فصل في سفسطات علدنان إبراهيم التطويرية 
قال "عدنان إيراهيم" في قرمطة داروينية مخيفة للغاية على قول الله تعالى: ((إِنَّ الله 
اضطَتَى آدَمَ وَبُوحا وَآلَ إِرَاهِمَ وَآلَ عِمَرَانَ عَلَى الْعَالمِينَ)) [آل عمران : 137] إنه قد 
يكون فيه دليل (أو للدقة قال: إشارة!) على أن آدم لم يكن هو أول البشرء ولا فعلى 
من اصطفاه إن لم يكن قد عاصره أحد؟ فإذن لابد أن كان في عصره وقبل عصره بشر 
بحيث يكون هو المصطنى منهم! وهذا ضرب من الهذيان عظيمء وحسبك به أنه مصادم 
لصريم القرآن في طول الكتاب 0 ولما هو معلوم من دين 
المسلمين بالضرورة» من كون آدم 0 لبشر وأوطم» الحلوق من طين 
لازفية لا من أب وأا ولدل لا بعد ل 
ما تشابه من القرآن أبيين و 0 حول ولا قوة إلا بالله! تقول إن معنى 
اططاء 0 عليه النيلام ظاهر فق كته جل نشأنه الو شاء ما احسباه ونا 
جعله نبياء وا 500 وأبوهم وابتداء نوعهم! فهو اصطفاء على كثير من غيره 
ا الذين هم كلهم ذريتهء ولا إشكال في ذلك! أما أن يقال إن الاصطفاء 
يقتضي أن يكون قد سبقه غيره من نوعه حتى يكون هو | نختار منهم» فهذا لا يقتضيه 

اللسان ولا يدل عليه العقل ولا علاقة له بفهم المسلمين لكتاب رهم أصلاء والله 
1 


وَكَالَ كذلك نوالا الملاعكة | الذي حكاأه رب العزة في قوله: ((وَإذْ قَالَ رَيّكَ للمَلايِكةٍ 
ِف جَاعِلَ في لمطو ا تار افر روات اااي ودياك العام ور اي 
بنك وَتعيس َك قَالَ إيّ عل ما لآ تغلقون)) [البقرة : 0”]» هذا فيه كذلك إشارة 


نم 


لى أن آدم لم يكن هو أول هذا النوع في الأرضء وإلا فكيف عرفت الملائكة أن هذا 
ا بق جنا لج حدم ف لاود يفط ا ونقول | لله أعلم كف عرفت 
الملائكة! لم نكن نحن ملائكة من قبل حتى نعرف كيف تعرف الملائكة ما تعرفه وما هي 
أنواع المعارف التي تحصل لم وأي عر علمهم الله إياه! هذا غيب محض لا متسع فيه 
للرأي والعقل والنظر! وقد أثر عن بعض السلف كابن عباس رضي الله عنها أن الآ 
كانت مرتعا للجن قبل خلق آدمء وكانوا يفسدون فهها ويسفكون الدماءء فلا عرفت 
الملاككة أن المقصود باستخلاف آدم وذريتهء جعلهم خلفاء للجن في عمارة الأرض» 
توجححت إلى الله بهذا السؤال! والله أعلم بصحة ذلكء لكن إن صعء ثفن الواضم أن الجن 
ليسوا من الهومينيد ا الأرض على الاعتقاد الدارويني! فلاذا 
يصر هؤلاء على إععمال عقوم فها لا نظير له في عالم الحس والشهادة؟؟ لأنهم قد تلقوا 

ا ل فأبوا إلا أن يستنطقوا 
القرآن بما يوافقها ولو من باب "الإشارة" و"الاستئناس"كما هي عبارة هذا الرجل! 


وقال كذلك إن ثمة "إشارات" إلى الانتخاب الطبيعي إشارات إلى الانتخاب الطبيعي 
في قوله تعالى: ((الْحَمْدُ بِنَّهِ َاطِرِ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ جَاعِلٍ الْمَلَابكَةِ رُسْلاً أولي أَجْنِحةٍ 
م وَثُلاتٌ وَرْبَاعَ يَزِيدُ في الحََقٍ مَا يَمَاءُ إن الله على كُنّ شَيْءٍِ قَِيْرٌ)) [فاطر : ١‏ 

وقوله تعالى: ((أَفعَيبا بالْحَأَقٍ الأول بَلْ هم في لَئْسٍ مِّنْ حَأْقٍ جَدِيدِ)) [ق : ]١5‏ وقوله 
تعالمى: ((وَقَدَ خَلتَمْ وا طَوَاراً)) [ ىو 00 ضرب من الهذيان» وعدوان على القران 

لو قبلناه لانماع كتاب الله تعالى ولصار فيه "إشارات" لكل شيء يحلو لزنديق من 
الزنادقة أن يدعي إشارته إليه» ولا حول ولا قوة إلا بالله! لا الزيادة في الخلق هنا 
تطويرء ولا خلق البشر أطوارا (أي في الأرحام) له علاقة بالتطور الدارويني من قريب 


لم 75516 لم 


ولا بعيد 45» ولا الخلق الجديد له علاقة بمخلوقات الحياة الدنيا أصلاء وإنما هو ما 
يكون في يوم البعثء فالخلق الأول خلق الدنياء والخلق الجديد الذي التبس فيه الكفار 
هو الإحياء بعد الموت! ولا أخالني أحتاج إلى أن أسوق للقارئ الكريم تفسيرات الأمّة 
والعلماء رحمهم الله تعالى لهذه الآيات حتّى يتدين هم أنبا لا علاقة لها البتة بهذا الهراء! 
ولكن حسبك أن ترى هوان القرآن وعلومه على زنادقة هذا الزمان» وسعيهم الحثيث 
في تليسه بزبالة عقائدهم من أيما طريق كان والله المستعان! 


والرجل في الحقيقة ظل يتخبط كثيرا في موقفه من تلك النظرية» على كثرة ماكان له 
من كلام وخوض فبها. فتارة تسمعه يقول إنه على استعداد لقبول تسع وتسعين بالمئة 
من دعاوى أححابها (ولا تدري ما هو هذا الواحد بالمئة الذي تركه وعلى أي أساس 
حكم بنسبته إلى جملة ما جوز لنفسه أن يقبله من النظرية!)» وتارة تراه ينقصر لها اتتصار 
المؤمن المتشدد إدينهء وتارة تسمعه يتكلم عن آدم عليه السلام بهذا الذي تقدم ونحوه 
من الخرص على كتاب الله اتتصارا للسلف الدارويني المزعوم لنوع البشر (إلى حد أن 
يأتيك بأحاديث موضوعه كم "قبل آدم ألف آدم" الذي انتزعه من بعل كدب 
الصوفية» معترفا بأنه لا أصل له!)» وتارة تجده يعوّم الأمر ويعميه كأنه متوقف» يقول ربا 
ولعل! وهو في جميع ذلك يرى القضية ساحة "للاجتهاد" المستساع وكأنما نتكلم في مسالة 
من مسائل النزاع الفقهي التي لا يضار المسلم في دينه إن مات فيها على مذهب مرجوح, 


3 
4 


ولا حول ولا قوة إلا بالله! وهو من ججمله كثيرا ما يسخر ممن يقولون بما سماه القوم 


** قال تعالى: ((يَخْلْفُكُمْ في بُطُونٍ أُمّهَاتِكُمْ خَلْقاً من بَعْدٍ خَلْقٍ في ظُلْمَاتٍ ثَلَاث)) الآية [الزمر: 1]» 
فذاك قوله "خلقكم أطوارا". ومن لا يدري كيف يفسر القرآن بالقرآن» فلا يجوز لمثله أن يتكلم في 
كتاب اللّه أصلاء ولكن صار الدين لعبة كل لاعب ومطية كل راكبء ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 

بخن 7 مم 


"بالخلق المستقل" (الذي يقصد به عقلاء المسلمين وأهل الكتاب خلق الأنواع استقا“لا 
لا من بعضها البعض تطويرا وترقية كما هو مذهب الدراونة)» وهو ما لا يكون إلا من 
دارويني جلد! 


اليس ل ل به بوضوح من تلك النظرية؛ 
فال #الخنيتة النطلو للوجة31ة150106 مم6 هونا ون بن عفان ادا 
يعني » 5 ذا الذي يفسر أشياء يعجز التطور عن تفسيرهاء وهيك ننتبي إلى أن التطوير 
هذا هو أسلوب الله في الخلق". اه. ثم يقول في نفس المحاضرة إن ما سماه "بالخلقوي" 
(ولا يدري من جحمله أن هذ | المصطلح أكند ه0262 يجري - في أدبيات الغربيين - 
عليه هو كذلك وعلى جميع القائلين بالتطور الموجه هذاء وبأي صورة أخرى من صور 
الترقبع والتوفيق بين التطور والاعتقاد بوجود صانع بالغيب!)ء وهو يريد به ما سماه 
"بالتكويني". أو الذي يؤمن بأن الله خاق أنواع الدواب في أصولها الآولى بكلمة التكوين 
لهذا على عتيته ل يكن ول بحصلء مج أن اله تل يول في عكر التيل: (ن 
ونا لِتَيْءٍ | ذا أَردنَاهُ أن ول أهُ كن فَيَكُون )) [1ل: لنحل : :)!]2٠‏ هذا لا يمكنه أن يفسر 
لماذا توجد طيور لها أجنحة يكسوها الريش ومع ذلك لا تطير! فبالله هل رأيت سفا 
في تأسيس العقائد الغيبية اللحضة قبولا وردا أبلغ من هذا؟ أهذا ما يراد من المسلمين 
أن ينتهجوه في تأسيس العقائد؟ ؟ ما وجه الإثبات أ و الننئي الوجودي لحصول الخلق على 
لطريقة الداروينية (التي سماها بالتطويرية) في جرد حقبقة أن القائلين بنفي تلك الطريقة 
وتكذيب نسبتها إلى رب العالمين (لأسباب ممعية شرعية) لا يحدون تفسيرا لوجود عضو 
ما في نوع قد زعموا أنه خلق بغير تلك الطريقة؟؟ ثم إن سلمنا بافتقار صاحب القول 
ه الطريقة في الخلق أو تلك إلى ذاك التفسير المشترط عليه» أيجوز إذن إلزامه بأنه 


51407 لم 


لن رودق لرعدة إن انلك و قينا اداه كدر هع هيم كلمعل اندر رد 
ل 
أن الله خلق ذلك الطائر خلقا مباشرا (كا يسميه بعضهم) أو خلقا مستقلا كا يسميه 
1 لفسا بو ا ل لل 

اي او ا أن الله لا يمكن إلا أن يكون 
قد خلقه بطريقة داروين؟؟ أهذا إلزام منطقي ببطلان النفي والاعتراض على الطريقة 
الداروينية يا من صدعت رؤوسنا بالكلام على المنطق والعقليات وإعمال العقل؟؟ بئس 
العقل عقّلك والله! 


أخذ الرجل يفصل في شرح التفسير الدارويني السمج لوجود الأجنحة في الطيور التي 
لا تطبر في نيوزيلاندا بالضمور والتضاؤل بسبب أنها لما جاءت أسلافها تماجرة إلى 
الجزيرة» لم تجد فيها ثديبات تتنافس على موارد الجزيرة» فأتجبتها الجزيرة واطمآنت للمقام 
فيها ول تعد تحتاج إلى أن تباجر بل ولا إلى أن تطير أصلا!! واذن فلم تعد تحتاج إلى 
اننتعال الأجيحة) قضيهرت تاك الأجبحة وفقدت لباقنبا» وفسيت :تلك الطيؤر كفت 
تطير (وتأمل الفوضوية اللحضة التي غفل عنها الرجل في ذلك التفسير!). هذا هو التفسير 
الذي زع أن افتقار الحالفين لنظيره يكفي لتقديم العفيدة الداروينية في السلف المشترك 
على ما يخالفها! 


5 الأجنحةء كا زعمه هذا | لدارويني التائه» أ ل 0 
حتى لو لم يكن هذا ته تفسيرا عبثيا يقتضي اعتقاد أ ن الله تعالى يخلق أجيالا متتابعة من 


151 سم 


الأنواع الحية فهها أعضاء تمملة لا وظيفة لها إلا أن تكون بقايا ومخلفات لوظائف منقرضة 
كانت في الأسلافء فإنه ليس في مجرد حصول ذلك التفسير في وهم أصحابه ما يقنضي 
الوا جات ا من التفصيل الدقيق ومن التناسق 
لمنطقي فها بين أجزائه (على التسلم بمتطقيته ولا فسل)» ومن تراك الأقبسة والتأويلات 
بعضها فوق بعض طبقات» فلا يفيدهم بشيء | البتة في إثبات ما يريدون! ولكن الرجل 
جاهل مسكين مفتون لا يدري ينه من شماله في فلسفة الاستدلال الدارويني خاصة 
وفي منطق الطريقة التجريبية عامة 4مطاء]/3 عتقناصعك5 وبخاصة في الفرق بين 
المشاهدة وتأويل المشاهدة وضوابط دلالة ذلك التأويل على ثبوت أو انتفاء الفرضية 
التفسيريةء وطريق الوصول إلى وضع الفرضية التفسيرية نفسها من الابتداء وحدوده 
وضوابطه» فم يحرر لنفسه في ذلك كله مذهبا - مع وجوب ذلك عليه إن كان ولابد 
خاكا وقلك لسار متو به بعتو التقل ضرت و تطارى قلف المطريقة ارق ليطي 
وما لا يصح إثباته أو نفيه من طريقها من أنواع الحوادث والموجودات! 0 
أعمى كغيره من متفلسفة عصره من بني جادتنا من مبرتهم بهارج 7 تلك النظريات وخلبت 
على الاج فروز :قياض نيمك بااعطاص وندر | خاعي' 
والعجيب أنهء مع ذلك» أعد سلساة من ثلاثين "درسا" عن نظرية التطورء ظهر في 
كثير منها أكثر داروينية من داروين نفسهء وأكثر غلوا في الطبيعية المدبجية 
دسكتلة ناآ لهءنعه1ه00طغ»1/1 من الطبيعيين أنفسهمء وكاد من خفة عقله وانههاره 
بالنظرية أن يرفم صاحبها المعلون إلى منازل الأنبياء» وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة 
الاتبالته! فيلا وغيت: تسق يا رجل ورحنت: انباعك وسكت ع لاتقل ؟؟ 


نم 5519م 


ومما تجدر الإشارة إليه أن هذا الزنديق معروف بالتساهل البالغ مع الفلاسفة وتسويغ 
الخلاف في قضايا الاعتقاد إلى حد تصريحه بالترحم على الهالك "ستيفن هوكينة" إمام 
الإلحاد الكوزمولوجي في العصر الحديث» يقول إنه يترحم عليه كما لا يترحم على معاوية 
بن أبي سفيان رضي الله عنهماء بالنظر إلى ما قدمه للإنسانية - بزعمه - على معاناته 
مع مرضهء في مقابل ما تلبس به معاوية من مظام ومقاتل بزعمهء فالله فسأل أن يرينا 
في هذا الزنديق خاتمة تشفى بها صدور المؤمنين! 


وأما صنوه المتفلسف الفلسطيني "سام جرار". فأقى في درس من دروسه على قول 
من سْلَالَةٍ مّن مّاء مّهينٍ . ثم سَوَاهُ وَتَْمَ فيه من رُوحِهِ وَجَعَلَ لم السَمْعَ وَالأبْصَارَ 
وَالْأَفْيِدَة قليلاً مّا نَشْكُرونَ)) [السجدة /-3] فتقرمط عليه ليجعله دليلا على أن خلق 
أن الإنسان الأول قد خلق من طينء ولكن كان الذي خلق من طين نوع متقدم على 
الإفسان» حصل التناسل بين أفراده لأحقّاب طويلة أولاء ثم حصلت أخيرا "النسوية" 
ونفخ الروح (ثم سواه)ء بظهور آدم الذي نفخ الله فيه من روحه وصيره أول إفسان!! 
وهذا كلام لا علاقة له بكلام رب العالمين الذي زع أنه تفسيرهء ولا بما في كتاب الله 
علوم الدين البتة! بل إنه لا علاقة له بعقول أهل اللغات كافةء فضلا عن أهل اللسان 
العربي! فالآيات تنتظم ببيان أن المادة التي خلق منها الإفسان هي الطين» فهى ابتداء 
خلقه من هذا الوجه. ثم تقول إنه بعد خلق الإنسان من الطين واكتال خلقته. أصبح 


نم 5758 لم 


الروح وهم في الأرحام» ويجعل لها السمع والبصر والأفئدة» منة من الله وفضلا. هذ 

يفهمه العقلاء من نظم الآيات» وكا فهمه الصحابة والسلف وأئّة التفسير والمسلمون 
أجمعون! فيأتي هذا السفساط ويقول في تنطع قلّ نظيره» إن الآية الأولى تنص على 
(قبل النسوية ونفح الروح!!!) لقرون طويلة» حتى جاء أوان النفخ والنسوية الني بها 
0 النوع الطيني الأول! فهل هذا كلام يقبله عقل عاقل؟ ؟ هل 
يصح في العقل أن يخلق مخلوق حي من أي نوع من أنواع الدواب» فيصير نوعا مخلوقا 
يتناسل 0 أن يسوى وتنفخ فيه الروح ؟ هذا أشبه بهذيان الحمورين أعزة 


١ 


الله ! 


والعجيب أن الرجل يصر في شرحه تلك البدعة العجيبة على أن مخالفه يزعم أن 
غلو 0 الطين! فا معنى "لخأة" هذه؟ ؟ المسلمون يا أستاذ بسام إذا أرادوا أن 
بعرفوا كيف خلق الله آدم عليه السلام» فإفا ييجمعون نصوص الكتاب والسنة» يفسرون 
بعضها ببعضء» مستندين إلى ما عليه السلف والأمة من فهمهاء لأنهم هم المؤمنون الذين 
أمرنا الله باتباع سبيلهم في قوله جل شأنه: ((وَمَنَ مَُاقِقٍ اليَسُولَ من بَعْدٍ مَا تبينَ أ 
الْهُدَى وََتَّْ عيْرٌ سَبِلٍ الْمُؤْمِنينَ وإ مَا تولى وَنْضلِهِ جَمَتمّ وَسَاءتْ مَصِيراً)) [النسا 
اي ا ل 
الفضول والتثقف أو القراءة العابرة على الأقل» لوجد فيه حدينا 0 رضي 
الله عنه (يرةٍ 0 عن 0 الله عليه وس أنه قال: "لا صوّر الا 1 
اه يترّكّه . لعل إبليش يَطيفٌ به. ينظّرُ ما هوء فلمًا 

ف أله تود عو موي و0 ن الله صور 


لم 5351١‏ لم 


أن يلبس النصوص لبوس التطوير عبر أجيال لنوع قديمء فهه| جئناه بنصوص تفيد أن 
لاوا 0 


قال ابن كثير رحمه الله في " بة والهاية" (ص. :)35١5‏ "واختلفوا في مقدار مقامه 
في الجنةء اداه قدمنا ما رواه مسلمء عن أي هريرة مرفوعا 
وخلق آدم في آخر ساعة من ساعات يوم المعة. وتقدم أيكنا حديثه عنه: وفيه يعني يوم 
الجمعة خلق آدمء وفيه أخرج منها. فإن كان اليوم الذي خلق فيهء فيه أخرجء وقلنا: إن 
الأيام الستة كهذه الأيامء فقد لبث بعض يوم من هذه. وفي هذا نظر. وان كان إخراجه 
واس ع ا 0 
عن ابن عباسء ومجاهدء والضحاكء واختاره ابن جريرء فقد لبث هناك مدة طويلة. 
اذ جو موف مو لزاني ل والساعة نميه قات راون 
سنة وأربعة شهرء فكث مصورا طينا قبل أن ينفخ فيه الروح أربعين سنة» وأقام في 
الجنة قبل أن هبط ثلاثا وأربعين سنة وأربعة أشهرء والله تعالى أعلم" اه. قلت والشاهد 
استنباطه رحمه الله (على القول بأن الأيام الستة هي ستة آلاف سنة من أيامنا) أنه 
بنيي مصورا طينا أربعين سنة! فعلى جميع الأقوال في المسائل ذات الصلة» فلن تجد يا 
أستاذ بسام من يقول إن آدم خلق من الطين "خجأة". فهلا احترمت عقول المسلمين 
وكلفت نفسك النظر في مصادرهم وكلام علائهم قبل أن تقوطم ما لا يقولونه» تنصب 

لنفسك قولا وهميا تنسبه لخالفيك كذبا ثم تسب أنك إن نسفته وسفهته فقد اتتصرت 


علي ؟! 


نم 57535 لم 


وفي قرمطة أخرى في نفس الحاضرة جاء الرجل بقوله تعالى: ((وَلَمَدْ قزر 
قُلنا لْمَلاِكةِ اسجُدُوأ لآدَمَ فَسَجَدُوأ إلا نيس لَمْ يَكُن يِنَ السَاجِدِينَ)) [الأعراف 
]١١‏ فتأوله على أن المرا اك ليا يعن قو تلن رن .اشر الا ل الا 
بصورنام هو خلق آدم من ذرية تلك القردة! ها الدليل؟ قال إن "ثم" الواقعة بين 
0 ' و"صورناكة" تفيد التراخي» فإذا كان نوع البشر ة قد خلق أولاء ثم صور بعد 

اء الخلق بفترة» فلابد أن يكون المراد بالخلق ثم التصوير هو أسطورة داروين في 

لسلف المزعوم لآدم! قلت: فكأئما خلا الكتاب وخلت السنة من ذكر لخلق آدم عليه 
م الآيةء وكأنها نزلت علينا الآية بالأمس أو اكتشفناها في 
كيف من الكهوف أو في لفيفة من اللفائف المدفونة في صندوق تحت الأرضء فلم يتكلف 
تفسيرها أحد من المسلمين قبل هذا الرجلء ولا حول ولا قوة إلا بالله العبي العظيم! 
صدق القائل جل في علاه: ((هُوَ الي أل علَيِكَ الكتات مِئة آياث مُحكنات هن أم 
الككاب وَأُخَرُ مُتَسَايَاتٌ ماما 00 
ايا توه وما يخل اوم به إلا الله اله وَالرَامُونَ في العم يَقُولُونَ آمنًا به كل مّنْ عند وا 
| لذ أوُْوأ الأتاب)) [آل عمران : 97]! 


ب ب 3 
صلى الله عليه وسلم فهم في هذه الآية هذا الفهم الأعجمي السقم ؟ وإن لم يكن يعنيكر با 
مات مدو رسن امعهر) لمتعرية لأس امن اموي لاد 
يؤخذ فهم مقاصد رب العالمين ومراداته من كلامه إذن؟ ؟ من أين يؤق بالفهم الصحبح 
لكلام رب العالمين وعمن يتلتى إن لم يكن عمن تعلموا من رسول الله صلى الله عليه 
وسم وسمعوا منه مباشرة بلا واسطة؟ ؟ وأي شمة تبقى لنص يُترك معناه ومراد صاحبه 


نم 53535 لم 


منه هملا أوكلاً مستباحا لكل من هب ودب يخترع له من المعاني ما يحلو له ويناسب 
هواه؟؟ وأي حفظ لاذكر يحصل في أمة خاتم النبيين إن حم مذهبكم في التأويل أيها 

الأباعد قاتلكم الك لل ل جل رب يط كن لزعل ب ا 
ْنَا ذّكْر وَإَِا ل أحَافِظُونَ)) [الحجر : 4] وأي مزية إذن تكون لنصوصنا على نصوص 
أهل الكتاب من قبلنا إن كنتم تعقلون؟ لعن الله الأهواء وأهلها! الخلق والتصوير في 
هذه الآية يفههان بجمع ما ورد في الكتاب والسنة من نصوص أخرى في نفس الأمرء 
نجمع ينها ثم نخرج بالفهم | 0 واستقمنا في ذلك على طريقة الا 
وأهل الشأن فلن نخرج إلا بقول السلف رضوان الله عليهم! 


خأ هؤلاء فعلى عادة أهل البدع والأهواء أَق أحدهم بنص يبدو له ولو من بعيد أنه قد 
يوحي بوجه من الوجوه بالمعنى الذي اعتقده سلفا ثم راح يفتش في كتاب الله وسنة 
رسوله بحثا عم| ينصره بهء ثم ينتزعه من سباقه ولحاقه ويعامله وكآنها لم ينزل في القران 
والسية وحي في المسألة إلا هو وكأنه لم يتعرض له أحد من أَمَة المسلمين بالشرح 
والتفسير قبله يوما من الدهرء ثم يتفنن في اختراع المعاني والتأويلات التي يراها خادمة 
لاعتقاده ضاربا عرض الحائط بكلام كل من سلف من علاء الآمة ولا يبالي! فلا جديد 
مط نتروا لاقو ادرو كدان لوعي ارو اللترروضع 
أقدام فلاسفة الدهرية الأكادميين» وانما يحدّ ما يستجد من نظريات لا يزال الواحد منهم 
يتلقفها كأنها وح السماءء ثم يعيد بناء اعتقاده الغيبي وتأويل نصوص دينه كلها جريا 
عليه» فزعا وجزعا من أن يقال: جاهل أو سفيه أو لا عقل له» إن رد تلك النظريات أو 
اعترض علهاء أو حتى تطرق ذهنه ولو من بعيد للتوهين من قدرها وقدر أصحابهاء معاذ 


الله ! 


نم 5 575 لم 


قال الإيجازي الجغرافي السعودي د. عبد الله المسند في صفحته على "تويتر", منتصرا 

لاعتقاد التطويريين وزعمهم بأن آدم عليه السلام كان مسبوقا على الأرض ومن 

البشر "أقل تطورا": 
دليل شرعي» وآخر حسي ماديء قال تعالى: (وَِذ قَالَ رَبك لِْمَلايِكَةِ إن جَاعِلُ 
في الأَرْضٍ خَلِينََ قَالُا أتَْعَلٌ فيا مَن يُفْسِدُ فا وَيَسْفِكُ اليّمَاء) وهنا إشارة إلى 
أن الملاتكة إدبها علم عن سلوك من سبق آدم (الخليفة) فوق الأرضء ونقل 
ابن كثير فى البداية :والنباية: حي حي سي 0 1 
وكان قبلهم في الأرض الحن والبن لله الجن علهم فقتلوهم". ونقل أيضا 
"وقال ابن عمر كانت الحن ابن قبل آدم 0 عام فسفكوا الدماء" ومن يجزم 
بأن آدم لم يسبقه بشر قبله على الأرض فكيف يؤول ويفسر وجود هييكل 
عظمية بشرية سابقة ومتقدمة على آدم بعشرات بل بمئات الآلاف من السنين؟ 
ك] نقيأ الكل لهذ انهو اليل الى )موخت تومن :ينثالا مك :ذا راصي 
النقل مع صريم العقلء ولا يمكن أن يقع تعارض بين قطعي من الوحي» وقطعي 

من العلم التجريبي» هذا ولا يعام على وجه التحديد متى وجد البشر (قبل آدم) 

فوق الأرض!؟ ولكن أشكالهم وأحجاهم قريبة جدا من ذرية آدمء وأخبرنا القرآن 
عنهم بل ولامتهم | الملائكة با بأهم يفسدون ويسفكون الدماء وهذا دليل على أنهم 
خلق عاقل. وأدواتهم المكتشفة تدل أيضا أنهم خلق عاقلء وليسوا نوعا من 
حيوان يشبه الإفسان كما زع البعض!! ولا يعم كف كان انقراضهم ؟ وما سيبه؟ 
وم طول اله لفتزة الزمنية ينهم وبين آدم؟ وعليه يتضح ألا تعارض بين تلك 
ال"كتشافات والمستحاثات العلمية القدمة جداء. وك ن " آدم أبوا النشى اطالبيق: 


نم 75756 لم 


وخليفة من سبقه من بشر سابقين. والذين يصرون على عدم وجود بشر قبل 
آدم على الأرض يقعون في حرج في المع بين القرآن» ومخرجات العام الصحيح 
في هذا الشأن» ويلزكم رد ونفي اكتشافات العلماء من الحفريات علميا.. لا أدبيا 
وفلسفياء هذا والله أعلم. 
قلت: في هذا الكلام من الفساد المنبجي في النظر والاستدلال ما يصلح أن يكون مثالا 
لتدريس الطلبة كيف تعمي الأهواء بصيرة الإفسان فتقلب الوهم دليلاء وتحيل المتناقضات 
إلى متوافقات متشابهاتء واللّه المستعان. هذه - أبها القارئ الكريم - ضٍ منبجية 
الاستدلال عند الدكتور هداه اللّهء نرتها في خطوات بإيجا 


- عقد النفس - من الابتداء - على الجزم بقطعية دعوى المنظر الطبيعي (التي 
وقع اتفاق جاهير الطبيعيين في هذا العصر على قبولها)» وه في هذه لحالة 
الاعتقاد بأن وجود أنواع من "البشر" على الأرض قبل ملايين السنين من 
ظهور الإنسان الحديث علبها (على مصطاح الدراونة) - حفيقة قطعية ثابتة 
"بالدليل الحسي". 

- البحث في القرآن أو السنة عن نص يبدو قابلا للتأويل بما يوافق ذلك الاعتقاد 
الجازم عند صاحبه. 


- اختراع التأويل الجديد المطلوب اذلك النصء» مع التذرع بذريعة المع بين قطعى 
القرآن وقطعي العقل والحس لأنها لا يتعارضان. 

بهذه الطريقة الملتوية, ية يشبع المتجهمة من أهل القبلة في هذا الزمان شهوة كل مفتون 

منهم بالطبيعيات ل أصحابها في النجاة من "تهمة" التعارض بين الدين و"العلم 


لم 57501 لم 


الحديث" (هكذا)! فلا يضيرهم ما يسقط من أثر ذلك العبث من إجاعات السابقين» 
ولا ما تطفح به تأويلاتهم من #كلف وتنطع لا يخفى على من له أدنى دراية بذلك الشأً 
والى الله المشتك. المهم أن يسوغ الواحد منهم لنفسه ولأقرانه وموافقيه ما اختاره من 
البقاء على معتقد الأكاديميين الطبيعيين المعظمين في زمانه, حتى لا يقال إنه - لا سمح 
الله ! - يخالف "إجاعات علاء العصر" (هكذا)» ويتهم من ثم بأنه جاهل أو متخلف 
عن علوم الرقانة: أوابان افيه هن "انيت" العام اموق ل 5 تتشدق به الملاحدة 
وتدندن حوله ليل نهار! 


يقول الدكتور هداه اللّهء فها بدأ بوصفه بأنه "دليل شرعي" على أن آدم كان مسبوقا 
ل أ ترقا من ريه سلا اي "وهنا (أي في آية البقرة) 
رة إلى أن الملائكة إدبها علم عن سلوك من سبق آدم (الخليفة) فوق الأرض", قلت: 
0 » ولكن لا دليل ذ فيه على ما تريدء كا لا يختى. فغاية ما في آية البقرة أن تثبت أن 
الله تعالى جعل من آدم وذريته خلفا لنوع من الخاق المكلف على الأرض من قبله» وأ 
(أي ذرية آدم) يخلف بعضهم بعضا (خلائف في الأرض) ويسفك بعضهم دم بعض ك) 
كان فمن سبقوهم. أما أن تكون الآية دليلا على أن البشر المعاصرين هم نسل من سلالة 
بشر سابقين منقرضين كا هي عقيدة الدراونة» فهذا مصادم لإجاع المسلمين ولصرج 
القرآن في غير آية! فكل ما جاء في القرآن صريحا في أن الله تعالى قد خلق آدم من طين 
وحماً مسنونء وفي أنه خلقه في السماء ثم أهبطه منهاء يدل دلالة صريحة واضعة لا 
التباس فيها على أن نوع البشر (الذين جعلهم الدراونة سلالة من سلالات القردة العلياء 
عدر ييا مزوتسن باللعوو كن لمان )قن افيةنة لفان ار 
جديدا على غير مثال سابق» وأنه أول نوع يخلق من الطين لطين والصلصال ليكون مكلفا 


7535097 لم 


مستخلفا مستعمرا في الأرض! هذه مسالة أظهر في تراث الأمة من أن يُنقل فيا إجاع 
الأولين من أهل التفسير أو غيرهم من علاء المسلمين! ومع ذلك» بتي متدرونة القباة 
في هذا القرن ليخرجوا من القرآن ومن كلام المفسرين وأهل العام المتقدمين ما يزعمون 
أنه "دليل شرعي" على أ ن الله تعالى 0 ا أنواع 
الخلوقات, مشابه له ولذريته في الخلقة لهيئة والتقويم والعقل والسلوك غاية المشابية» 
متوسط ببنه وبين اسسك ررس أن الحس قد دهم عليه)» بل وعلى 
أنه كان (أي ذلك النوع البشري المنقرض) مكلفا تكليف البشر كا أن آدم وذريته 
مكلفون ! 
الله تعالى يقول في صري القرآن حككيا كلام إبليس: ((قالَ لم أَكن لَأَمْجُدَ لكر حََئَْه 
من صَلْصَالٍ مّنْ حم مْئُونِ)) [الحجر: ""], أي أن هذا النوع الذي يقال له "البشر" 
قد خلق من الصلصال من الْمأً المسنون خلقا جديدا على غير مثال سابق! فنحن 
المسلمين نؤمن بأن اللّه تعالى خلق سائر الدواب على الأرض من ماء (من غير مثال 
سابق لكل نوع من أنواعها)ء وخص الإنسان بخلقه في السماء خلقا مستقلا من غير مثال 
سابق من الطين والصلصال (وفيه الماء والتناب)» وخلق الجان كذلك من مارج من نار 
ال ل ا اد ال 
0 رض ل يظهر عليها "بشر" مخلوق من صلصالء إلا يإهباط آدم 
وذريته إلهها. وأما النظرية فتقرر أ ن البشر كلهم سلالة واحدة من نسل واحد وأصل 
واحدء تطورت فروع ذلك الأصل بالتدرج عبر الأجيال» بداية من الكائن أحادي 
الخلية» ومرورا بأنواع القردة العليا والهومينيد المزعوم» ووصولا إلى صورة البشر 
المعاصرين! وبناء على تلك الفرضية الارتقائية يجري تأويلهم لكل حفرية يتحصلون عليها 


757 لم 


هنا أ وحاتر ع ل وار المنطقي والخيال والوهم اللحض كا ببنا في 
غير موضع! فبأي عقل وبأي طريق مقبول من طرق الاستدلال يا عقلاء المسلمين 
بخصور المع بين الاعتقادين (خلق البشر في السماء من طين لازبء وارتقاء البشر 
تدريجيا على الآأرض من سلالات القردة العليا)؟ فإن قالوا نحن لا نعتقد أ ن آدم وذريته 
قد انحدروا من سلالة "البشر الأرضيين المنقرضين". ونا خلق آدم في السماء على 
0 000 لبشر اد 0 0 ل 0 وذريته) على الأرض 
تزعمون أنه "دليل حسي 0 الأسطورة الداروينية نفسها وما فيها من تفاصيل 


فإن جعلتم طريقك السعي في تأويل الحفريات على نحو ما سلكه الدراونة أنفسهم؛ حتى 
تثبتوا ما تربدون: فقد ظهر بمجرد ذلك بطلان اعتقادم في تلك الحفريات أعا "أدلة 

واعتقاد أنها تصلح أن تكون أداة (أصلا) في باب إثبات أصول الأنواع 
وها ةما وز في العقل من تأويل لسبب الصفة التي تكون عليها الحفرية» أن 

حوالها على أحوال وصفات الأنواع الحية المعروفة حالياكما هي؛ فينسب ما في 
ده البشرية إلى ما يناظره ما يدو من صفة تلك الحفرية» فإن تفاوتت في 
دس 0 د 0 
0 ح و أ عل لخادت من امل واد 
بلسي ا ات 0 0 


نم 5359 لم 


الكائنات» أو على أي شيء من تلك الدعاوى الغيبية الحضة في أصول الأنواع امخلوقة, 
الي استجاز القوم استعال الأقسة ا ون الم اك العادة البشرية 
بلا مستند عقلي ضميح! هو اعتقاد دهري طبيعي صرف وضعت لخدمته نظرية معرفية 
رلسرري عاهنة اق الاسطدلان لتايس بالسيوين ترف قاف للد 
وتأسس علها - أي تلك النظرية - أساطير متراكة عند أصحابها كالجبال» واللّه 
العا 


فبالله متى ينهم هؤلاء أن أسطورة داروين لا محل فها لآدم ولا لقصة خلقه وإهباطه 
وتكليفه واستخلافه ولا لخلق مباشر من صلصال وطين لازم» ولا لخلق وتصوير ولا 
نشيء من اعتقادات المسلمين في ذلك الغيب أصلا؟ متى يدرك هؤلاء أن النظرية تقوم 
على فلسفة باطلة في الافتراض 0-0 لاء ثم على فرضية دهرية إلحادية ثانياء وأن 
كافة ما يقال له أدلة حسية وحفرية في تلك النظرية إِنما مرجعه إلى ذلك الأساس الفلسفي 
الباطل في التفسير والتأوبل» الذي نرده على صاحبه حتى وان ل يكن منطلقه في 
الافتراض منطلقا دهريا ؟ المشكلة» أيها القارئ الكريم في الانبزام النفسي العميق الذي 
ايه كير .هن لازي )اه الططارة القزنية المخاضرة روه هن الوزام التنمي الي 
عاناه الجهمية السابقون بإزاء الفلسفة اليونانية القديمة وما ارتبط بها من منطق وطبيعيات 
ورياضيات)؛ فإذا انضاف إلى ذلك ضعف في النظر وسطحية في فهم نظريات القوم» 
خرجت لنا تلك الأقوال والمذاهب الساقطة الني لا تجري على طريقة أي علم من علوم 
البشرء لا علوم الدنيا ولا علوم الدين» والله المستعان! تأمل كيف يشترط الدكتور في 
ذيل كلامه المنقول آنفا على من يرد على الدراونة نظريتهم و"أدلتهم". شرطا ينبيك بمقدار 
فهمه لأصل النظرية التي اعتنقها ثم رفع عقيرته بأسلمتبا وحشرها في اعتقاد المسلمين» إذ 


نم 53528 لم 


يقول إنه يلزم من يرد على تلك النظرية أن يرد "اكتشافات العلاء علميا" وليس بما سماه 
بالرد لدي والفلسفي ! فلا أدري 5 و 5 93 وقف الدكتور على رد يوصف َأ 
كد في مقابل ما يسميه بالرد العلمىء ولكنا اندر حت بالأحرى - ما تعريف 
درا ما يعده 57 أماله دليلا 3 للإثبات 5 3 تظهر حفرية تدبو 
بكثير من خيال النظا ر الدراونة: متوسطة في صفاتها ب» بين القرد والإفسان مثلا)ء يكذ 
يصبح إدينا دليل يقبله هو وأقرانه على أنه لم يوجد في الأرض ذلك النوع المزعوم من 
"البشر" قبل آدم عليه السلام؟ قد سبق أ أن ببنا باستفاضة ككف أ أن الطبيعيين أنفسهم 
من أصحاب تلك تلك النظريات نفسها يعترفون بأن ١‏ المشاهدا تاقبالا تصبح "دلياا" (على 
ل يي لا الكتاب) إلا 
بعدما تعتلها طبقات فوق طبقات من التأويل النظري / ووعصمعل12[ معط 
مامز لمعناء:ه 11 معنى أنه ليس يتصور في العقل أن يشاهد الإنسان 
في يوم من الآيام تحفيق أي دعوى من تلك الدعاوى في مشاهدة حسية مباشرة: وهذا 
واكم إذ موضوعها اخزانك حصلت في الماضى السحيق لتنشاً ْ أنواع جديدة من 
المحلوقات من غير مثال سابق! فهل يقبل الدكتور - هداه الله - أن ينهم 0 
التجريبي (الحسي) وطريقة الاستدلال به عند أ أصعاب تلك النظرية ونحوهاء على الأقل 
كا يفهمونه هم أنفسهم ؟ هذا أمر معيب للغاية واللّهء ولا علاقة له بالأدب ولا حتى 
تنه اين :ا سمط اولان الي سان يد فق لاه وقوه الا من ع 
الدلالة فيه ولو بصورة أولية» فلبس بحق له أن ينتسب إلى العلوم وأصحابها أصلاء لا 


نم 5350١‏ لم 


البيولوجية ولا الجغرافية ولا غيرها! لست أطالب الدكتور بأن يكون اديه تصور منبجي 

واضم للعلاقة بين نوع الدليل ونوع المسألة 01 ها الى يراة أن يجعل ذلك الدليل 
دليلا لصحة أو بطلان دعاوى الناس فيهاء وا ن كان هذا من واجبه شرعا ولاشكء إ 
كان يريد أن يعلم الناس خيرا ونفعا بحجق» 3 خرافة ووهما وباطلا يروجه السفهاء تحت 
لواء العام » وانما أطالبه بمبادئ الفهم الآكاديمي الأولي الذي يتعلمه طلبة تلك العلوم في 
عاقنائى لماي لاد لقابو لل :ها سوباق بنك الفظر روي 


جرد مطالبة الرجل خصومّه بهذا الشرط الذي شرطه لنفي تلك الدعوى الارتقائية في 
أصل نوع "البشر". تدل دلالة صارخة على أنه لا يدري عن أي شيء يتكلم! فإنك يقينا 
لن تجد من الدراونة من يقول "إيتوني بدليل تجربي حسي على وجود آدم وهبوطه من 

السماء كا تعتقدون" ٠‏ وان وجد هذ | فهو جاهل بالميح التجربي الذي ينتسب إليه! 
ذلك أن منهج التأويل النظري للمشاهدات عند الطبيعيين يجري على شرط التوفيق بين 
كل مشاهدة جديدة وبين البناء النظري 0 سلفا لدهم (بجملته وشموله) ما داموا 

يجدون إلى ذلك التوفيق من سبيل. بمعنى أنك إن ظهرت لك مشاهدة معينة وأردت 
أن تفسرهاء فعليك أن تنظر أولا في إمكان تفسيرها بما يلاثم النظرية السائدة حاليا 
(أكاديميا) عند الطبيعيين» يي إن امتنع تحصيل ذلك التفسير المااتم! 
فإن فرضنا أن مالت جاهير النظار يوما عن النظرية النني كانت سائدة قدا ٠‏ أو ظهرت 
نظرية أخرى تبدو آليق بالذوق الآكادهي العام على المستوى القكري والثقاني 
والاعتقادي (بل والاجةاعي /السيامي) في عصر لاحقء, خينئذ تنتقد بعض التأويلات 
التي كانت مقبولة فها مضى بأنها من قبيل التلفيق المتكلف في الافتراض ع110-لش لا 
اعون [لاالن صافي الظار! فق مهي الأمر بإلى اناريلات لخر كاسي العرء 


نم 515039 لم 


الجديدة» فليس لهذه المسألة عند الطبيعيين ضابط موضوعي أصلا كما بسطنا الكلام 
ا لس ا 
التفسيرية إلا مدى ا والملاءمة للإطار 0 الأشمل ل 0 2 
ا ا ا 
بالففاضيل: امخض المكلدة والأقيسة الدقيفة الالعية(كا نهو سشهون سن طريقيع فى 
التعامل مع المستحائات عموما ومستحاثات 0 خصوصا). تحولت عندهم بمجرد ذلك 
إلى "دليل جديد" من جماة الأدلة لتعضيدها وتدعمها "تجريييا"! 


وقد بينا كيف أنهم حين ردوا على مايكل يبي وويليام دمبسكي وأصحابها نظريتهم 
00 التصمهيية الختلطة تلك صم الذق ): :زذوها عل أسامن. أن تلك 
ت التي تعلقوا مها ليس من المتعذر اختراع تأويل جديد لها (بالترجيح الاحةالي 
0 ألصق بجماة ما بين أيديهم من تأويلات داروينية متراككة» وأوفق لهاء دون 
الحاجة إلى ادعاء أنها (أي تلك المشاهدات بعينها وخصوصها) تتطلب فرضية إضافية 
زائدة لتفسيرها (آلا وهي "فرضية الصانع الذي" على حدّ اصطلاحهم)! وأن من تنزل 
منهم وقبل تلك الفرضية في تلك الحالات تنزلاء فسيجد أنه من الأرح احتقاليا (على 
طريقتهم التزجيحية وجريا على جموع أصوطم الكلية الي اعتنقها الخلقيون وانطلقوا منها 
كا ببنا) أن يكون الصانع المفترض كاثنا مناظرا للبشر في دخوله هو أيضا تحت طائلة 
الارتقاء الدارويني الطبيعي» كأن يكون من كائنات "اليوفو" التي ارتقت في كوكب بعيد 
مثلا! ولا شك أن من فهم أصوطم في الاستدلال في تلك القضاياء أدرك أن لاعتراضهم 
على خصوم الخلقيين (الذين سلموا لم بتلك الأصول) وما وإلزاما قويا لا فكاك 


نم 7535035 لم 


للخلقيين منه إلا بأن ينفكوا من ذلك الصنف من التنظير في ذاك الصنف من المسائل 
جملة واحدة! فالآن» على شرط الطبيعيين ومنبجهم في التنظير والاستدلال في تلك 
البابة» ما صورة الدليل "الحسي" - في تصور صاحبنا الدكتور - الذي يكن أن يقبلوه 
لدالالتهم على ما تقول من ادعاء أن الله تعالى خلق البشر من طين لازب في السماء ثم 
أهبطه إلى الأرض ليعمرها وينتشر نوعه فبهاء من غير أن يكون لذلك النوع مثال سابق 
من "بشر" أو "أشباه بشر" متقدمين عليه كان هو سليلا لها (جينيا)؟ إذا كان مبداأً 
التشابه الجيني والمورفولوجي نفسه. إلى جانب ما يتفق من ترتيب طبقات الأرض 
القريبة ونحو ذلك, هو مستند تسويغ التأوبل الدارويني في كل مشاهدة؛ فبأي شيء 
خضل الاسخدلال المقابل عقد موبيريك أن يلتزم فيه نفس الميح والمسلك في الاستدلال 
بالمكتشفات الحفرية والمستحاتات وهذه الأشياء؟ أو بعبارة أخرئ: ما ضفة الدليل 
المطلوب من نفاة ذلك الاعتقاد الدارويني في أصل النوع البشري على الأرضء» حتى 
يوصف ذلك الدليل عند الدكتور بأنه دليل "علمي"؟! وهل هذا الكلام الذي حررناه 
في منبج الاستدلال بالمحسوسات في تلك القضايا الغيبية لا يوصف عند الدكتور بأنه 
كلام "علمي"؟ وهل في صناعات العلوم ما هو أهم عند من يشتغل بها من ضبط مفهوم 
الدليل نفسه وحدوده فيها؟ وهل لغير هذه الغاية يشتغل الأكاديميون الطبيعيون أنفسهم 
بتدريس منبجية البحث التجريبي في أكاديمياتهم العلمية؟ 

إن جعلتم - معاشر التجريبيين من بني جادتنا - هذا الكلام المنبجي الكلي ونحوه ما 
يُنظر به ويبحث به في نوع الدليل ودلالته في هذا العام أو ذاك - "فلسفة" أو "تفلسفا". 
فا هو "العلم" عندم وما حده, وما الفلسفة وما حدها؟ هذا سؤال يجب أن يخاطب 
به أمثال الدكتور ما دام قد أتحفنا بمثل قوله: "والذين يصرون على عدم وجود بشر قبل 


نم 555 لم 


آدم على الأرض يقعون في حرج في المع بين القرآن» ومخرجات العلم الصحيح في هذا 
الشأن» ويلزتهم رد ونفي اكتشافات العلماء من الحفريات علميا.. لا أدبيا وفلسفيا". ها 
معنى أن نرد "الاكتشافات في الحفريات" علميا أو ننفها علميا؟ أن نزع أنها لم تحصل 
لهم مثلا (أن وجدوا حفرية كذا في موضع كذا كما زعموا)؟ أم أن نأتي نحن بمكتشفات 
حفرية مقابلة لنتأولها على ما نعتقد (ك) وقع من بعض الخلقيين النصارى المعاصرين في 
مسألة جيولوجيا الطوفان ونحوها)» ثم نرجو أن يلقى ذاك التأويل قبول الوسط الأكاديمي 
الختص وأن يصبح هو "العلر" المعتقد أكاديميا في يوم من الأيام؟ أم أن ننظر في تأويل 
الحفريات المكتشفة عندهم والأصل النظري والمديج الكلي الذي به جعلوها دليلا على 
كذا وكذا في أمثال تلك الغيبيات الحضة؟ أي تلك البدائل هو "الرد العلمي" المرضي 
د فلن الدكون بودن ا اسان 0 0 لهذا الأمر "علم" ينبغي أن 

بكتسبه الناظر حتى يكون لنظره أساس صححيح» أم أن المسألة ري بالمجملات الجوفاء 
(بمثل قوطم: هذه فلسفة وليست عل!) ذرا للرماد في العيون لا أكثر؟ 


بقول الدكتور: "الذين يصرون على عدم وجود بشر قبل آدم على | لأرض يقعون في 
حرج في المع بين القرآن ومخرجات العام الصحيح في هذا الشآن". قلت: فا هو ضابط 
"مخرجات العام الصحيح" فين اإدكوز أصلحه اللّهء وبأي شيء حك عليه بأنه علم وبأنه 
صحيح ؟ أم أن المفترض في القارئ أن يسام له زعمه بأن ما ينتصر به لمذهبه هو "العام 
الصحيح" لا لشيء إلا لأنه أستاذ جغرافيا في جامعة من الجامعات؟ ما أكثر ما فسمع 
من جعجعة بعض الناس (لا سها الإتجازيين ومن لف لفهم) حول "العلم الصحيح" 
و"مخرجات العلم الصحيح" ثم عند التحقيق لا نرى طحناء بل لا نرى شيئا سوى التقليد 
الأعمى» واللّه المستعان! العلم الصحيح أبها القارئ الكريم هو كل ما قام على برهان 


نم 7573526 لم 


صحيح. فإذا كان العم المزعوم نظرية من النظرياتء فلا تكون النظرية علما صحيحا إلا 
بأن تكون أصولها وفروعها ومنبجية الاستدلال فيها (سواء في التأصيل أو التفريع) راجعة 
إلى دليل صحيح! لكن الظاهر أن إدى بعض الناس مفهوما أضيق للعام وللدليل! لسنا 
نقع في حرج ولا شيء ولله المدء وأصل منهجنا رامذ في النقل والعقل معاء إذ نقول 
دعوا عنكم الافتراض والتوهم وتكلف التنظير في تلك القضية الغيبية الحضةء 
واكتفوا بما جاء به الوحي من رب العالمين إن أردتم أن تقوم اعتقاداتكم على "علم صحيح"! 
وانما يقع في الحرج - قطعا - من أسس بنيانه واعتقاده في الغيبيات على مسلمة كلية 
مفادها أن نظريات الطبيعيين المعاصرين وافتراضاتهم في أصل العالم وأصول الأنواع الحية 
على الأرضء هي "العلم الصحيح" الذي يجب أن نجمع ببنه وبين القرآن جريا على قاعدة 
الراني! هذا من يتقلب به الاعتقاد غاية التقابء يبيت كل ليلة على تأويل جديد 
لنصوص دينه (لا محالة)» يخترع البدعة بعد البدعة في تأويل القرآن» تبعا لتقلب قوم 
سفهاء بالوهم والخرافة في أمور لا قبل للعقل البشري إلى استجلائها معرفيا بالاستنباط 
الأولي الذهني أو بالقياس التجربي الاستقرائي» وانما يوقف فيها على الخبر 0 
لدن خالق السهاوات والأرض وحسب! فلو صدق هذا وتجرد لظهر له أ ي الفريقين أحق 
اباي والمد لله على نعمة السنة 


وحتى يظهر للقارئ الكريم أي 0 والتيه والتناقض (أصولا وفروعا)» 
0 0 لش لق ممنقا» الخريرهيا عاق 
0 ال-0 


لم 51571 لم 


يقول الدكتور: " ونقل ابن 0 10 "قال 00 التفسير: خلقت 
الجن قبل آدمء وكان قبلهم في الأرض الحن لله الجن عليهم فقتلوهم". ونقل 
أركاة"وفال ابودعير كات لله 0 آدم بألني ا الدماء" قلت: هذا 
الكلام مردود من وجتمين على الأقل. أما الوجه الأول فإن قول ابن كثير رحمه الله "قال 
كثير من علاء التفسير" هذا لا يلزم منه تصحيحه ذلك القول كا لا يخفى وانما هو من 
حكاية الأقوال. فن الواضم أن هذا الزع المذكور غيب محضء ومثله لا يقال بالرأي» 
وهذا الكلام (1 الس سردي اي م 
كام نف ل لام حتى نقف على دليله من الكتاب والسنة والا فلا 
التفات إليه. وأما الوجه الثاني» ختى على ل الأرض ذلك 
النوع أو د المذكورة من الكائنات المكلفة, فعلوم أن الجن مخلوق من أصل 
غلاف الأضل الذي خلق ,منه المقر »قلسي بخلؤافة التشن الجن غلافة نسل يريف 
الأرض عن جيل هالك من أسلافه السابقين كما هو واضم! فإن سلمنا بأن الجن قد 
سلطوا (كنوع مخلوق) على نوع آخر متقدم عليهم فقتلوهم وأفنوهم كا في الكلام المنقول» 
فليس لنا أن نزعم أنهم كانوا من نوع البشر ولا أنهم كانوا من الجن» إذ لو كانوا بشرا لمأ 
كان من وجه لأن يسموا بغير اسم البشرء وكذا لوكانوا جنا لا قيل إن الجن (هكذا) 
قتلوهم» ففي جميع الأحوال فلوكان هؤلاء بشرا (كإنسان نياندرثال مثلا)» للزم أن بميزوا 
عند ذكرهم عن نوع الجن بأنهم بشرء ولكن هذا لم يحصلء, فتأمل! 
أما القول المنقول عن ابن عمر رضي الله عنها: "وقال ابن عمر كانت الحن والبن قبل 
آدم بألفي عام فسفكوا الدماء", فظاهره - على التسليم بصحته, وله حكم الرفع إن م 
- أن الحن والبن هؤلاء أقوام من الجن» فللأثر تقة فها يرويه ابن كثير قد أسقطها 


733507 لم 


0 وفيبا: 'قَبَعَتَ الله إِلْْمْ جُندًا من الْملَايكَةٍ فَطَرَدُوهُْ إلى جَرَائرٍ الببخور". 

راد أن يجمع بين هذا أثر وغره ما فيه أ ن الجن كانوا هم المستخلفين في 0 
نزول آم إليهاء فلا يجد طريقا إلا القول بأن الحن والبن هؤلاء نوعان من الجن قد بعث 
الله إلهم الملاتكة لتطردهم وتقتلهم قبل إهباط آدم إلى الأرض. ولنا هنا أن ذسأل الدكتور 
سؤالا منبجيا فنقول: إن كنت قد قبلت هذا الأثرء فا قولك في الفترة "ألفي عام" 
المذكورة فيه ؟ ذلك أنه يقول في نفس الفقرة في المماة التالية مباشرة: "هذا ولا يعلم على 
وجه التحديد متى وجد البشر (قبل آدم) فوق الأرض!؟" ويقول "ولا يعلم 5 طول 
1 ”م الجن والبن هؤلاء بشرا استنادا إلى 
ذلك الأثرء في الأثر نفسه نص على أنهم كانوا قبل آدم بألفي عامء فلاذا لم ييثبت المد 
0 0 عسوا الرأي» فيتخير منه ما يعجبه ويترك ما 
لا بعجبه (ولا يظن بمثل ابن عمر أن يتكلم في مثل ذلك بالرأي أصلا)» واما أن يكون 
في حك المرفوع» فيلزمه أن يثبت آخره كا أثبت أوله! ولا تجبء فك) هو عهدنا 
بالإتجازيين: الأمر في النص انتقاء بالهوى والمزاج على أي حال! 


أما قوله: "ومن يجزم بأن آدم لم يسبقه بشر قباه على الأرض فكيف يؤول ويفسر وجود 
هياكل عظمية بشرية سابقة ومتقدمة على آدم بعشرات بل بمئات الآلاف من السنين؟ 
كا أثبتها العلم (وهذا هو الدليل 0 قلت: أولا: لا يلزمنا أصلا أن نتكلف تفسير 
1 ! ومن أبى ١‏ لاع لان ضرفا بياب م البرهان اي تدا لمسألة 
الكلية | إن كا 0 0 


75357 لم 


لن تتطرق ها هنا إلى مسألة التسنين الحفري عصناه(1 [دعنعه1معةطءعءك وما فيها 
من فرضيات غير مسلمة وأقبسة اعتباطية قد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع: - 
تفزلا بأن : 00 العمر مئات الآلاف من السنين كما يقول» فن أين 
العلم بأنها تتقدم على آدم زمانياء إذ يزع هكذا بكل ثقة أن هذا ما "أثبته العام" 7 
بسميه "بالدليل الحسي"؟ لن تجد له مستندا إلا الاعتقاد الدارويني بأن أقدم الحفريات 
0 ه من نوع البشر المعاصرين 2/135 21/100652 ترجع إلى ما يقرب من 
متي ألف سنة. والسؤال الذي أرجو أن يكون قد تبادر إلى ذهن القارئ الكريم عند 
هذا الموضع هو هذا: من الذي قال إن هذا يمتنع معه أن يكون قد عاصر تلك الحفريات 
الأقدم (التي هي لأنواع من القردة في الأ الأغلب) بشر مناظرون لما سياه هؤلاء 
بالإنسان المعاصرء غبر أنهم لم يكتشفوا من بقاياهم شيا إلى الآن؟ التقدير الاحتاللي في 
ذلك لا ينضبط إذ لا مستند لهء ومعلوم أ 0 يعني العدم» فعلى أي شيء 
من دلالة "الحس" المزعومة يقال إن آدم (الذي نقطع بأمهم ل يقفوا على بقاياه في حفرياتهم 
على أي حال!) قد تقدم عليه أصحاب : ا كانوا بشرا أو قردة أو غير 
ذلك) بكذا وكذا؟ هذا كلام أشبه ما يكون بالكهانة والدجلء واللّه المستعان! ولو أن 
الدكتور - هداه الله - عرضه على نظار البيولوجيا في جامعات الغرب المتخصصة في 
ذلك 0 منه ولبينوا له أن كلامه في "آدم" وماكان قبله وماكان بعده» لا 
علاقة له بنظريتهم أصلا! 
يقول: " ونحن نؤمن بأنه لا يمكن تعارض صحيح النقل مع صريم العقل» ولا يمكن أن يقع 
تعارض بين قطعي من الوحيء وقطعي من العام التجريبي»" قلت: وهنا تأفي قاعدة 
الرازي التي يتعلق بها كل متجهم في ترير بدعته في تأويل كلام الله تعالى. فكل من 


نم 55:9 لم 


بلغت نظريات كار الأكاديميين المعاصرين من نفسه مبلغا عظهاء جعلها من "قطعيات 
العلم والعقل" لزاما (وان لم تكن كذلك عند أصحابها أنفسهم!), ثم راح يدعي أن كل ما 
بخالقها ليس بقطعي» لأن قطعي النقل وقطعي العقل والحس لا يتعارضان» واثا هو (أي 
النص المخالف) نص مردود أو على 0 أخطأت قرون المسلمين كلها في فهمه 
وتأويله حتى جاء هو بالتأويل الصحيح! والا ن أصبحنا مطالبين بأن نعتقد في نظرية 
داروين وتفاصيلها التاريخية التأويلية في أصول النوع البشري (وغيره من الأنواع بالتبعية) 
أنبا من "قطعي العم التجريبي", حتى لا نقع في "حرج من أمرنا", فتأمل! 
يقول: كه أشكاهم وأحجاهم قريبة جدا من ذرية آدم . 5 وأدواتهم المكقفنة قدلا أيضنا 
أيم خلق عاقل» وليسوا نوعا من حيوان يشبه الإنسان كا زع البعض!!" قلت: أولا 
إن سلمنا بصحة تلك التأويلات والافتراضات في استكيال صور أححاب تلك اليف 
الي ما يعثر القوم منها - غالبا - إلا على فك سفلي وكسسرة أو كسرتين من عظام الساق 
والذراع أو نحو ذلك: فهل هذا هو العام التجربي "القطعي" عددك؟ بأي شيء جعلت 
تلك التفصيلات قطعية هداك الله مع أن غلاة الدراونة أنفسهم لا يعدونها كذلك؟! 
ثانيا: أبواب التأويل في كل حالة من تلك الحالات لا تكاد تنحصر كا ذكرناء ومنيج 
التفسير نفسه بافتراض سبب قياسي في ذلك الغيب المحضء منهج فاسد رأسا على أي 
حال؛ فلا يرق أن يكون ظنا ضعيفاء دع عنك أن يكون عيا قط 


2000-7 


مبحث في نحلة الدراونة التصمويين 5ع 0م (1آ1 و"نظرية التتصميم الذّى" 


معط" معنوء12 غصععنااء م1 وأصولها الدهرية 


تقوم نظر يات التصميم الذي بعموم 1115 معزوء1 خمعع 1 1اعغم] على قلات 
مقدمات كلية لازمة (أي لا قيام لها إلا باستصحايها) كل واحدة م: ميا اتن هر أحنا: 


(0 


(ت) وا 


أن من الخلوقات ما قد يشتبه على العقلاء بين أن يكون مخلوقا أو غير مخلوق 
(سواء بإطلاقء أو غير مخلوق على نظام محكم من أول يوم؛ وإنما تطور عن 
نظام بدائي سابق عليهء فكان نتاجا لمراحل كثيرة من التطور والتطفر 
الععشوا 0 7 استععال أدوات البحث الطبيعي ونظرية الاحتالات 
لإثبات وجود الصنف الأول حتى يكون دليلا على وجود صانع بالغيب هو 
الني خلقه. وحتى يصبح "فعل الخلق الإلهي" نظرية طبيعية مكتماة الأركان» 
وح الباري جل وعلا "مصما ذكيا" قد تمكنا أخيرا من إثبات أنه يدري ما 
هو فاعل بخلقه على الرغ من يون كثير من المشاهدات تبدو وكأنه لا خلق 
ولالظاء ولانقوين ,إل وض اليلدو 
وأن الواحد منا معاشر البشر امخلوقين بوسعه أن يستوفي من المعرفة ما يكفيه 
للحم على النظام الحيوي الرباني بأنه قابل أو غير قابل للاختزال 
إن يوووا ان 
بغيره في | 000 
ليعمل أصلا! 

ن أداة التجريب الطبيعي والترجيح الاحتالي - طريق صحيح - من 
الأساس - لتحصيل المعرفة بأصول الأنواع والكيفية التي لقت بها! 


بخ 1 1 


فأما المقدمة )ا( فهي ىم التزمه وأصله "ويليام دمسكي" وامايكل هبي" و"جون 
بومغاردئر" و"مارك هارتويك" و"فيليب جونسون" وأصحاهم من الطبائعيين النصارى 
ورضوا بالتزامه, وتابعهم عليه عدنان أوكتار (هرون يحهى) وغيره من متكلمة العصر 
الممتسيين إن الإسلام لديم رضوا بأن يقال طم "خلقيون" وأكنده ه01 » وأن تصبح 
"نظرية التصميم الذي" هذه جزءا من دينهم واعتقادهم, والله المستعان! كما تشبع بها 
الدكتور عمرو شريفء إمام النحلة التطويرية (التطور الموجه) الذي تقدم معك الرد عليه 
وبيان فلسفته الفاسدة. فالرجلء على عادته في المع بين المتناقضات» يعتنق من حيث 
لا بشعر نظريتينء, إحداها مفادها أن الحشوة الحية ليس فيها عشواء وجودية البتةء 
والاكرون ناما بكال عالق المشواية. ١‏ العيرة :ار طايه الي 
5 طم لمعنعهامغده لعنه دوع / لعاأعتتدعظ (إن 3 التعبير 5 
أصل ونشأة بعض النظم والمخلوقات! وأعني بالعشواء المؤطرة بالنظامية هناء اعتقاد 
جريان بعض النظم السببية الطبيعية بما يفرز متولدات توصف بالعشوائية (أي بعدم 
لارام وطرةذا صلق ]مداق وقرم اسويف وطا نيا اننا رهد كار 


'؟ ومثال العشوائية المنظمة هذه (الذي يبين لك تصورها عند الطبيعيين أتم ما يكون البيان) هو 
لوغاريتمات التوليد العشوائي 6©606]/24015 8300050 التي يصممها المبرمجون أحيانا في بعض 
برامجهم الحاسوبية» والتي استعملها ريتشارد دوكينز قديما في بيان كيف يمكن أن تؤلف لفظة 
انكليزية صحيحة من تكرار النقر العشوائي لقرد من القردة على لوحة المفاتيح» في إطار رده على 
دعوى امتناع أن يأت القرد برواية لشيكسبير ولو أقعدناه ليضرب على لوحة المفاتيح أبد الدهرا 
فالعشوائية في ذلك التصور محكومة بنظام يفرز نوعا من الحوادث الموصوفة بالتنوع والتغير 
العشوائي إفرازا مطردا أولاء ثم يقرر أي شيء من تلك المخرجات العشوائية يستحق البقاء عليه إذا 
ظهر وأيها يستحق الأهمال ثانيا. بيد أنها تبقى» مهما تحكمها نظام العالم» عشوائية وعبنا في الخلق 
والإحداث ونقصا في الحكمة لا ينسبه إلى رب العالمين إلا دهري جاحد! قال تعالى: ((وَمَا خَلَقْنَا 
بكر 1د 


بصرح ا 5 0 06 قال -- 0 ان كيف بدا 585 
(ص. :)37١‏ "ألا ترى ملامح التصمم في الطبيعة من حولك؟ قد لا تستشعر هذه 
الملامح في صخور جبل المقطم أو في أمواج البحر الهادرة أو في تلال رمال الصحراء 
الممتدة أمامكء إذا قارنتها بالزهرة الملونة ذات الرائحة الركة أو بحدول الماء الجاري وسط 
ا 00 التصميم والذكاء التني يمكن أن ندر 
تأملناها بعمق وفهمنا القوا نين التي شكلتها. ولكن م ار 
مظاهر الطبيعة ومصنوعات الإنسان ؟ لقد جد المهمون بمفهوم "التصميم - معزوء 10" 
في البحث عن ملامح وعلامات في التصميم فها حولناء حتى يتتقلوا بالمفهوم من مجرد 
ذوق وانطباع إلى أن يكون مفهوما علميا قابلا للقحيص." اه. 


قلت: إما أنه قد خفي على الدكتور أن ما سكله أصحاب نظرية التصميم الذي من مسالك 
تجريبية في إثباته (ك) يأتي معك بسط الكلام عليه في هذا الفصل)» يقتضي نسبة صخور 

جبل المقطم وأمواج البحر الهادرة وتلال رمال الصحراء ونحو ذلك من مخلوقات الله 
تعالى إلى العشواء الوجودية في خلقها وتبيئتها على تلك الهيئة التي نراها عليباء وإما 
درك اك وأكن خاف من أن يصوح به فينقض على سه الول في استعال ظرة 
مادم وأدلة أصحابها للانتصار لمذهبه) من قبل أن يشرع فيه» والله لله المستعان! 

نحن المسلمين نجزم بأن الجبل مخلوق على ما نراه لا على غيره» وأن كل ذرة منه حيث 
لا في محل غيرهء لأسباب وحكم ومقاصد إلهية لا يحصيها إلا الباري سبحانه! وكذلك 


السّمَاء وَالْأَرْضَ وَمَا بَيْنَهُمَا لاعبين)) [الأنبياء : ]١7‏ وقال جل شأنه: ((أَفَحَسِبْتُمْ أنّمَا خَلَفْناكُمْ عَبَئآ 
وَأنكمْ إِلَيْنَا ا تُرْجَعُونَ)) [المؤمنون : ]١١0‏ 
55 


فلن الرطالاه دو يكل البق التق متراة ليا ابعل قوقا»وتاية من «طتقانك بمرتقيانه 
ومنحدراته وثوجاته الظاهرة ونزولا إلى 8 كل ذرة في كل جزئ من جزيئات الرمل 

معطت 1 افدوكافك انعضي ذال موسي ق لوي قراو دكين ترات 
الذرات أزيلت من محلهاء لترتب على ذلك من المتولدات السببية ما لا يعلمه إلا الله 
سبحانه! ولا شك أ أن الدكتور إن سمع منا هذا الكلام فسيقره ويوافقنا عليه! 0 

لى أن قوله بالتفريق بين تلك الأنواع الي ذكرها على الطريقة التي يفرق بها أصحا 

مسر مم ال 
النازويةة قير انانف اليداة ك انراق سداق وا يدلو سو الوا ادر 
هذا متداخل عند القائلين بالتصميم الذكي مع النظامية الطبيعية تداخلا لا فرق فيه بينهم 
ون زولك امغر و3 يي أن باعي عل يذ برو سأكل لأسي أغلية كذ 
في بيان نظرية التطور والانتصار لآدلتها! 


يقول الدكتور (ص. :)357١‏ "لقد جد الهتمون بمفهوم التصميم-معة12»5 في البحث عن 
ملامح وعلامات التصمم فيا حولناء حتى ينتقلوا بالمفهوم من مجرد ذوق وانبطاع إلى أ 

يكون مفهوما علميا قابلا للقحيص. وقد خرجوا بأن هناك عددا من السمات إذا توافرت 
في موجود ماء وجب القول أن فيه ملامح وعلامات التصمهم. ونعرض فيا يلي أهم 
ثلاث من هذه السمات وه التعقيد المتفرد» وعدم الحتقية» والتعقيد غير قابل للاختزال 

اه. قلت: تأمل قوله "جد ال#تمون في البحث عن ملامح وعلامات التصميم" ثم كبر 
أربعا على فطرة العقلاء وعلى ضروريات المسلمين» ولا حول ولا قوة إلا بالله! من هم 
"المكقون بمفهون التصميم هؤلاء؟ ؟ مسامون ؟ كتاييون؟ وثنيون؟ طبائعيون؟ فلاسفة؟ 
علماء ؟ سفهاء ؟ ؟ من؟ ؟ ومن المستفيد من هذا الإجال الفاحش في تعيين الفئة المشار 


2000 


إليها في هذا الكلام؟ الدكتور - على عادة الفلاسفة واللاهوتيين وأهل الكلام ومن 
شكلهم - لا يبلي بالتفريق بين دين المسلمين وغيرهم من المنتسبين إلى الملل الكتابية 
الأخرىء بل ولا بين هؤلاء وغيرهم ممن يثبتون إلها بالغيب يعبدونه» وكأننا لا نبالبي أي 
إله نشدت بالغيب, المهم أن يكون قابلا للوصف بكونه "مصم| ل 
الطبيعي! وعلى عادة الفلاسفة كذاك تراه لا يقهم وزنا البتة للفطرة ولا إدلالة البد 
هذه القضية» وهو ما همشه وحط عليه في كلامه هذا بقوله "مجرد ذوق 0 ذا 
يرى طريقا لإثبات حصول الخلق الحم والتعليل والغائية فيه إلا بالقياس الطبيعي كا 
يشترطه الفلاسفة الدهريون في أنواع الأدلة ومصادر المعرفة» ولا يقبلون ما يأتي به 
خصوهم فيه - مع ذلك - على أي حال نما صنعوا! 
ونحن نقول: يا دكتورء المسلمون ما افتقروا يوما إلى نظر أصحاب التصمي الذي أو إلى 
"جدهم في البحث" حتى يروا "علامات" الإبداع الإلهي لائحة في السماوات والأرضء 
كا لم يفتقروا يوما إلى جد واجتهاد المتكلمين أصحاب "برهان الحدوث " حتى يعلموا علا 
صحيحا رامخاء ومعرفة صادقة ثابتة ثبوت الجبال الرواسي, بحدوث العالم ووجود من 
أحدثه! ولم يكن ذلك منهم أخذا "بالذوق" أو جريا على "الانطباع" كا تقول» تسفيها 
وتبوينا من إيان يه له المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه! الفطرة ليست 
"ذوقا" والضرورة ليست "انطباعا", وإنما هي معرفة جبلية ظاهرة جلية من زع أنه 
فقدها فلم يجدها في نفسه. وأنه يحتاج إلى "جمد في البحث" حتى يحصل من المعارفة 
وقوه مز عن :ذاه فيو النظية تددن الوةا و طلاة وقلينا 


نم 6ع 7نم 


وبرها ا ا اك الخلوقات التي ينطيق عليا 
شرطهم فيا هو ' تصميم ا 0 "مصم|", هذه المقارنة تقتضي 
- بمجرد مبدئها - نفي "التصميم" عن بعض الخلوقات حتى يثبت في بعضها الآخر 
بالقياس المقارن» أي تقاس بعض الخلوقات على صنعة طفل عابث لا يصنع الشيء لغاية 


ووجعاناف ان ترجه نان السو اللناايى اه بجا ا ليطي لاقي اما د لقان 
أن لها غايات وحك) ووظائف معينة في علم صانع صنعها لتقوم بها كقطعة صخرء با يمكن 
أن نقيسه على شيء من غاياتنا أو متاصدنا فها تصنع أو على ما عرفناه من وظائئف 
الحلوقات» ويترح به كنبا على هذه الصفة بالذات دون غيرها من صفات الصخور 
وهيثاتها التي لا تتناهى في خبرتنا البشرية بالبيتات الصخرية على اختلافها وتنوعها في 
الأرضء (كأن يجعلها مدببة مثلا حتى يكسر بها شيئا ما أو منبسطة حتى يرفع عليها 
شرزاننا اوايو :و امن أغراضنا عن البشق "تدبر هل الشهر) نلعيس رذن "غير 
مصممة"» أو "عشوائية" لم تنشأ عن خلق مخصوص أو حكمة مخصوصة في خلقها هي 
بعينها على تلك الهيئة» وانما اتخذت تلك الصفة وتلك الهيئة اتفاقا على أثر جريان السنن 
الس و افا دا فنا ا ل 000 
لاقو اس انمه لش قار رفي لصي لمشيو امون روطي لك لسن للها 
يحتم أن تتركب الخلايا الحية في ذلك الموضع لتشكل عضوا امعه العين يقوم بوظيفة اسمها 


له ]2 م 


الإبصارء بل كان من الممكن أن تتركب تلك الجزيئات والخلايا والأنسجة نفسها على ما 
00 ا 07 0 "باللاحقية") 000 
الإنسان '"نضيمة"+.وعلية يكييت وود 00 وهو ا 


فبالله أي "مصمم" هو هذا الذي يثبت وجوده من تلك الطريق الخبيثة ؟؟ ليس هو 
الرب الباري الذي يوجبه العقل ويؤمن به المسلمون! وانما هو مصمم بشري أو كالبشر 
لا سلطان له على العال» ولم يصدر عنه خلق (أو ما يسمونه تشيها بأفعال البشر 
"بالتصميم") إلا في بعض الخلوقات دون بعضء تلك الخلوقات التي ظهر لنا "تعقدها 
الوظيفي". خلافا لتلك التي لم يظهر لنا منبا وظيفة ولا غاية ولا ندري لماذا توجد على 
ابحو الذي توجد عليه لا على غبره» وهو التفريق الذي تقول به جريا على قياس معين 
بخصوص اعققدناه في ذلك! فهو على ذلك لا يثبت كونه خالقا لشيء من تلك الموجودات 
التي نراها من حولناء إلا إن استطعنا نحن أن ندرك وظائف ذلك الشيء والأسباب 
التي ترح كونه على تلك الهيئة التي هو عليها دون غيرهاء مع أنه كان من الممكن عقلا 
أن يكون على ما لا يحصى من الهبئات الأخرى, وا الال يكن ذلك الشيء من خلقه ولا 
من صنعه (تصمهه), فسبحان الله وتعالى عن ذلك علوا ككيرا! 


ونقول: نعم يجوز ولا شك أن يقال من باب قياس الأولى وفي غبر مقام التأسيس 
والاستدلال النظري لإثبات 0 (ذلك المطلب الكلامي البدعي الذي التزم القوم فيه 
بشرط الخصم الدهري).» إنه إذا كان الإنسان يخلق ما يخلق لأغراض وغايات ووظائف 
لوو سم لعالم من مخلوقات للرب الذي صنع الإفسان 


نم /610 7 لم 


نفسهء أغراض وغايات ووظائف وحك | لهية ترح في جموعها كونه على ما هو عليه لا 
على سواه الم 51 ا 
007 ب ار ار 
سرس سر 0 ان 1 0 
ل يازا سابع 0 
دعوى أن الأصل في الأشياء في العالم العبثية واللاغائية» فيقولون إنه إذا شوهد - مع 
ذلك - علامات للتصميم والوظيفية في بعض 000 العالم "المعقدة", " وأمكد إثبات 
تفردها بذلك (نوعا)» كان ذلك بالمقارنة دليلا نظريا اكتسابيا على وجود صانع ما! 


فتأمل الفرق بين المنطقين وأمعن النظر مليا لآن الأمر دقيق! نحن أهل السنة لا فسام 
للدهري بأصل من أصول ميتافزيقاه الفاسدة حتى نؤسس عليه برهانا نثبت له به وجود 
الصانع من طريق يرتضيه. إذ لا نسم له من الابتداء بنظريته المعرفية وبدعواه افتقار 
وجود باريه وخالقه إلى دليل نظري يعرفه به من بعد جممل! ولا نجيز النسوية بين ما في 
القرآن من تذكير ومحاججة للمخاطبين به ببديع خلق الله جل وعلا في في السماوات 
والأرض» وبين ذلك البرهان اللاهوتي الخبيثء فإن بين النوعين كما بين السماء والأرض ! 
طريقة اللااهوت الطبيعي رع ه1معط1' لهنط دآ في إثبات "مخلوقية" الكائنات الحية 
ا د ان ادها ونان رق رونا وان ستفيرهاة 

لحدوثء أو البرهان الكوزمولوجي عند المتكلمين من إقرار للقوم على ميتافزيقاهم 
الدهرية» ومن التسليم لهم بصحة دعواهم الجهل وخلو النفس من 00007 لباري 
ابتداءء واللّه المستعان! م نكان دينه الكذب على نفسه وعلى الناس وعلى رب العا 


نم ع 7 لم 


من فوقه؛ لم يجز لنا أن نصدقه على كذبه حتى نجيبه إلى شرطه الفاسدء الذي نعم أننا 
حتى إن أجبناه إليه فلن يستجيب إدعوتنا! ولكن أهل اللاهوت الكلام ما صدقوا في 
دعواهم الحرص على هداية الناس ودعوتهم إلى الدين» وائما أحبوا أن يغلبوا الفلاسفة 
ويقارعوهم في المناظرة وامخاصمة على طريقة الفلاسفة الأكادميين إشباعا لحظوط نفوسهم: 
ولم يبالوا باختراع أحدهم من أجل ذلك ملة جديدة غير الماة التي جاء بها رسل الله 
يثبت فيها ربا غبر الرب الذي في السماءء وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
يقول الدكتور: "عندما يبدع الذكاء عملا من الأعمال» فستظهر فيه بلا شك علامات 
التصميم 265:2 التي يصفها المتخصصون بأمبا بصمات أو توقيع الذكاء على هذا العمل 
اه. ثم يضرب الدكتور مثلا بالطريقة التي يستعملها أصحاب أبحاث 58:11 في محاواة 
التفريق بين الموجات والإشارات التي يمكن تفسيرها (في أمانهم) على أنها ناشئة عن 
حضارة فضائية بعيدة» وغير ذلك من موجات جعلوها (تحك|) من قبيل الضوضاء 
©0015 التي لا غاية من وراء وجودها ولا وظيفة لها عند صانع صنعها! وقد سبق أن 
انتقدنا منطق الاستدلال في هذا الصنف من الأبحاث في آلة الموحدين فلا نعيدء ولكن 
حسبنا أن نبين ها هنا وهاء ذلك المسلك في التفريق بين نوعين من الموجاتء لا على 
شيء إلا على أساس أن نط التكرار إذا بلغ قدرا معينا من "التعقد" لزم أن يكون ذلك 
فلبلا عن رمز أن شاه لقورة يلها عاو فضا برض التزال ند سكان الكرافب 
الأخرى!! هذا محض أماني لأن العقل لا يمنع من أن يكون ذلك كله ناشئا عن حركات 
معينة لبعض 0 في السماء الدنيا في مواضع لا نبصرهاء تتكرر دوريا بصورة ثابتة 
ومطردة لأسباب الله أعلم بها! أو حتى أن يكون ذلك ناشئا ع أمر غيبي آخر لا نعلم 
له نظيرا في عادتنا البشرية! فأي شيء يكون التحكم في الفرض التفسيري بانتخاب القياس 


لم 559 لم 


على ما يكون منا نحن معاشر البشر عندما نؤلف رسالة معينة بإشارات لغوية معقدة ثم 
نرسلها في الفضاء على ظهر موجة من الموجات الكهرومغناطيسية» إلا ضربا من المغالطة 
يحدوها الميل والهوى ومحض الأماني ؟! ومن أين يأتي الترجيح الاحتالي في تقوية هذا 
الفرض على خلافه والحال أننا لم يسبق لنا البتة أن سافرنا إلى نجم من النجوم التي 
بظهر لنا أن أمثال تلك الإشارات تأقٍ إلينا منها (إن قدر أن التقطوها يوما ما) فوجدنا 
في بعضها ما ينشأ عن حضارات فضائية بعيدة؟ ؟ من أين يأقي الاستقراء الخفي الذي 
و م ار ار مرا ارال ا 
هؤلاء اعترفوا بالجهل وقفوا حيث لا مدخل للعقل» هذا هو موقف العاقل الحكيم في 
مثل ذلكء أما أن يصر على تفسير اراسي على أيا نحو اتفق له ذلكء فهذا 
هو الجهل المذموم والعقل الممروضء ذسأل الله السلامة! عندما تطرح مسالة غيبية 
يف لوال لا نان إه عونا من جار »قاين اناما ل اجن عرف انالك نل 
ا لا الو الجهل جحملا حمودا مبنيا 
على علم وحكمة» واما أن نصر على تكلف الجواب بقياس ما أنزل الله به من سلطان» 
ومن ثم يكون الجهل جملا مر 5 شري مل ا ل قر مد 
صحيحا للحكم بمطابقتها الواقع في نفس الآ 

فقول الدكتور: " عندما يبدع الذكاء عملا من ٠‏ الأعمال» 0 
التصميم «وذةء<1 التي يصنها المتخصصون بأنها بصمات أو توقبع الذكاء على هذا العمل 
يدعونا لأن نساله: أي نوع من أنواع الذكاء تقصدء وأي نوع من أنواع الأعمال تريد؟؟ 
فإن علامات التصميم البشري والصنع البشري نعرفها بقياس النظير إلى نظيرهء ولكن 
كيف بصنعة إلهية لا نملك لها نظيرا نقدسها عليه في الوظائف والغايات؟ ؟ ما العمل في 


يك ةا ا أ 


مثل ذلك وما الموقف منه؟ ؟ ثم نساله ثانيا: كيف لا ترى أن هذا الكلام إذا اجقع إلى 
الا اه ل سس ال عزنا 

بقتضى ألا يكون ذلك الذي لا تظهر عليه تلك العلامات عملا قد "أبدعه الزكاء"؟ ؟! 
الي م لصحراء يا دكتور» لا تظهر عليها تلك العلامات التي تعلق با 
القوم ا موقفك منها؟؟ هل هي مخلوقة بعلم وحكمة أم ليست بمخلوقة أصلا في 
دينك ؟ ؟ 


فإن قال: لا يلزم من اعقاد برهان التصميم الذكيء القول بأن الخلوقات التي لا تظهر عليها 
علامات التصميم ليست مخلوقة» قلنا له: بل هو لازم بالنظر إلى اعتاد أصحاب تلك 
البراهين نظرية داروين كأصل في مسألة النشأة» واتخاذهم ميتافزيقاها كقدمة للوصول إلى 
ما ريدون! بل وبالنظر إلى طريتهم في 0 المنطق الاحقالي وتشبعهم بالمنبجية 
الطبيعية في تقريرهم الكيفية التي توصلوا بها إلى القول بأن بعض الخلوقات تظهر علها 
"علامات التصميه"! فلو نهم قالوا (مثلا): 0 ما لا تعلمون له غاية ووظيفة من 
مخلوقات ركمء وانظروا فها تعرفون وظيفته وفي تلك النظم الحيوية التي ترون بجلاء 
ارتباطها بآثار معينة تحدنبا وأعال معينة تقوم بها تلك الأعضاء والنظم بصورة لازمة 
ومطردة» ألا تدل تلك الوظيفية في حد ذاتها على الخلوقية والمصنوعية والغاية المعلومة 
سلفا عند الصانع؟" لو أنهم اكتفوا بتحرير هذا المعنى الفطري الظاهرء لشكرنا لمم التنبيه 
على آبة من آيات الله في خلقه. تظهر فيها العناية الإلهية فوق ما تظهر في غيرهاء فيكون 
كلانحم من جنس ما يسميه علاؤنا بدليل العناية! ولكنهم لم يسلكوا هذا المسلك كما 
ترى» وإما أرادوا أن يؤسسوا برهانا طبيعيا على شرط افع الإثبات والنفي (كما 
سيأتي)» وأن يعدلوا به على نظرية داروين نفسها تعديلا يدرس في الجامعات والمعاهد 


م ١565م‏ 


الطبيعية على أنه "نظرية علمية" من نوع النظريات التى يعتمدها الطبيعيون في تلك 
القضية (قضية النشأة)! 


دعنا أبها القارئ الكريم من كلام الدكتور عمرو الآ آن» ولنرجع إلى المراجع التي تشبع بها 
حو وعرد من أنصار نظرية التصميم الذي. 


يقول امحررون في موقع مركز 11214 اللاهوتي الخلقوي النصراني في إجابة السؤال: 
كيف تميزون حصول التصميم ؟" ": 
الجواب الموجز: نتبين وجود أو حصول التصممم بالنظر في العلامات الواضحة 
النني تدل على أن كاثنا ذكيَا قد عمل (أي بالتصميم). فالكائنات الذكية تميل إلى 
إنتاج قدر معين من التعقيد عندما تعمل (أي في التصميم). فبإمكاننا أن نستدل 
على حصول التصميم بالتنقيب عن ذلك - اوه من العقيد, .وهنا عل 
ا كان التصميم سببا في خلق شيء ماء 


وفي شرح وتفصيل هذا الكلام يقولون: 


الجواب المفصل: عندما تعمل الكائنات الذكة فإنها تنتج قدرا محددا من التعقيد. 
ونحن نعلم بذلك لأننا نفهم أن الكائنات الذكيْة عندما تعمل فإنها تستعمل 


1/17١3 4"‏ /م طم .ذا تمع ل /ناه طكى/ اع ا لاع امع رع 01. اع أمععوع لذ . نالل الال /:مخخطء في 37 
من محرم 71" نوفمبر .5١١5‏ 
ب 877 ايم 


الاختيار 01016. ففي مكل تمل كه ويليام دمسكيء: نرى بالتفصيل 
كيف يكن أن نفهم تان التصميم الذكي بالتأمل في الكيفية التي يعمل بها التصميم: 
لنفهم كف تعتبر المعلومات المعقدة الدقيقة 4ع كعم كسك[ مصده0) 051 
(02نغهص10ه1] مؤشرا صحيحا لحصول التصميمء فإننا نحتاج إلى خص طبيعة 
السببية الذكة 015280 غمءعنلاءم1]. فالخاصية الأساسية للسببية 
الذة إنها هي الممكنات الموجمة برعمعوصغده0 1ها]ءء:زآء أو ما نسميه 
بالخيار. نفيغا يعمل ١‏ لسبب الذي 0 
الكافياة. ركذا صمي لني قنع لدي اللحريه زا ىق ا 

كذلكء بل وحتّى الكائنات الفضائية الذكة. فالفآر الذي يتحرك داخل متاهة 
ماء يجب أن يختار بين الذهاب ينا أو يسارا في عدة مواضع من تلك المتا 
وعندما يسعى الباحثون في 5811 (البحث عن صور الكائنات الذكة في 
الفضاء الخارجي) في اكتشاف صور الذكاء في موجات الراديو الوافدة إلينا من 
الفضاء الخارجي التي يقومون برصدهاء فإنهم يفترضون أن يكون الذكاء الفضاؤ 
قد اختار أي عدد من موجات الراديو الممكنة 3 يحاولون المطابقة بين الموجات 
التي يرصدونها وبين أنماط موجية معينة في مقابل أفاط أخرى (وهيٍ أنفاط 
يفترض أنها مؤشرات وعلامات على وجود ذكاء). فعندما يتلفظ الإفسان 
بكلمات لها معنى» فإن اختيارا يقع من جانبه من بين عدد من التراكيب الصوتية 
الممكنة التي كان من الممكن أن تصدر عنه. فالسببية الذكيّة دائًا ما تقتتضي 
القبيزء باخثيان أشاء «معينة واستبعاة أشيباء ألحرئ: فمعرفة تلك الا 
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للسبب الذّىء فإن السؤال الدقيق هنا يكون: كف نتعرف على عمله؟ 
الأسباب ام 


عم ا ا ل ا ل 
ولام 00 من أحسن ما جاء به "العلم الحديث" في الانتصار لوجود الباري 
جل شأنه» وإلى الله المشتكى! وهو تعديل على برهان الوجوب والإمكان عند لفلاسةة 
واللاهوتيين 00 القدماء في إثبات وجود الباري» غير أنه بهدمه من أصوله هدما 
في الحقيقة من حيث لا يدري أصحابه! ذلك أن برهان الوجوب والإمكان يقرر أن كل 
موجود (بهذا الإطلاق) يُتصور إمكان عدمهء فهو مفتقر بالضرورة إلى من اختار أن 
يوجده بعد أن لم يكنء في الوقت الذي اختاره لا غيره وعلى النحو الذي اختاره لا غيره. 
والبرهان على هذه الصياغة القديمة المعروفة يطلق مقدمته الأولى في كل موجود يوصف 
بأنه مكن (أو قائم بغيره) عع دندهن.: بصرف النظر عن درجة "تعقيد" ذلك الموجود 
الحادث وعما إذا كان يمكن قياس تركبه أو "تعقيده" على شيء من صنعنا نحن وتركيبنا 
نحن معاشر البشرء أو من صنع غيرنا من المخلوقات! 

ولكن بالتأمل في كلام "دمبسكي" المنقول في المقال أعلاهء نجده يفرق بين ما يسميه 
"بالسبب الذي" أو "الكائن المصيّم" الذي يختار من الأسباب الممكنة ما يشاء ويترك 
مما شنا (فتصبح بذاك ا فسفيده '"الممكنات اليكفة 1 من الأسباب | الني 
لا توصف عنده بذلك الوصف! وهو تفريق تعريفي ضروري 0 باحث التزم المنيج 
التجريبي في إثبات أن بعض الأشياء تتصف بصفة لا تظهر (تجريبيا) في غبرهاء وذلك 
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في إطار ما يعرف باعم التشغيل البحثي م220 نلهمههيءم0 *! والمثال الذ 

يضربه دمسكي (مثال أبحاث وجود الذكاء في بعض الكائنات في الفضاء البعيد 1ه 
يظهر منه هذا الاضطرار المهجيء إذ يفرق هؤلاء الباحثون بين موجات 
كهرو مغناطيسية يصفونها بأنها ليس وراءهاكائن ذَكي وأخرى يظنون أنه من الممكن أن 
يكون وراءها كائن 0 نما هو معيار معرفة "الذكاء" في ذلك من عدمه؟ أن تكون 

تلك الموجات قابلة للقياس على شيء مما يدخل في إطار تجربتنا البشرية المحدودة أنه من 
فع لكائن عاقل لغاية أو قصد يشبه مقاصدنا وغاياتنا من مثل ذلك! فإن وجدوا "تكرارا 
فطيا" على قيم عددية معينة (كشفرة مورس مثلا)» أو صوتا يبدو "مألوفا" بالنسبة 
طم قالوا إنه لابد وأن يكون وراءه فاعل عاقل مختار مثلناء وإلا لاختار أن يجعلها على 


"؟ ويُقصد بالتشغيل البحثي أو التشغيل التجربي: تصميم العملية البحثية نفسها التي يتم بها 
"تشغيل" المتغيرات التي قام الباحث بتعريفها تعريفا تشغيليا يجعلها قابلة للقياس ©01301ا1/635. 
ففي هذه الحالة يلزم الباحث أن يميز الخاصية المحددة في المخلوق التي يراها دليلا على كونه من 
صنع "مصمم" مريد مختار (على حد تعبيره واصطلاحه)» وقد وقع اختيار دمبسكي ورفاقه على 
"التعقيد" (1أا©1م2070 ليكون دليلا على ما يريد (وهو ما يعني أن ظهور التعقيد قد أصبح دليلا 
على حصول الاختيار الحر "أو الذي على حد عبارته"). ثم اضطر كذلك - بموجب المنهج التجريي 

فسه - إلى تعريف ذلك "التعقيد" تعريفا قابلا للقياس والتقدير الاحتمالي الموضوعي ع/انأءعء زط0 
3 نوع ع1]أ15|ز80026» حتى يتحقق شرط البحث التجربي (كمنهج) في إمكان أن يراجع 
الأقران من الباحثين صاحب البحث بتكرار تجريته نفسها واختبار دقة نتائجه التي خرج بهاء وهو ما 
يسمى بقابلية التكرار (61114أ6ل0,/001مع5. وقد بينا باستفاضة في غير موضع بطلان وعدم مشروعية 
استعمال المنطق الاحتمالي فيما يتعلق بمسألة أصل العالم وخلق السماوات والأرض وما بينهماء 
لاقتضاء ذلك التطبيق - بمجرده - التسليم بمقدمات المنطق الاحتمالي نفسه التي لا تسري إلا على 
ما يمكن إدخاله تحت العادة الحسية» ومن ثم جواز قياس الشبيه منه على شبيهه! 


خلاف ذلك! وهو م احةالي قياسي مداره على فرضية واهنة للغاية مفادها أن 
الموجات التي تبدو لنا بلا وظيفة قياسية (بمعنى أننا نعجز عن قياسها على شيء ما يمكن 
أن يكون له عندنا نحن» وفي حدود تجربتنا البشرية وتصوراتنا لأنواع الوظائف والأغراض 


3 


الفضاء) '* هذه الموجات يبعد (احتاليا) أن تكون ناتجة عن مصدر يشبه عقله عقولنا 
وتشبه حكنه وأغراضه وغاياته أغراضنا وغاياتنا! وبذلك يترح عند أصحاب تلك النوعية 


من الأبحاث ألا يكون وراءها إفسان أو مخلوق شبيه بالإنسان» قد بثها في الفضاء لغرض 
بم يمكننا نصوره. 54 


ولكن هل تلك الموجات التي لم نر فيها نمطا قياسيا يمكننا تبييزه» فنفينا عنها - بالترجيح 
الاحتالي - وجود مخلوق من أمثالنا يكون هو الذي صنعها ويثها في الفضاء لغرض ما 


'؟ وقد بينا في غير موضع أن مطلق وهن الفرضية التفسيرية لا يقتضي بطلانها وعدم إفادتها المعرفة 
ولو بدرجة من درجات الظنء إلا إن كان لدى الناظر ما يوجب ردها وابطالهاء سواء لفساد منهج 
النظر فيها من الأساس أو لقوة ما يخالفها من مثلها في نفس الأمر. 


'” ونقول "تبدو بلا وظيفة قياسية" ولا نقول "تبدو عشوائية" كما استجازه الماديون والطبيعيون 
لأننا لا ننفي عنها مطلق الوظيفية والغائية عند صانعها سبحانه» وإنما نتكلم عن العجز البشري عن 
معرفة الحكم والغايات الإلاهية ووظائف بعض المخلوقات في نظام العالم باستعمال طرائف القياس 
والاستقراء (التي لا نملك غيرها في مثل ذلكء؛ لغياب النص الإلهي المباشر المخصوص في نفس 
الأمر). أما "العشوائية" فوصف يلحقه أصحابه بالصنعة الإلهية نفسها بمجرد ثبوت ذلك العجز 
المعرفي في حقهم بإزائها» وهو تحويل للفجوات المعرفية الذهنية إلى فجوات نظامية في الواقع 
الخارجي نفسه؛ على مغالطة الطبيعيين المشهورة التي حذرنا منها في "آلة الموحدين" وغيره مرارا 
وتكراراء فانتبه. 


"١‏ وقد بسطنا الكلام على فساد المقدمات الأولى لتلك النوعية من المباحثء بل وفساد منهج 
الاستدلال نفسه عند أصحابها في "آلة الموحدين" واللّه الموفق المستعان. 
ا 


(ما يمكننا تصوره وفهمه)ء ينتفي عنها ما سماه دمبسكي "بالسبب الذكي" بمجرد ذلك؟ 
لازم كلامه أنبا يذتفي عنبا وصف "الخلوقية" بإطلاقء لأنه عنده مرادف "التصمية" 
أو "السببية الذكة"! فنحن لا نعرف من طريق التجريب والقياس التجربي - على 
طريقة دمبسكي - أن الشىء مخلوق (أو باصطلاحه الذي يجب استعاله ها هنا لأنه 
افر داهج لائ ول زو اسل درن كارع نا لياط و وين 
ديا ندا زوفي قي تقر النقدن ولترو ينا 11 عرق لقا انق اعد ردان لاوا لطاراية 
التجريدية في تناول حقيقة الخلق الرباني» أن أحاله إلى "تصميم" كتصامي المخلوقين» فأنزل 
الرب يي الكائنات الفضائية المخلوقة الي يبحث عنها من 
طريق قياس أفعالها (في افتراضه التفسيري الاحتاللي) على أفعالناء وتصاهمها على 
تصامعنا! 


3 لهذا لزم بالضرورة أن تنقسم عنده موجودات ت العالم إلى قسمين: قسم له "سبب ذكي" 
(على الأقل في حدود ما يمكننا الوقوف على معرفته عنه تجريبيا) وقسم ليس إه "سبب 
دي" (أو على الأقل فيأ يدو ن), حتى يصبح تتكفهالبحث التعربي في تين أي 
اخلوقات يمكن إدخاله تحت القسم الأول (ومن ثم إثبات أن وراءه "سببا ذكيا" أو 
ا 
بمجرده) أن يكون من الموجودات ما ليس مجرد حدوثه على ما هو عليه بعد أن لم يكن» 
كلأ كانه عل كر فاءم رس ففيق ا تدع الل «الاعد رع فتن ناتيت للمة د ول 
لبرهان الوجوب والإمكان نفسه ””. وجاز إذن أن يكون في العالم حوادث لا سبب لها 
وأرجو التروي في تأمل هذه المسألة لأن فيها إلزاما محكما لا فكاك منه للدراونة التصميميين 


هؤلاء. فعندما نتكلم عن مطلب إثبات وجود "مصمم ذي" ثم ننظر في آحاد الموجودات لنفرق 
/61 75 لم 


بالقياس الإمبريقي بين ما يبدو منها وكأن له "مصمما ذكيا" وما لا يبدو كذلك (كما في مثال أبحاث 
5611)» فقد أسقطنا بالضرورة المقدمة المطلقة التي تنص على أن كل ما حدث بعد أن لم يكن» 
وجب - وأكرر "وجب" - أن يكون مفتقرا إلى محدث فاعل مريد (ولا نقول "ذي"!) هو الذي اختار 
أن يحدثه كما أحدثه ووقتما أحدثه (بصرف النظر عن طبيعة نظامه وهيئته وتركيبه ووظيفته وغير 
ذلك مما يظهر لنا في حدود علمنا البشري القاصر من وظائفه وأغراضه عند صانعه)! ذلك أنهم 
جعلوا هذا الفاعل المريد في منتهى أسباب العالم - هو ذاك المصمم الذي "الممكن (أي الذي يجوز 
في العقل أن يوجد كما يجوز ألا يوجد)" الذي قاسوه على مخلوقاته من حيث لا يشعرون! فكان لزاما 
أن يتحول الخلق إلى "نظرية ظنية" بين أيديهم (ومن ثم أصبح يقال لهم "الخلقيون"!)» لأنهم جعلوا 
الخلق نظرية تفسيرية إمبريقية (وبالغوا في التزام المنهج التجربي في ذلك كما سنرى)» تماماكما يسعى 
المحقق الجنائي - مثلا - في إثبات أن بعض الآثار تدل تجريبيا (بالترجيح الاحتمالي) على أن الجاني 
الفلاني هو الذي ارتكب تلك الجريمة لا غيره! فهو يملك قاعدة معرفية بطرائق الجناة المحتملين 
(المشتبهين) ومسالكهم في ارتكاب هذا الصنف من الجرائم» من واقع خبرته البشرية واستقراءاته 
الفردية» التي مكنته من الوصول إلى الحكم بقياس الأفعال» على أساس من التسليم المبدثئي بمقدمة 
أولى مفادها ورود الإمكان العقلي لأن يكون الفاعل هو أي واحد من أولئك المشتبهين. هذا هو 
مقتضى تطبيق المنطق التجربي والاحتمالي في تلك القضية» فتأمل! 

هذه التناقضات لا ينتبه إليها اللاهوتيون النصارى (ومن تابعهم من المتكلمين من أهل الملل الأخرى 
بطبيعة الحال) لأن مدخل المحاججة نفسه (الذي هو مدخل علمي اللاهوت والكلام وما في حكمهما 
للانتصار للعقائد الإلهية والغيبية) قد أسقطت فيه بداهة مخلوقية البشر وحولت (بمقتضى فتحها 
للمناظرة والجدال كما اشترط الفيلسوف الملحد) إلى مسألة نظرية يرد عليها الاحتمال وتحتاج 
الأقوال فيها إلى نظر واستدلال وموازنة وترجيح احتمال جائز على احتمال جائز مقابل (كما هو مبدأ 
نظرية الإحتمالات نفسها)! فإذا كان المدخل هو التسليم للخصم الملحد بشرطه المعرفي الكلي 
ابتداء» كيفما كان ذلك الشرط (حتى يصبح للمناظرة ثمرة معرفية يمكن الاتفاق عليها أصلا!)ء فلا 
إشكال عند اللاهوتٍ - والمتكلم تبعا - في أن يتكلم في سياق ما ببرهان الوجوب والإمكان القديم» 
عندما يكون خصمه فيلسوفا يطالبه بمقدمات منطقية من ذاك الصنفء وأن يتكلم في سياق آخر 
مع فيلسوف آخر ببرهان "التصميم الذي", عندما يكون شرط ذلك الفيلسوف استعمال المنهج 
الطبيي والقياس التجربي» فلا يقبل المعرفة من طريق غيره! فهل وجود الباري أمر يُفتقر فيه إلى 
المعرفة المكتسبة أصلا (بمعنى أن العلم بوجوده يكتسب في النفس من بعد جهل) حتى يسلم 
المتكلم هذا التسليم الانبطاحي للملحد بشرطه في نوع الدليل الذي يطلبه» ومن ثم يستجيز أن يطرح 
وجود خالقه ومصوره للإمكان والاحتمال العقلي» ومن ثم تجد ما عده ضرورة عقلية في برهان من 
البراهين» يتحول إلى معلومة استقرائية قياسية في برهان آخرء ولا إشكال ما دام الخصم يقبل ذلك؟ 
أبدا ولا شك! 

رةه 


وكائنات لا خالق لها (وهي عفيدة الطبيعيين المعاصرين التى انتصروا لها بتأوياات 
ميكانيكا 00 بدناه ٍ آلة 0 في مقابل 0 3 0 قبيزها غلى. أن 
وظيفة عخصوصة! وجاز كذلك أن 0 اللاحدة واللاهوتيون صنفين من الموجودات 
بتفقار: 0 0 7 0 0 0 0 00 أنه مفتقر أن يحدثه, 
مره د 0 
البشر في التصميم والتركمب وتقدير الوظائف والقاصد والغايات التصمهية) | يدعيه 
اللاهوتيون أم لاء ويترك الآخر خاضعا - باتفاق الملاحدة واللاهوتيين جميعا - لاحتالية 
متساوية بين أن يكون له "مصمم دي ذو اختيار" وألا يكون كذلك! فهل هذا الخالق 
الذي ينتصر له هؤلاء الخلقويون» هو علة العلل وسبب الأسباب كلهاء الرب الواحد 
الأحد الذي 00 شيءء ولا 0 أفعاله على أفعال خلقه ولا غاياته 0 غايات 
أصحاب 0 المثال 0 ضربه 00 1 ير إليه ناب بعض 


ولكن هذا هو مدخل ومبنى علم الكلام نفسه في كل زمان كما بينا: ركوب ما يعظمه فلاسفة العصر 
(أو ما يسمونه "بلغة العصر") من صور التنظير الكلي ومداخل بناء المعارف ومصادر تلقيهاء وجعل 
ذلك النوع من التنظير مدخلا لاصطناع "دليل" نظري لوجود الصانع كما يحب أولئك الفلاسفة 
ويشترطون! فإن كان الفيلسوف الجاحد المكابر يحب المنطق الأرسطيء خوطب به» وإن كان يحب 
الطبيعيات والتجريبيات» جيء بهاء وهكذا! المهم أن نبين له أننا قادرون على مجادلته بنظرباته 
نفسها التي استكبر بها هو وأقرانه على الناس» حتى أصبحت هي شرط العلم وباب المعرفة في زمانه» 
وإلا لحقنا العيب والشين وقيل لنا "أنتم سفهاء مقلدون في إيمانكم من ضعف عقولكم» ونحن لا 
نؤمن إيمان السفهاء!", ونحن نقول: فلتهنأوا إذن معاشر المتكلمين بايمان الفلاسفة الذي ارتضيتموه 
وجعلتموه هو كمال العقل والإيمان» وإلى الله المشتى ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
ا 


خلوقين). مع اتبونت مم شن د وورود خروج أشياء 9 (احقاليا) 
عن دائرة صنعه وتصمهه (بالضرورة بموجب "ونه مخلوقا محدودا)؟ الجواب واضم ولله 
المدء إلا لمن أعمى اللّه بصيرته بالافتتان ببضاعة هؤلاء الخلقيين! *” 


"* قال الدكتور عمرو شريف في التعليق على هذا المثال في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. :)15١7‏ 
"تصور أن إيلي وزملاءها في مركز أبحاث 5611 قد استقبلوا تكرارا لتتابع قصير (غير معقد) من الأرقام 
الأولية )١١74(‏ مثلاء هل تستطيع إيلي أن تدعي أن هذه الإشارات صادرة من ذكاء خارج الأرض؟ 
بالتأكيد لاء فهذه الإشارات ليست معقدة بالقدر الذي يمنع تكرارها بالصدفة. وقد حدث بالفعل أن 
رصد العلماء مثل هذه الإشارات عدة مرات» ولم يدع أحد منهم أن ذلك يعكس ذكء. أما تكرار تتابع 
طويل من الأرقام الأولية من »٠١١-7‏ فشيء آخر." اه. قلت: "بالتأكيد لا"؟؟ سبحان اللّه! فمن 
أين يأت اشتراط مقدار التعقيد اللازم إدراكه في الشيء من أجل أن يثبت للشيء أن له صانعا مريدا 
حكيما؟؟ تلك الموجات التي رصدها أولئتك السفهاء خفاف العقول» واستبعدوا أن تكون منبعثة من 
شيء صنعه "ذكاء فضائي" لا لشيء إلا "لبساطتها" 6أ1|م5100 أو للدقة عدم اتصافها بما يكفي من 
"التعقيد", ألا يرد أن تكون بساطتها تلك مقصودة لأنها أنسب ما يلائم وظيفة معينة تراد منها عند 
من بعثها؟؟ ذاك الراسل اليوفو المتحرم الذي يفترض فيه إرسال الموجات في الفضاء الخارجي» من 
أين لكم العلم بأنه يجب أن يكون حريصا على أن يراسلكم برموز لغوية أو شفرات رياضية؟؟ أنتم 
فرضتم تحكما أنه إذا أرسل موجات كهرومغناطيسية في الفضاء الخارجي فلابد أن تكون رسالة مشفرة 
تفهمونها أنتم بالقياس على شفراتكم أنتم» فمن أين لكم بذلك الشرط؟؟ وما الذي يمنع من أن يكون 
وراء كل موجة تتلقونها على مراصدكم ما لا ينحصر من التفاسير الغيبية بشأن مصدرها البعيدء إذا 
ما تحررنا من ذلك الشرط ؟؟ 

ثم يجب في هذا المقام أن نسأل الدكتور: تلك الإشارات التي لا يزال "العلماء" (كما يسمون أنفسهم» 
ويسميهم أذنابهم من أهل قبلتنا) يرصدونها على الوصف الذي ذكرته» فلا يدعون أنها "تعكس 
ذكاء", هل تنسبها أنت إلى خلق اللّه تعالى وتدبيره أو تنسبها إلى خالق غيره؟؟ إن قلت أنسبها إلى 
خلق اللّه تعالى لأن كل شىء عندي من خلق اللّه تعالى وتدبيره» قلنا لك: فهل الله عندك يخلق من 
المخلوقات ما لا يوصف "بالتصميم" ولا "بالذكاء"» وإنما بالفوضوية والعشواء؟؟ إن قلت نعم 
خرجت من الملة قولا واحدا! وإن قلت لاء قلنا: فما معنى نفي "المصمم الذي" عن تلك الأشياء التي 
هي في نظرك "أقل تعقيدا" من الشرط الذي شرطته» في مقام محاولة إثبات أن غيرها من المخلوقات 
الموصوفة بذلك التعقيد وبغيره من الصفات» هي من صنع "مصمم ذي"» يفترض أنه في دينك هو 
اللّه رب العالمين؟؟ لا قيام لدعواك فيما تريد إثباته إلا على أساس التسليم المبدي بالعشواء 

ع 


الوجودية» وبأنها هي الأصل في إحداث حوادث العالم» حتى يتأسس على تلك المقدمة تمييز الأشياء 
الموصوفة بمثل ما ذكرته من الصفاتء بأنها ليست عشوائية» بل توصف دون غيرها بأن وراءها 
خالقا بالغيب هو الذي أحدثها (أو "مصمما ذكيا"!)» فتأمل! 
آفة هذا البابء أيها القارئ الكريم» أن أصحاب نظرية التصميم الذي يعلمون أنهم إن عاملوا مفهوم 
العشواء فيما يتعلق بمخلوقات اللّه تعالى على أنها عشواء معرفية ودع 83600100 ارمع ومع لا 
غيرء أي لا حقيقة لها إلا أن تكون جهلا منا نحن بوظائف الشيء المخلوق ومقاصد الباري منه ومن 
أجزائه التي يتركب منهاء مع الجزم بثبوتها في نفس الأمرء فلن يكون من وجه لاتخاذ علامات وصفات 
مميزة للتفريق بين ما يرجع وجوده إلى "التصميم الذي" وما لا يرجع وجوده إلى التصميم» لأنهم إذن 
يلزمهم أن يقولوا إن جميع ما في الحشوة الحية من أنواع وأعضاء حية ونظم حيوية وغير ذلك» هذا 
كل شيء منه مخلوق لغاية وقصد وتعليل سابق عند خالقه» علمنا من ذلك ما علمنا وجهلنا ما 
جهلناء وإذن فلن يتحصل لهم شيء يقدمونه للدهرية الطبيعيين الدراونة على أنه دليل إمبريقي على 
أن من المخلوقات أو النظم الحيوية ما يرجع السبب في كونه على ما هو عليه لا على غيره إلى كونه 
من خلق "مصمم ذىي"! من هنا اضطر القوم لإثبات العشواء الوجودية / عع0630 اوءأ108مغم0 
5 التي جعلها داروين أساس النشأة في كل نوع حي وفي كل وظيفة عضوية حيوية تظهر 
على الأرضء حتى يقولوا إن مشاهداتهم الإمبريقية (بوصفهم علماء بيولوجيا جارين على الطريقة 
المعتمدة أكاديمياء وقائلين بالبارادايم السائد بين البيولوجيين) قد دلتهم أخيرا على أن بعض 
المخلوقات الحية أو النظم الحيوية لا يمكن أن يفسر وجودها أو نشأتها بآليات داروين! فكان 
الاستدلال المنشود هو أن يؤت بمخلوقات يوافقون على تفسير نشأتها بآليات داروين العشوائية» 
ثم تقارن تلك المخلوقات بنظم حيوية أو مخلوقات أخرى» تتصف بصفات يقال فيها إنها لا يمكن 
أن تفسر نشأتها بآليات داروين» ومن ثم تخرج الدعوى التصميمة مخرج "النظرية البيولوجية" 
ل1هع1 انأو ه8101 التي لا تصادم الباراديم التطوري السائد 53301800 [10031]نااملاعء بل 
تضيف إليه! 
ولهذا لا يأتينا من يقول إن هؤلاء إنما اضطروا إلى سلوك ذلك المسلك بالنظر إلى أن الأكاديميات 
العلمية التي ينتسبون إليها لو قالوا فيها إن الإله هو الذي خلق لما قبلوا منهم» لا يأتينا من يدفع 
عنهم بهذه الذريعة إلا قلنا له: أنت لا تدري عن أي شيء تتكلم» فاتق اللّه! ماكان من شيء يلجئهم 
لسلوك ذلك المسلك الخبيث في إثبات "مصمم" بالتأسيس على الملة الداروينية» لوكانوا أصحاب 
قصد ديني أوكانت غايتهم الانتصار لإثبات الرب الذي يؤمنون به في دينهم! فكيف وهم لا يملون 
من التصريح, المرة بعد المرة» وفي كل مناسبة» بأنهم ليسوا طائفة دينية» ولا يبالون أي صفة يوصف 
بها ذلك الصانع الذي يثبتونه» وأنهم لا اعتراض لهم على النشأة الداروينية العشوائية إلا في تلك 
النظم الحيوية التي زعموا أن مشاهداتهم تدلهم على قصور النظرية عن تفسيرها؟؟ 
وعلى عادته في التقاط العقائد بلا تمحيصء وترقيع النظريات في بعضها البعض بفهم سطحي للغاية» 
يتابع الدكتور عمرو هؤلاء في عشوائيتهم الوجودية متابعة تامة» وهو يزعم - مع ذلك - أنه قد تمكن 
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أخيرا من تنقية نظرية داروين من عنصر العشواء الوجودية الذي تعاني منه! يقول (ص. :)5١5‏ 
"تنشئ الصدفة أحيانا أشياء "شديدة التركيب" بل و"شديدة الجمال", انظر مثلا كيف تكون المنظر 
الطبيعي الذي تراه: ما إن هطل المطر حتى أنبتت البذور التي وقعت على الأرض مصادفة» فخرجت 
الأشجار والحشائس والأزهارء ثم جذبت هذه النباتات الفراشات بديعة الألوان. إن تشكل هذا 
المنظر شديد التركيب والجمالء تم بالصدفة ولم يتم بالتصميم عن قصد (بالمعنى الذي نطرحه)." 
اه. قلت: هذا تقرير لاعتقاد الملإحدة الطبيعيين الذين لا يثبتون سببا فيما وراء تلك الأسباب التي 
ذكرها الدكتور! فالعبارة فيها نفي للقصد والغاية عن نشوء ذلك "المنظر الطبيي" الذي نراهء ولا 
يغني عنه شيا استدراكه بقوله "بالمعنى الذي نطرحه", ولا حول ولا قوة إلا بالله! فالله تعالى في 
دين الدكتور لم "يقصد" أن يخلق منظرا طبيعيا شديد التركيب وشديد الجمالء وإنما اتفق بالصدفة 
أن نتج ذلك المنظر عن التولدات السببية الناشئة عن تقلب مادة العالم في حركة عشوائية تحت 
ثلة من القوانين الطبيعية المطردة (بحسب مبدأ السببية اللابلاسية المغلقة الذي زعم الرجل أنه 
بريء منه)! فالرب غايته عنده أن يكون هو خالق القوانين الطبيعية والمادة التي تجري عليهاء هذا 
هو ما قصده الباري وشاءه وعلمه»ء أما أن ينشأ المنظر الطبيي الجميل» بحيث يكون من غايات 
خلقه عند الباري أن يكون جميلا في عين الناظر البشري» فليس هذا مقصودا لديه» كما يقصد 
"المصمم" البشري إلى تصميم عمل يقصد في تصميمه أن يجعله جميلا شديد الجمال» فسبحان 
الله وتعالى علوا كبيرا عما يصف هذا الرجل ومن تابعهم وتشرب بكلامهمء وإنا للّه وإنا إليه راجعون! 
الله تعالى يقول: ((وَهُوَ الَذِي يُِسِلٌ الرّياحَ بُشْرا بَيْنَ يَدَيْ رَحْمَتِهِ حَقٍّ إِذَا أَقَلَّتْ سَحَاباً ثِقَالاَ سُقْنَاهُ 
لِبَلد مَيْتِ فََنِرَلْنَا به الْمَاء فَأَخْرَجْنَا به من كُل الثّمَرَاتِ كَذَلِكَ نُخْرجٌ المؤقّ لَعَلّكُمْ تَذَكّرُونَ)) [الأعراف 
: /01]» وأما الدكتورء فكل هذا ليس من فعل النّه تعالى عنده» وإنما تحركت الرياح في اعتقاده صدفة» 
وتحرك السحاب على أثر ذلك صدفة» ونزل المطر تبعا حيث نزل صدفة:» فأنبتت البذور الأشجار 
صدفة» حتى انتهى ذلك كله إلى خلق تلك الصورة الجميلة التي نراها بالصدفة» في إطار النظام 
الطبيي الذي خلقه الله في اعتقاده قصدا و"تصميما"» فبالله هل هذا هو دين المسلمين؟؟ حسبنا 
اللّه ونعم الوكيل! 

والظاهر أنه استشعر أن في الأمر فسادا كبيرا» بدليل استدراكه بقوله "بالمعنى الذي نطرحه", ثم 
قوله لاحقا: "إن هذه البلورات (بلورات الثلج) نتاج القوانين» وهو ما نصفه هنا أنه نتاج الحتمية 
لإ+أووعع816. لا شك أن الخالق عز وجل قد وضع سمات "التصميم 180أ065" في قوانين الطبيعة» 
لكن التصميم الذي نعنيه هو ما يشبه عمل المهندس الذي يصمم عمارة أو يخترع آلة» نحن نعني 
التصميم المباشر المقصود وليس القوانين التي يستعملها المصمم في تنفيذ أفكاره. إذاً فمن أجل أن 
نزعم أن شيئا ما قد تم تصميمه عن قصدء لابد أن نستبعد كلا من "الصدفة- ع6م063" (التي 
استبعدها التعقيد المتفرد) و"الحتمية - (إ6أ5وع6ع0/6". اه. قلت: ما معنى أن يكون "التصميم" 
المراد هو التصميم المباشر المقصودء إذا كان الحال أنك تنسب ما سواه إلى الصدفة؟؟ يعني لو 
سألناك الآن هل الله تعالى أراد أن يخلق كريستالات الثلج على النحو الذي ذكرته» وكانت إرادته في 

1 


ذلك شاملة كل ما يكون لدى الصانع الحكيم من حكم وثمرات تحصل من ذلك المصنوع إذا ما تم 
صنعه» أم لم تكن كذلك» فبأي شيء تجيب؟ إن قلت نعم كان الأمركذلكء قلنا فما الفرق إذن في 
معنى الخلق والبرء والتصوير ومعنى خضوع المخلوق لغايات وحكم وعلل وإرادات الباري جل شأنه» 
بين ما تعده أنت "مصمما" وما تعده "غير مصمم"؟؟ إن قلت لا فرق» ردننا عليك بكلامك نفسه 
الذي تثبت فيه الصدفة منشتئا لتلك الأشياء "غير المصممة"» وتنفي القصد الإلهي من وراء جعلها 
على ما هي عليه كما مر! فبالنظر إلى الصفة التي يكون عليها ما تنفي أنت عنه معنى التصميم» يتضح 
أنه هو هو ما ينغي عنه الدراونة الدهرية معنى الخلق الإلهي بالكلية» يرجعونه إلى العشواء والفوضى 
الوجودية! أي أنه لا يكون الخلق إلا تصميما عند من يقولون بنظرية التصميم الذي» وما لم يوصف 
بأنه "مصمم" لم يوصف بأنه مخلوقء لأنه لا يظهر أصلا ما يدعوهم لنسبته إلى صانع ما! ولهذا 
جعل دمبسكي وأصحابه النشأة الحيوية نتاجا لخصلة من ثلاث: إما العشواءء وإما القانون الطبيي» 
واما التصميم الذيء» ثم أخذوا يتفلسفون على خلق اللّه تعالى يجعلون بعضه قد خلقته العشواء» 
وبعضه قد خلقه القانون» وبعضه يثبتون فيه أنه "مصمّم بنكاء", فلا يقولون - إن قالوا - إن الخلق 
الإلغي قد حصل لشيء من ذلك إلا للصنف الأخيرء ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
وهم مضطرون إلى ذلك التفريق الوجودي الأنطولوجي كما تقدمء لأنهم إن قالوا إن الأقسام الثلاثة 
مخلوقة كلها لرب العالمين» ولا فرق بينها في هذا المعنى» انقطع الطريق دونهم لإثبات وجوده 
وخالقيته باستعمال المقارنة الإمبريقية بين أنواع المخلوقات كما هو المسلك المختار لدى المتألهين 
منهم» فيما يسمى ببرهان التصميم الذي! وإن قالوا إن الأشياء المنسوبة في أصلها إلى العشوائية 
مخلوقة» تناقضواء إذ لا يكون الخالق إلا صاحب قصد وارادة وتدبير وغير ذلك مما سموه إجمالا 
"بالتصميم"» ولا يتصور ثبوت شيء من تلك المعاني فيما هو منسوب إلى العشواء! وإن قالوا إن 
القانون الطبيعي هو طريق للباري في الخلق» لزمهم أن يجعلوا كل ما يأتي من طريق القوانين الفيزبائية 
الحاكمة لعملية التطور البيولوجي مخلوقاء وإذن يذوب التفريق الذي يقوم عليه تنظيرهم بالكلية» 
ويصبح موقفهم موقفا دينيا صريحاء خلافا لما أرادوا أن يكون عليه وضع دعواهم! من هنا جاء 
جعلهم مبدأ الخلق والصنع لغاية 100غ6063 اهعأ0108»عا76 قسيما كليا للعشواء والقانون» فتأمل! 
ثم إن القول بأن الكريستالات الثلجية إنما نشأت نتاج ضرورة 08/665516 (بالنظر إلى كون القانون 
قد تسبب في كونها على ما هي عليه)» هو قول من يجعلون القانون الطبيعي تعليلا تاما عغ6ام0ه0©) 
0 لما ينشأ عنه من حوادث وآثار سيبية في العالم! فهؤلاء إنما تأت الضرورة عندهم من 
نفي الغيب بالكلية وقصر السببية على الطبيعة وما فيها! فإذا قال التصميمي بتلك الضرورة يثبتها في 
نشأة بعض المخلوقات دون بعضء تناقض بالضرورة! 
والقصد أن بدعة الدكتور عمرو في محاولة التفريق بين معنى الخلق الإلهي ومعنى التصميم الذي 
عند أصحاب تلك النظرية» رجاء التوصل إلى خلط تلك النظرية بدين المسلمين بادعاء وجود علاقة 
عموم وخصوص بين معنى التصميم ومعنى الخلق» بدعة باهتة متهافتة لا تغني عنه شيئاء ولا تدفع 
عنه ما نلزمه به من لوازم دهرية طبيعية» واللّه المستعان! 

0 


اصل "دمبسكي" التأصيل لنظرية التصميم الذي فيقول (كما في كتابه: "التصميم الذكي 
كنظرية من نظريات المعلومات" الذي نقل عنه أصىاب المقال لذن أعلاه ): 


تعتبر 051 مؤشرا معتيرا 12013605 16طهذا8 لحصول 7 : ر لأن 
التعرف على وجودها يتوافق مع الطريقة التي بها نيز حصول السبيية اذك 
ه05 أمععناءه1 بعموم. ذلك أننا حتى يز السبي أسببية الك عموماء 
ينبغي أن قفنت أن واحذا من عذد م ال“حتالات الممكنة عقلا المتنافسة في 
نفس الأمر قد ظهر تحقيقاء ونحدد أي الاحتالات قد استبعد في المقابل. 
بالإضافة إلى ذلك فإنه ينبغي أن تكون تلك الاحتالات التي استبعدناها 
احتالات حية (واقعية)» بل ومتوافرة في الواقع بصورة يمكن إحصاؤها إلى حد 
يكفي لدفع احتالية أن ينسب ذلك الاحقال الذي اخترناه إلى الصدفة 
ععصقطن. قبالن- جوع إلى نظرية الاحتالاتء فإن هذا أن الاحتال الذ 
حصل في الواقع قليل الاحتالية للغاية. 0 امنا ا 
اندع امهن.» فإن هذا يعني أن الاحتال الذي ظهر في الواقع شديد 
التعقيد. فكل العناصر في التصور العام لقييز السببية الذكة (وهي: الحصول 
الواقي - الاستبعاد - ثم التعيين) تجد نظيرها في نظم المعلومات المعقدة 
المحددة 051. فتلك النظم تحدد ما تحتاج إل الممة عن عندما ترجو أن فلذ 
حصول التصميم. 

قلت: في هذا الكلام تقرير صري لعقيدة الملاحدة الطبيعيين الماديين في مفهوم "الصدفة" 

وفي استدلالهم عليها باستعال المنطق الاحتالي. فهو يقرر ما معناه أنه كلم| زادت احقالية 


لم 515 لم 


رصد المزيد من النظم المشابهة للنظام محل النظر في الطبيعة» زادت احتقالية أن يكون 
وجوده معزوا للصدفة ع#عصهط0 (أي: احتالية ألا 3 ا فإن تفرد ذلك النظا 
أو قلت أشباهه ونظائره إلى حدٌّ كبيرء مع زيادة تعقيده في نفسه.ء ازدادت احقالية أن 
يكون مصنوعا بقصد واختيار (أو بعبارة دمبسكي: أن يكون "مصما")! بل لقد بالغ 
دمبسكي في تقرير العقيدة المادية الطبيعية كقدمة أولى لمسلكه في تطبيق المنطق 
الاحتاللي في هذا الشأن» حتى وضع خطة إدرجات الاحتالية سماها "بالفلتر التفسيري" 
1ن دمغ 2صدام<ظ: وعبر عنه بالشكل التاللي (المصدر السابق): 
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نم 516 لم 


فكما في الشكل أعلاهء يقترح دمبسكي منهجا لتأويل المشاهدات التجريبية في أنواع 
المخلوقاتء بحيث يؤول تفسير بعض صفات اللخلوق المشاهدة فيه إلى واحد من ثلاثة 
تفاسير جائزة عقلا عنده (بل حاصاة واقعا في اعتقاده): القانونية الطبيعية - الصدفة 
الحضة - والتصميمء وهي تفسيرات يكن الترجيح بها - عنده - فيكل حالة بجسيها 
باستعال المنطق الاحتالي! فالكائن الي أو النظام الحيوي المشاهد على عقيدته هذه 
إما أن يكون صورة من صور التكرار المتوقع لقانون طبيعي مطرد (وهو ما يعني بحسب 
المنطق الإلحادي أنه لم يخضع لإرادة خالق عليم حكيم)» فتكون احقالية تكراره (نوعا) 
عند الاستقراء التجربي اختالية قوية (وهو عيده كا عند الملاحدة - الأصل في كل 
ما يقال له نظام طبيعي)» أو يكون شيئا استثنائيا غير خاضع لنظام قانوني طبيعي معين 
(لأنه لا يبلغ تكرار جالات: وتدودة أ ستدوقة في الواقع في مشاهداتنا ما يبلغ يداك 
الحدوث أن يكون قانونا 0 وفي تلك الخالة يفرق دمبسكي بين مستويين أو 
درجتين من احقالية تكرار الحد ث التي يرى إمكان رصدها في الواقع, ٠‏ فيقول إنه كلما 
كانت احتالية تكرار رصد الشبيه أو المثيل في النظام الطبيعي أقل, زادت احالية أن 
يكون ذلك الشيء اضيا" لفقل ما عند فاعل مريد ذي علم واختيار (أو بحسب 
اصطلاحه: مصمم ذكي)؛ مرورا بمرحلة متوسطة في الاحتالية يرد فبها احقال أن يكون 
ذلك الشيء المبحوث قد نشأً على ذلك النحو بالصدفة الحضة» لا تبعا لقانون طبيعي 
مطرد ولاكنتاج لعلمية "تصممم". أو "سبيية موجمة" (على اصطلاحه). 


هذا ال“عتقاد هو عين اعتقاد الدهرية الماديين المعاصرين في تفسير النظام الطبيعى 
ع5 لتمتطدللء وفي قييزه (إجالا) عن النظام الصناعي 35 بشريا 
ع5 [2ك 5 نءث. فالآصل عند الدهرية الماديين أن الموجودات الطبيعية إما أن 


له 511 لم 


كر ن قديمة أزلية (كاعتقادهم في طاقة الفراغ الكمي الحض #رععصء «ستسهه؟ التي 

نشأ الكون - والفراغ والزمان معه! - عن اضطراب وقع فيا بالصدفة بزعمهم) أو حادثة 
حدوثا عشوائيا لا سبب له أو حدوثا خاضعا لنظام طبيعي: أي علاقة نظامية مطردة 
#اتتةانع»8 لا سبب ولا تعليل لوجودها هي نفسها في العالم إلا أن يكون حادثا 
عشوائيا +مع2 ععصهط© كذلك أو علاقة نظامية 0 ى متقدمة عليه تسببت في 
ظهورهاء تكون بدورها حادثة أو قديمة» وهكذا! والقصد أن المقصود بالقانونية الطبيعية 
عند الدهريين الطبيعيين في تفسير آحاد أحداث 3 وموجوداتهء هو ادعاء فنشوئها عن 
نظام سببي إما أن يكون قديما غير حادث أو حادثا ولكن لا أصل له ولا مصدر إلا 
الصدفة والعشواء (أو بعبارة أخرى: لا خالق له ولا قاتم عليه)! 


وفي المقابل» ولآن الدهرية لا يرون الفاعلية والاإرادة الذاتية إلا في جنس امخلوقات العا 
القادرة على إبداء الإرادة والفعل» ومن ثم يقصرون وصف الموجودات بأنها مصنوعة أو 
مخلوقة على ما كان ناشئا عن صنع وتركمب مخلوق من هذا الصنفء فقد انتصب في 
فلسفتهم التفريق بين ما له سبب فاعل أو سبب فيه فعل إرادي أو "صناعي" 
عقننة0 [562هف وبين ما له "سبب طبيعي" 0210156 2136021, على أساس أن 
ما دي ولا إرادة ولا صنع ولا شيء من ذلكء لأنه لا يشسب 
إلى مخلوق ذي إرادة! وما دامت العقيدة مستقرة على أن الطبيعة ونظائما وقانونها لبس 
من ورائه أي كائن فاعل مريد البتةء فلابد وأن يقتصر الحكم بوجود الفعل والإرادة (ومن 

ت: الخلق) في التفسير السببي للحوادث 0 العام على ما ثبت بالاستقراء 
والقياس (وحدهما) أنه من جنس صندائع امخلوقين أمنا 


5137 لم 


من هنا أصبحت ترى الدهرية والملاحدة إذا ما نظر أحدهم (على سبيل المثل) إلى 
تشكيل صخري معين على شاطئ من الشواطئ أو في حديقة من الحدائق فعجز عن 
فياسه على شيء مما جرت عادته على مشاهدته في مصنوعات البشرء ذسبه من فوره 
(كتفسير سببي) إلى العشوائية الحضة #ءصهط0 (إن كان حالة منفردة لم ير لها نظيرا 
من قبل) أو إلى نظام طبيعي معين (إن كانت مما يتكرر حدوثه بانتظام في دائرة خيرته 
الفردية» من غير أن يكون ديه القدرة على قياسه على شيء من صنائع البشر). فلو أنه 
استطاع بالمشاهدة المباشرة أن يقيس بعض صفات ذلك الترئب المشاهد أمامه على 
صفات بعض الصنائع البشرية (مثلا) التي يعام أغراض البشر في بناء مثلها على سبيل 
الإجال (وهو ما يسميه دمبسكي في جُموعه بالمعلومات المعقدة الحددة 051). لحك بأن 
من ورائها "تصمها" (أو بعبارة أخرى: أنها صنعة قد صنعت لغرض معلوم إديه لا لغيره)؛ 
والا ا الحكم بالمصنوعية هنا إنما هو شرط الطبيعيين الدهرية في 
تحصيل المعرفة بأي شيء في الواقع على الإطلاق» فلا يكون التفسير أو العامل السببي 
متبولا (كدعوى وجودية واقعية) حتى يكون "طبيعيا" (معنى أن يكون قابلا - نوها - 
للإخضاع للمشاهدة التجرينية بالفعل أو بالقوة)! 


هذا هو منطق الدهرية الملاحدة في التفسير "العلمي" ٠‏ فإما أن يكون الشيء من ورائه 

"سيب طبيعي" أو 0 ' أو و ا 'صدفة أو عشواء"! 
وهوء كما ترى» عين ما سام به دمبسكي كقدمة في قاعدته الترجيحية الاحتالية التي 
يريد بها أن يستدل على بعض الكائنات الحية والنظم 0 "ضاق" :لست 
"طبيعية"! فالتصميم إذن إنا يراد به عند دمسكىي - كل ما قد يقبل الدهرية إطلاقه 
على بعض ما يسمونه بالأسباب الصناعية" التي يترم 6 الاحتال أن تكون 


51/4 لم 


الإلحادي! 


يم "الفلتر التفسيري" الذي أسس عليه نظريته (التصميم الذكي) 
ات ال ا 
الشرطين البجيين المشهورين للباحث التجريبي في تعريف الصفات 4661665 
المنسوبة إلى أي متغير تفسيري عأطهنتعه/1 +صء0دءم»4م1 يراد بحثه بإجراء الترجيح 
الاحتالي فها بين تلك الصفات: أن تكون جامعة لكافة الصفات الجائزة طبيعيا 
ةط ومانعة في نفس الوقت من حصول التداخل فها بين تلك الصفات 
م«تعساءعة برللمطتة (معنى أن المتخير التابع عاطفتعهم؟ 0 المراد 
تفسيره يجوز أن يفسّر تغيره بواحد فقط من تلك الصفات في المتغير التفسيريء لكن لا 
يمكن تفسيره بأكثر من صفة من تلك الصفات الممكنة في نفس الوقت)» وهي ©: 


- القانون الطبيعي 

- الصدفة والعشواء 

مم 
فالرجل كا ترى حريص على التزام المنهج التجرربي في دراسة الترابط الاحتالي 
هماه بين المتغيرات المبحوثة حتى الغالة» وكأننا تكلم عن متغير من المتغيرات 
الطبيعية يمكن أن تنحصر صفاته المراد الترجيح بينها احقاليا بين أن يكون "صلبا" أ 


أمءوزااعامضا همه طنلامع رععمءاءد5 :02018100 ءئول/ .(.لع) .للا ,كاوطممعم ‏ ©ه 
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"سائلا" أو "غازيا" أو "بلازما" مثلاء فلا نرى صفة خامسة يتعين علينا إدخالها في 
التعريف الإجرائي للمتغير الإمبريقي المراد بحثه! وهو ما يعني - كا لا يخفى - أن سبب 
حدوث الشيء في هذا العالم يجوز أن يكون هو الصدفة أو القانون الطبيعي غير امخلوق 
(على عقيدة الدهرية) أو أن يكون فعل "المصمم" المراد إثباته» تماما كما يجوز في الشيء 
الملدي أن يكون صلبا أو غازيا أو سائلا (كا هي جملة صفاته الممكنة فزيقيا التي نشاهدها 


في الواقع تحقيقا)! 
والطريف أن بعض الفلاسفة الدراونة قد ردوا على "دمبسكي" هذا التفسي الثلائي الحاد 
بين الصفات الثلاثة المزعومة للعامل السببي المراد إثباته» بما يكشف لك أنه أشدّ إغراقا 
في أصول الدهرية الطبيعية من كثير منهم» إذ نفوا عن بعض تلك الصفات في السبب 
التفسيري ما زعمه دمبسكي من عدم جواز تداخلهاء أو عدم جواز اشتراك صفتين منها 
تحديدا (الصدفة والقانونية الطبيعية) في المتغير المفسر الذي يريد دمسكي إثبات أنه 
موصوف بالوصف الثالث: "فعل المصمم"! يقول فيلسوف البيولوجيا الاتكليزي 
الدارويني "مايكل رُوز" في مقاله عن "النحلة الخلفية" في موسوعة جامعة ستانفورد 
الفلسية 55 


الفرضية الأساسية الني وضعها دمسكي هي أن التصمم والقانون الطبيعي 


والصدفة.ء صفات غير متداخلة ع539ااء<اط 19ل612نت/3. هذا هو جوهر 
"الفيلتر التفسيري" عنده. ولكن في الواقع هل يحتاج أحدنا إلى وضع هذا 
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[0ه 0أ0عمماعلعوع ‏ مكمعد 156 ,رمطاكاصه جع ,راعدطء ]للا ,بعدبك 
- اانا ,(.لع) 3غا22 .لظا تناع ,(ممغلع 5١١5‏ ععصمابح) برطمهدم|زام 
</لاكاط هدمع ودع الخصع/ة ١ ١‏ 7 لمنك/ردع/اأطع 3 /نالء.30100غ0.5غ13م//:مخخط> 


503078 لم 


الافتراض؟ بالتكد لا! فلو أننا ادعينا أن التطفر المندلي (الورائي) 
ه1128 صدذاعلمء11 هو ضرب من ضروب الصدفةء فالمقصود أنه 
صدفة بالنسبة إلى تلك 0 أن نعتقد أن ذلك التطفر 
نشأ عن أسباب اعتيادية طبيعية» وأنه لو كانت تلك الأسباب معلومة كلها 
بالنسبة لناء فلن يوصف ذلك التطفر بالصدفة إذن وما بالضرورة 
/زاثودءء216. والقصد أن الصدفة في تلك الحالة ليست إلا اعترافا بالجهل 
راطنق 15 اتدكيفاة اماق نب النقيية ازاز سيا اكراعنةانوصنا 
للأشياء كما هي في 0 أو تغبارة أخرق: 5غاوئ: الصندفة: لست :ضنات 
أونطولوجية» كا يفترض أنه الشأن في دعاوى وجود "المصمم"! 
فلك دامل كفن يتزع التياسوق اماد الظليعي +3 صاحينا اللاهوق عل راضه يني 
إلى أن الصدفة (على الأقل في هذه الحالة بجسبه) ليست إلا اعترافا بالجهل بالأسباب 
0 الممكنة خارج الذهن (التي يعد المصمم واحدا منها!)» وليست سببا واقعيا في 
أن دمبسكي (اللاهوتي النصراني!) بلغ من الإغراق في مغالطة الإثبات 
0 للفوضى والعشوائية خارج الذهن (الني هي من أصول الملة الدهرية الطبيعية 
المعاصرة) ما لم يبلغه كثير من الماديين الطبيعيين أنفسهمء حتى جاءه منهم من يرد عليه 
في ذلكء فإلى الله المشتى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


1 م الرد فل "دمسكي" فيقول: 


'* الذي يؤمن بأن الطفرة العشوائية الداروينية - مثلا - صفة أنطولوجية للنظام البيولوجي نفسه 
خارج الذهنء وأنها هي منبع النظام والقانون وكافة المعلومات الحيوية التي تتوارثها كافة أنواع 
المخلوقات في العالم» كما هي عقيدة الدراونة في حقيقة الصدفة! 

لات 


بل أكثر من هذاء أننا قد تقرر أن المصمم دائًا ما يكون عمله جاريا على قانون 
ما. وقد يكون هذا من عقائد الربوبيين وليس من النصرانية (فبعض النصارى 
يصرون على أن الإله يتدخل أحيانا في عملية الخلق). ولكن سواء كان الآمر 
جاريا على اعتقاد النصارى أم أم لاء ل الخالق 
الذي يعمل دائًا من طريق 0 "الذكاء المصهّم". فقد يفضل المصمم 
أن يقضي بتحريك الأشياء على نحو يجعل أغراضه ١‏ أو أغراضها (!!) تتحقق 
مع مضي الوقت. فقطعة القهاش التي تنتجها المأكينة توصف بأنها موضوع للتصميم 
كما توصف بذاك قطعة الاش التي ينتجها المصمم ببديه مباشرة ولا فرق. 


قلت: صدق الفيلسوف الملحد الطبيعي في نقده دعوى اللاهوتي النصراني أن القانونية 
لا تأت بخلق (أو "تصمم" على عبارته)» وزعمه المفاصلة والمقاسعة بين الوصفين على هذا 
النحو! والأمر في ذلك المعنى ليس مجرد "إمكان" أو جواز عقي | جعله "روز" ليكيف 
الكلام بما يناسب اعتقاده الدهري, 3 العقل السوي يقضي بتحقق كن كل خاق 
الباري فها اعتدنا رؤيته بما يحصل ابتداء خلقه داخل العالم (كو الأجنة في بطون أبحاتهاء 
ونمو الزرع في الترية ا 00 - جاريا على سنن وقوانين سببية هي جزء مما 
جعله الله تعاللى في هذا العم من نظام سببي مطرد في سماواته ته وأرضه. فهو خالق كل 
حادث من حوادث العالم بالضرورة من هذا الوجه؛ وهو الذي أجري فيه سننه الكونية 
كلها بالضرورة من أول يوم» وما زلنا نرى خلق النبات في بطن الأرض يجري على 
أسباب ثابتة (كبذر البذور وري الأرض ونحو ذلك) وخلق الأجنة في بطون أماتها 
كذلك, 0 هذا العام مخلوق يفضي إلى مخلوق وحادث 
يفضي إلى حادثء با في ذلك نظام تناز الخلايا الم ليه :واليات مترها عل امسو 


نم 501975 لم 


الجزيئي» الذي اراد "دمسكي" أن إنضو زميله "بي" في الاستدلال به على "التصميم" 
بأن يجعل برهانه هذا داعا له في ذلك! هذ هذا النظام يتبع قانونا ثابتا وسننا سببية جارية 
لا تتبدل» فهل ينفي هذا عنها صفة الخلق؟ هذا "الفيلتر" الذي جاء به صاحبنا يلزمه 
منه ذلك (منبجيا)ء وهو ما ينهدم به ما أ راد أن يثبته أصلا! بل إنه ينهدم منه اعتقاد 
النصارى نفسه في أ م الكائنات الحية كلها في البر والبحر والجوء 
الي لا نرى فردا من أنواعها يخلق في هذا العالم إلا تبعا لنظام سببي مطرد لا محالة! 
فتأمل من الذي رد 1 0 النصراني ينهه إلى أن القانون الطبيعي لا يلزم من 
إثباته نفي الخالق» فلا تصح المقاسعة ببهها على هذا النحو! سبحان الله العظيم! 

هذا وقد استعمل دمبسكي (ليوضم فكرته) نفس مثال التكوين الصخري الذي ذكرناه 
آنفاء فها نقله عن "مايكل بولاني" في القهيد لكتابه المعنون "استنتاج التصميم: إسقاط 
ل 0 


في كتابه "المعرفة الفردية" يتأمل مايكل بولانبي (1957, ص. 37) في جملة 
من القطع الصخرية الملقاة في حديقة ما. فني حالة من الحالات قد يبدو أن 
الصخور تكتب بمجموعها عبارة "أهلا بكم في ويلزء بواسطة خطوط السكة 
الحديد البريطانية". وفي حالة أخرى قد تبدو ملقاة بصورة عشوائية. في كلتا 
الحالتين يكون ذلك التركب المعين المحدد للكتل الصخرية ضعيف الاحتالية 
للغاية. بل يمكننا أن تقول إن أي ريب أو ترتدب للقطع الصخرية يظهر لنا في 
الواقع نما هو واحد من عدد كاد 32 لا-نبائيا من الترتيبات الممكنة (لنفس 
الود طوبماط ععضمط) ومتأوصامذاع :عءمعىء لما موأوء0 7856 .للا ,لإكاكط ممعم "5 


١8‏ رووعمظ لإأأواع/اأطنا ععل أنطمطقن كانه /ا نئاع لا بثوء]|أطوناه,م 
انم 


قطع الصخر). ومع هذاء فترتب الصخور على نحو يكتب عبارة اتكليزية 
منضبطة إفا يمثل جزءا صغيرا للغاية من جموع التراتيب الممكنة لتلك القطع. 
السنب إلم الصيدفة 


قلت: فالذي نراه في هذا الكلام محاولة لتأويل وتطويع المنطق الاحتالمي لخدمة تصور 
إلحادي محض في التفريق بين ما هو من صنع الإنسانء وما هو من صنع الطبيعة الصماء 
البىاء (أو ما يوصف بأنه حض الصدفة والعشواء)! فصحيح إن الاحتالية ضعيفة للغاية 
أن نرى هذا الترتيب الصخري أو ذاك (مما لم يتدخل الإفسان في صنعه) يتكرر هو 
بعينه مرة أخرى ف حديقة أخرىء نظرا لكون ال“حتالات الممكنة لا تكاد تتناهى في 
حدود تصورنا البشريء ولكن هذا لا يعني أن كنبا على هذا النحو الذي نراه بالذنات 
في تلك الخالة بالذات لا على غيره - صدفة محضة ليس من ورائها خلق وتدبير وإرادة 
وحكمة عند خالق عليم مقتدر! الصدفة على مفهوتما الصحيح كا ببناه في غير هذا 
الكتاب» حقيقتبا غياب المعرفة عند الإفسان (بنوعه أو بعينه) بالسبب والغاية والقصد 
المعين من وراء حدوث حدث معين فها أدركه وشاهده على نحو ما أدركه وشاهده. | 
يحدث عندما تلتى صاحبك في الطريق صدفة في يوم من الأيام من غير ترتيب سابق 
ببنىا. فسبب وصفنا هذا اللقاء بالصدفة أو المصادفة (في جميع اللغات بلا استثناء) أننا 
م يسبق لنا اتفاق على ترتيبه وعلى الأخذ بأسبابه المعلومة لدينا (نوعا). ولرها كان ثمة 
من رتبه من أصحابنا من غير أن نعلمء فكان له فيه غرض ماء ولرها لم يرتبه أحد من 
البشر أصلا. ولكننا في جميع الأحوال نقطع بأن من وراء ذلك الحدث إرادة وفاعلية 
عوك بالضرورة» سواء كان في الأمر فعل بشر مخلوقين أمثالنا مما يخفى علينا (أي 


نم 509/5 لم 


في الإتيان ببعض أسبابه)» مع كونه داخلا - كينها كان - في أمر الله وتدبيره السابغ 
سبحانه» من غير أن يكون من بين تلك الأسباب عمل مخلوقين فاعلين أولي إرادة من 
أمثالنا. 


هذا هو معنى الصدفة عند المسلمين وعند عامة البشر أسوياء العقل والفطرة! أما 

لمافيون الطنبعيوق (من امطاب الرياطياك: والفيزياء وطيها من الغلوم. المقاضزة داك 
الصلة) فقد أصبح مفهوم العشواء والصدفة عندهم مفهوما وجوديا واقعيا يصف الحدث 
نفسه في الخارج لا في الذهن (أنه لا سبب له أصلا ولا فاعل ولا مريد ولا مدبر)؛ 
لنفهم الفاعلية الغيبية فها وراء العالم جملة وتفصيلا! فأي فعل أو فاعلية أو إرادة يمكن 
تصورها في الذهن فلا يمكن عندهم أن تأقي إلا من فاعل حادث غصعءع4 غصعع مناصه0 
داخل هذا العام وحينئذ يصبح السبب "صناعيا" أو "موجما", بخلاف ما يسمونه 
"بالسبب الطبيعي". الني قد يكون عندهم حادثا قانونيا نظاميا لا سبب له إلا ذلك 
القانون نفسه» أو حادثا عشوائيا محضا لا يخضع لقانون ولا نظام أصلاكيا ذكرنا آنفا. 


إذا تقول إن الخلقوين (القائلين بما هسمى بالتصميم الذكيء والمصمم الذكي): مغرقون في 
تشبيه الأفعال بالضرورة ولا محالة» ا 
داروين معهاء والانخلاع من بدعة التنظير الطبيعي في تلك القضية جملة واحدة! أما 
تلك المحاولة البائسة للجمع بين ملة من الملل الكتابية من جانب وبين النحلة الطبيعية 
الدهرية الداروينية من الجانب الآخرء فلا سوق لها عند العقلاء! فالرب الباري عند 
دمبسكي وأصحابه إنما يمتاز الشيء الذي كان من "تصمهه" (على حد تعبيرهم) من الشيء 


ب 7م 


الذي كان وجوده طبيعيا أو عشوائياء بمثل ما يعرف به تصميم المصمم الدشري من أقيسة 
واستقراءات احقالية» وهم تبع للملاحدة الدهريين في أصل ذلك كا ببنا. بل إنهم يلزتهم 
لزوما لا انفكاك طم منهء اعتقاد أن الرب مخلوق من جملة الخلوقات. حادث من جملة 
الحوادثء لأن فعله وخلقه (الذي يسمونه بالتصميم) محصور عندهم (مقتضى منطقهم 
الاستدلالي نفسه كا يشرحونه في أدبياتهم) في بعض 0 النيي لها صفات قياسية 
محددة, لا في جميع الحوادث والموجودات بالضرورة والبداهة وكا هو اعتقاد المسلمين! 
: را ار ل 0 لعالم إلا وهو من خاق الله 
تعالى وفعله وارادته؛ وأن كل شيء عنده بمقدار سبحانه وتعالى» وهو اعتقاد يواطئ 
الفطرة والبداهة الأولى كا لا يماري فيه إلا سفساط فاجر! 


فالخلقيون التطوريون فى حقيقة الآمر إِنما تناولوا نفس المقدمة الكلية الدهرية الطبيعية 
الاحقالية النني انطلق منها أمثال الاتكليزي "ريتشارد دوكينز" إلى القول بأن الرب "صانع 
ساعات أعهى" (سبحان الله وتعالى على ما يقولون علوا كميرا)ء لينطلقوا هم منها إلى 
القول بأنه "صانع ساعات ذَكي"! فكيف وصل 0 لى ادعاء أن العالم إن كان 
له صانم فلابد وأنه "صانم أعمى" يقصد كم سني - القانون الطبيعي غير 
لمعلل من خارجه بخالق حكم (ولا تقول ل لى ذلك باتخاذ جمله 
هو بح الباري وغاياته في أكثر ما خلق سبحانه, دليلا على عشوائية ذلك الخلق وعلى 
أن أصله ومنشأه لابد وأن يكون "طبيعيا" وليس "صناعيا"! فإذا كانت العشوائية 
متجذرة في نظام الخلق نفسه - كا سعى | لى إثباتها في أكثر من كناب من كتبه باستعمال 
المنطق الاحةالمي - فلابد وأن أن حون ذلك 00 (إن وجد) لا يدري كثيرا ا ئما يفعل» 
وانما غايته أن يستعمل طريقة "التجريب والخطأ" حتى يأقي (باحتالية ضعيفة للغاية, 


نم 7519/1 لم 


ويف كتين الأخطلاء.و التشروهات واللمقايب) بأقنياء قد قدو أحرو او اكأننا مصييدة © 
أو ما يسميه دوكئنز 4ذهصونوء<1! بل لقد صرح "دوكئنز" بالفعل في لقاء 00 َ 
أجراه معه الإعلاني الأمريي "بن شتاين" باعتقاده جواز أن تكون الخلية 

"صممتها' ' بعض كائنات "اليوفو" الي زارت الأرض قبل بلايين ل 

أن حرر تعريفا لعلم الأحياء بأكله :رع ه8101 في كتابه "صانع الساءات | 0 قال فيه 
في الصفحة الأولى من ذلك الكتاب إنه: "دراسة تلك الأشياء بالغة :١‏ لتعقيد الي تبدو 
في ظاهرها وكأنها قد صعمت لغرض ما"! فا ا 2 الكلام 
ووه مع حرصهم على أن ف يكوةق 0 "فلكي" (أي على شرط الملاحدة الجدد أمثال 
دونز وأصحابه)؟ والله ما أرى إلا ا 0 0 في هذا 
ام 0 بنفس المنطق الاحقالي الطببعي 
- أن ثمة "مصمم ذقي" إلى جانب ذلك "المصمم لأعى" الذي تزعمونه» وأن بعض 
مفردات خلق ذلك المصمم الذي لا تتطرق إليها العشواء أو الصدفة ولا يرد علها أن 
تكون جزءا من مخرجات "القانون الطبيعي" (أي الذي لا ينسب إلى السببية الذكة 
على عقيدهم) إلا باحقالية ضعيفة للغاية! سنثبت أن ما قله "دونز" على سبيل التجويز 
العقليء حاصل في الواقع تحقيقاء بالاستناد إلى نفس المقدمات 3 المادية التي استند 
هو إلبهاء التني نوافق على تسميتها "بالعلمية" علنامعك5 | إجالاء مع لفارق أننا سنسعي 
ذاك "الكائن المصمم الذكي" الذي أثبتناه بالاحتالية الرياضية: 0 ب 0 الذي جاء 
ديننا بخبرهء بدلا من "مصممي كائنات اليوفو الذكمة" الزائرين من الفضاء البعيد» التي 
مال 'كارل ساغان" للقول بها | هو مشهور من مذهبه! 


/7037/17 لم 


وهذا هو السبب في الحقيقة في انطباق تهمة "إله الفجوات" أو "إله الثغرات" 4مع 


- 


5طزةع عط ؟ه التى يدندن بها الملاحدة الجدد فق كيز من المناسبات» على اللاهوتيين 
الطبيعيين النصارى 565زع10ه0ع15' 221ن812 صدةوعط0 حق الانبطاق. وما من 


٠ 
الم‎ 


ااه أحق بانطباقها عليه من "الخلفين" من أصىاب "التصميم لذ" فالنظرية ما 
خرجت أصلا إلا كتعديل يسير على الاعتقاد النصراني في صفة الإله! فقد كان من 
البسير بالنسبة لهم أن يلتزموا (التزاما صريحا) بعقيدة مفادها أن الإله "يتدخل" 
65 في بعض حوادث العالمء على أساس أنه ف الأصل رما لتجري على 
مقتضى "الأسباب الطبيعية", وليجري بعضها الآخر على وفق إرادة الكائنات ذاك 
الإرادة الحرة 17/111 عم في العالم (تبعا لقدرية النصارى وكفرهم بالقضاء والقدر) من 
عن أن 008 رق سلطان على شيء من ذلك» فلس هو خالق أفعال العباد عندهم» 
ولبس هو خالق كل شيء على الحقيقة في اعتقادهم! **” 


“” ومع ذلكء قال الدكتور عمرو شريف في كتابه "كيف بدأ الخلق" تحت عنوان "إله سد الثغرات 
أم علم سد الثغرات" (ص. :)١507-707‏ "كثيرا ما يتهم الدراونة أنصار التصميم الذي بأنهم 
يستعملونه كأداة لسد الثغرات» وأنهم كلما واجهوا أمرا لم يستطع العلم المادي أن يفسره نسبوه إلى 
الإله» ويضيفون أن العلم سوف يكتشف لاحقا التفسيرات العلمية المادية لهذه الأمور. ويصف 
الدراونة الاستدلال بوجود التصميم على وجود الإله الخالق بأنه دليل مبني على العجز عن تفسير 
بعض الظواهر الطبيعية» أي أنه "دليل مبنى على الجهل"؛ ويستندون في ذلك إلى القاعدة المنطقية 
بأنه "لا ينبغي أن نتخذ من غياب الدليل دليلا". ونجيب على هؤلاء بأن رفض أنصار التصميم الذي 
للوقوف عند التفسيرات المادية ليس رفضا مبنيا على نقص في المعرفة العلمية (رفض عن جهل) 
ولكنه (رفض عن علم)." اه. 

قلت: ليس في البابة شيء مبني على العجز عن التفسير البتةء فافهم هذا! فلا الدراونة الدهرية 
يعجزهم اختراع تأويلات غيبية توافق فلسفتهم» ولا الدراونة التصميميون أو التطويريون يعجزهم 
ذلك! فلا ينتهي هؤلاء ولا هؤلاء» من أثر الأصل المنهجي الطبيي والفلسفة الداروينية التي تشبعوا 
بها جميعاء إلى علم في ذك الغيب المحض ولا إلى دعاوى ترق - ولو من بعيد - لأن يقال لها "معرفة" 
أبدا! وإنما يصطنع كل فريق منهم لنفسه من الاعتقاد الغيبي المركب المفصل ما يشبع لهم أهواءهم» 

بع ا 


إذا ففى القرون الأخيرة» وبعد علو الفلسفة الطبيعية الدهرية في الأوساط الأكادمية 
الغربية» أصبحوا يوافقون الدهريين الطبيعيين بكل سهولة على أصولم الإدسقولوجية 
الكلية في بناء التصور الطبيعي لنظام العالم وآلية عملهء ومن ثم أصبح دور الخالق عندهم 
0 على إطلاق "الشرارة الأولى" لذلك ا الطبيعي الأسطوري المزعوم 

ث الخلق (أو بالأحرى: التطور الطبيعي) لهذا العالم وجميع ما فيه عبر بلايين 
0 مع القول "بتدخله" بالخلق المباشر لبعض الأشياء و"تدخله الإلهي" عمن1© 
0 لإحداث بعض "المعجزات 0 ن لآخر (وهذا هو أصل 


قوهم بتكرة "التدخل الإلهي" هذه فتأمل)! فلا كانوا قد وافقوا الطبيعيين على أصل 


ففرقة تختار أن تجعل الهيئة التي عليها جميع النظم الحيوية دليلا على تطورها العشوائي من نظم 
أخرى أقل فيما يظهر لهم فيها من أعضاء ووظائفء ويجعلون جهلهم بما يجهلونه من الوظائف 
والغايات دليلا على عدمهاء ثم تأخذ في تأويل جميع المشاهدات على ما يخدم ذلك الاعتقاد» وفرقة 
تختار أن تجعل بعض التفاوتات في درجة الدقة النظامية و"التعقيد" الحيوي دليلا على خصوصية 

بعض النظم "المبهرة" (! الخاق المستقل» خلافا لأصل التطور الذي ارتضوه تفسيرا لما سوى 
ذلك من تفاوتات في "التعقيد يد"» ثم تتخذ من نفس المشاهدات دليلا على ذلك! وفريق ثالث يلتقط 
ميثولوجيا التطور من أصل مشترك كما هي ثم يقول لكل شيء قال القوم فيه إنه "عشوائي"» بل هو 
"إلهي" أو "موجه"! فما الذي عند هؤلاء وهؤلاء وأولئك من حقائق حسية صريحة؟ ليس لديهم إلا 
التشابه بين الأنواع الحية والنظم الحيوية الدقيقة (في الهيئة الخارجية والبنية الداخلية والخلوية 
والجينية) مع التفاوت في بعض الوظائف وفي عدد الأجزاء والأعضاء وأنواع الأنسجة الحية التي 
يتركب منها كل نوع وكل نظام. فإذا تنازعت تلك الفرق في "الأدلة" التي ترجح أحد المذاهب على 
الآخرء فلن يأتوا في البابة إلا بالدور المنطقي والاستدلال بمحل النزاع لا محالة! يقول أحدهم 
لخصمه: أنت عاجز عن استيعاب جميع المشاهدات بالتفسير الذي فرضته» وقد جئتك أنا بما يفي 
بذلك فاتبعنيء فيرد عليه خصمه فيقول بل تفسيرك أنت قاصر لا يصح ولا يكفي وتفسيري أنا هو 
الأوعبء أو يقول أحدهم لخصمه.» ليس ما عندك علم طبييء وانما هو أيديولوجيا دينية را 
فيجيبه خصمه بعكس ذلكء فيمضي النزاع على تلك الوتيرة الفارغة دون أن يلتفت أي منهم إلى 
كونهم جميعا في أصل ذلك الضلال الذي تنازعوه ومصدر ذلك الهذيان الذي جاؤوا به» سواء على 
التحقيق» لوكانوا يعقلون! وماكانوا ليلتفتواء لأنهم أهل أهواء كلهم من أولهم إلى آخرهم» نسأل اللّه 
السلامة! 

2 


فلسفتهم في تحصيل المعرفة بقضايا الغيب المطلق في خلق السماوات والأرض وما فهماء 
أصبح سعيم في إثبات "تدخل الرب" اخالق يبعض أحداث "التصمم الي" في بعض 
المواضع من نظام العالم» على أساس من القول بعجز الماديين الطبيعيين عن "تفسيرها" 
ار مسري صم ري وحخرك ادر لوي انول امناو بسار 
خصوهم الطبيعيين! وصدقوا ولا شك! ذلك أنهم متى ما وجدوا لخوة في أسطورة النشأ 
الطبيعية قد تخلف القوم عن ملئها ببعض التأويلات 0 
الأسطوريء سارعوا بنسبتها إلى "التصمم الذكي"! فأي إله هذا الذي أثبتوه على الحقيقة 
لوكانوا يعقلون ؟ إنه ذاك الإله الفلسفي التجريدي الذي يطمع اللاهوتي النصراني المعا 
على استحياء ء بالغ في استرضاء الطبيعيين الملاحدة بإثباته بين أيديهم وبدعوتهم إلى قبوله» 
لأنهم هم القائئون على أكادميات البحث الطبيعي في زماننا هذاء فلعلهم بذلك يقبلونه (مع 
إيمانه بمخلوقيته ومربويدته) في مصاف "العلاء" والعقلاء! ولعله إذن ينال "الحسنيين" 
بذلك: العلو بين أصحاب العلوم الطبيعية من جانبء والعلو بين رجال الكنيسة من 
الجانب الآخرء فتأمل كيف ملي الله بنقيض قصدهم وأخزاهم في الدنيا قبل الآخرة! 


بل تقول إن الأمر المضحك المبكي حقا أنك لو فنشت عن مرجع "دوكينز" في فكرة 
"صانع الساعات الأعمى" هذه نفسها (كما صرح هو بذلك)» لوجدته اللاهوتي البريطاني 
"ويليام بيل" ه21 .777, الذي كتب في رأس القرن التاسع عضن المبلادي:ق كتايه 


5/8٠‏ لم 


"اللاهوت الطبيعي" تشيهها أراد به إقامة البرهان الغائي (التليولوجي) على وجود البارني» 
فقال فيه (الفصل الأول الفقرة الأولى) ؟”: 


لنتصور أني في عبوري مرجا من المروج» ارتطمت قدي بصخرةء ثم سئلت 
عن الكيفية التتي جاءت بها تلك الصخرة إلى ذاك المرجء فلعلي أجيب بأني لا 
أجد مانعا من الظن بأنها كانت هنا من الأزل؛ ولرما كان من المتعذر بالنسبة 
لي أن أثبت فساد هذا الجواب إن تكلفت ذلك. ولكن هب أني عثرت على 
ساعة معصم ملقاة على الأرضء وأثير السؤال عن سبب وجود تلك الساعة 
في ذاك المكان. حينئذ سيكون من غبر المتوقع في حفي أن أتطرق بذهني إلى 
نظير جوابي عن السؤال السابق (بشأن الصخرة): أن أزعم أن الساعة كانت 
في ذلك المكان من الأزل. ولكن اذا لا يصلح هذا الجواب عن السؤال بشأن 
الساعة 5 ذا الحا عتن. الوا عن السؤال عن الصخرة؟ اذا لا يبدو 
مقبولا في الحالة الثانية كما في الأولى ؟ السبب في ذلكء الذي لا سبب غيرهء 
أننا عندما نتأمل في الساعة فإننا ندرك - كما لا ندركه في الصخرة - أن أجزاءها 
الكثيرة قد صنعت وركئت في ذلك الترككب الدقبيق لغرض ما 056متنا2 ... 
تلك الآلية الظاهرة في ملاحظتنا تحملنا على استنتاج لا محجيص عنهء مفاده أنها 
لابد وأن كان لها صانع. ومن هناء فكل ملاحظة قررناها في فصلنا الأول فيا 
يتعلق بساعة المعصم» يمكن تكرارها بصورة صحيحة ومنضبطة فيا يتعلق بالعين 


]0 وعغباط م3 0م3 أعصعئؤذئلاع عط 6ه ععمعلأنع عه ,لإعمامعط1 أدن 8013“ .للا ,بإعاوم 
لإأأداع/اأطنا 0<“700 :كانا نعلا 3ط 01 د5عع335عمم3 عطخا مطمع] معغعع 1|امء ,لإغأأعما عط 
١‏ .مم )١18١5/5٠١1(,‏ رووعمم 


م 5/8١‏ م 


البشرية» وفها يتعلق بالحيوانات والنباتات» وفها يتعلق - في الحقيقة - بكافة 
الأجزاء المنظمة في أعمال الطبيعة ... فالعين تكون إذ نكافية وحدها في تعضيد 


الاستنتاج الذي نخرج به منباء ألا وهو ضرورية الخالق الذكي. 


و ا 0 
بالصخرة الصماءء وفها زعم أنها آلية ا ال ل 
والاستدلالي بين الخالتين (حالة ساعة | 0 وحالة الصخرة الصماء)» بأننا يستساع لنا 
عند الجواب عن السؤال عن الصخرة أن نعتقد أنباكانت في ذلك المكان من الأزل» وآلا 
نجد في أنفسنا صارفا عن ذاك الزيم الدهري المحض! ا "يبلي " يستصحب 
- بالضرورة - في "برهانه الغائي" عقيدة الدهريين في أزل د لاله قل ولا 
شك! ولا أجد له مخرجا من هذا الإلزام» بمقتضى ذلك ليق لاني قرره في مقدمة 
برهانه! وها نحن قد رأينا الخلقيين المعاصرين يصرحون بعتقد الدهرية في تلك الأشياء 
(الطبيعية) أو التي "لا تبدو وكأنها مصممة", كما مر معكء, ولا يرون فيه حرجا أصلا! 
فهو (أي "ببلي") يجيز - بل يزعم أن نفوس البشر العقلاء الأسوياء تميل إلى - ادعاء 
أزلية تلك الأشياء في الطب لطبيعة التي لا يظهر لنا فيها غرض أو وظيفة يمكننا تصورها 
قياسها أو توقعها فورا حال المشاهدة» وني السببية عها! بيها يلزم عند رؤية العين 
البشرية (مثلا) أن تثبث أنه معللة وأن لها ضانعا ذا حكمة وارادة وغرضء لأننا نعل أنها 
قد رت في موضعها لغرض الإبصار» تماماكيا أن ساعة المعصم صنعت ورككت على نحو 
ما رمت لغرض إعلام الناس بالوقت! 


75/87 لم 


في صانم هذا الذي أثبته "بيلي" بهذا "البرهان" إلا أن يكون هو نفس الصامم الذي 
صرح "دوكينز" الملحد بصفته (وكأنما يريد إلزام يل" 00 مقدماته)» وقرر أنه ناقص 
بالضرورة» لا سلطان له على نظام الطبيعة الذي يعتقد الدهريون أن فيه من العشوائية 
الوجودية المتجذرة ما يلزم معه نسبة "الع" و"الجهالة" إلى ذلك الصانم إن وُجد 
(سبحان الله وتعالى عم| يقولون جميعا علوا كثيرا!)؟ "دوكئنز" ما زاد على كلام "بيلي" 
إلا أن صرح بمقتضياته ولوازمه (في صفة ذلك الصانع المزعوم) التي لم ينتبه هو إليها من 
قبل» تاما كما صنع سلفه "ديفيد هيوم" في القرن السادس عشر الميلادي في نقده هذا 
الصنف من البراهين بعمومء وصرح بأنها لا تخدم اللاهوتيين في إنبات الإله كامل 
الصفات الذي يدعون الناس لعبادته! 


3 "ذو كو" ينذا كتابة "صانع | الساعات الأعمى" في فصله الأول بالتعليق على هذا 
0 نفسه ل "يبلي" فيقرر أنه استوحى عنوان كتابه وفكرته منهء ثم 
يعقب بقوله: "يقيّر "يبلي" ها هنا (أي في ذلك الاقتباس) الفرق بين الأشياء الطبيعية 
الفزيقية كالصخورء والأشياء المصممة والمصنوعة كالساعات." اه. قلت: وهذه عفيدة 
النحلة الدهرية الطبيعية في الأشياء المسماة بأنها "طبيعية فزيقية" 5اءءزط0 221ن126<: 
أنها لا تعليل لها إلا بمثلها من "الأشياء الطبيعية". ولا غاية من وجودها فها وراء ذلك 

ولا غرض» وإنها الصدفة والعشواء أو تسلسل الأسباب الطبيعية بلا بداية! ولهذا أصبح 
السائد في أدبيات الغرييين في زماننا التفريق بين ما يسمى "بالتفسير الطبيعي" وما سوا 
من الدعاوى التفسيرية» على اعتبار أن هذا الأول إما هو التفسير الذي لا يستدعي 
القول بكائن فاعل ذي إرادة غصعوبش 11/111541 فها وراء (أو في أي جزء من أجزاء) 


75/87 لم 


ساسا الاسسات الي أدت إلى حدوث ذاك الحادث المراد تفسيرهء وحينكذ يقال عنه: 
إنه "حادث طبيعى" غمع؟8 1عتطةآ. 


وما أ ن النحلة الطبيعية تقوم - بالأساس - على نفي اله لغيب المطلق وما وراء الطبيعة 

جملة واحدةء ومن ثم ني | ةر »الى مساك رن )) مكل دا ولاك ند 
الطبيعيين بأنه "تفسير طبيعي" فالمقصود به نفي الفاعلية تزودععى داخل العالم (أي نقي 
وجودكائن فاعل داخل العالم ذي إرادة وفعل قد تسبب في حدوث الحادث المعين المراد 
تفسيره)» لآن كل تفسير فيه ذكر لكائن فاعل مطلق التغيدب فليس هو بتفسير عندهم 
أصلاء بصرف النظر عن مصدره ومستنده عند أصحابه. وعلى هذا المفهوم فالأصل في 
ا والأشياء عند الطبيعيين أنها "طبيعية". إلا ما كان منها ناتجا عن فعل كائن 
مخلوق (أو بعبارة أخرى: كائن حي عاقل من داخل الطبيعة نفسها). فالتفسير الذي 
ا الجنائي - على سبيل المثل - باستععال وسائل البحث والترجيح الإمبريقي 
للتوصل إليه بيشأن جرمة ماء لا يوصف بأنه "تفسير طبيعي". لأنه قائم على استصحاب 
مقدمة أولى مفادها أن هذا الحدث كان من فعل فاعل عاقل ذي إراد 

وكذلك يقال في مباحث 58:11 (أو البحث عن صور "الذكاء" في الفضاء الخارجي)» 
فهم يسعون للوقوف على 0 نشكة من أعاق التضاء البعين لا 
يمكن تفيرها أي "تفسير طبيعي"» فتنسب - إذن - إلى نوع "الفاعل الذي" كعامل 
سببي! من هنا أي تفريق الطبيعيين امار ا يي 
يكن كا هو كائن الآن بسبب فعل فاعل ذي إرادة وحكمة): وما يصفونه بأنه شيء 
"مصمّم". إذ لا قسيم للشيء الطبيعي عندهم | لا الشيء الصناعي الذي صنعه البشر أو 
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ما يقاس علبهم من أنواع الخلوقات الصانعة ذات الإرادة والفعل الحر داخل هذا العالم. 
فعندما يتخذ اللاهوتي هذا المعنى نفسه لما يسمى "بالسبب الطبيعي" والتفريق نفسه 
بين ما هو "طبيعي" وما هو "صناعي" كقدمة أولى يؤسس عليها كلامه, في "فاعل 
ذكي" هذا الذي يكون ملزما يإثباته على التحقيق؟ إنه "صانع الساعات" المتسبب في 
صنع نوع الساعة وما يقاس عليها من أنواع الموجودات وحسب.ء على خلاف عقدي 
وفلسفي واقع لا محالة بين الطائفتين في صفات ذلك الصانع وفي تقدير حدود "ذكائه" 
وقدرته وفاعليته داخل العالم “؟! 


فبيها يحاول الملحد نقل "الفاعلية" من معناها الفطري الحقيقي المقثل في ذلك الك 
الفاعل الغيبي المزعوم إلى جملة من القوائين الطبيعية الصباء وإلى وإلى الفوضى المتجذرة تحت 
أصول تلك القوانين ومحض العشواءء يحاول اللاهوتي - بعدما ارتكن 95 ما لا يدرك 
أبعاده ولوازمه من مقدمات الدهريين أنفسهم - أن يختمسك باعتقاده في كيال قدرة وعم 
ذلك الخالق الغيبي مطلق التغييب» كا هو مقتضى البداهة والفطرة. 

والحاصل أن كلا الفريقين على تناقض فاحش في مقدماتهء ومصادمة شنيعة للبدهيات 
الفطرية الأولى» وفي كلا القولين إلحاد وكفر مبين ولا شكء وقياس صفات وتشبيه 
أفعال نحض» ومع هذا ترى من عامة المسلمين وأشباههم من يقلد هؤلاء ويقول "بالتصميم 
الذي" كتوطم» يترجمون 1 وينشرونها بين المسلمين» يدخلون حر الضبّ على أثر 
أهل الكتاب بلا علم ولا عقل وإلى الله المشتى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


' مرجعه إلى مقدمات وكليات فلسفية أخرى لا يزال النزاع جاريا بينهم على بعضها والاتفاق منعقدا 
على البعض الآخرء على تفاوت بين أفرادهم في مقداره» في أخذ ورد وجدال سرمدي ل١‏ ينتهي حتى 
م 757/6 لم 


بل إن المتأمل في كلام "تشارلز داروين" نفسهء مؤسس عقيدة النشوء والارتقاء عند 
الطبيعيين» يجد أنه كان مدفوعا - ضمن جملة أخرى من الدوافع النفسية والاجتاعية 
- عند وضعه فكرة "الانتخاب الطبيعي" وتحريره إياها في كتابه "أصل الأنواع"" بالرغبة 
في الرد على تحدي اللاهوتيين النصارى أمثال "ويليام بيلي" وغيره الذين زعموا أن تلك 
الراهين اللي ولويجية الطبيعية الث اخترعونظا تقدم النفسيرا طبيعيا" التفتيد البلغ في بع 
الكائنات الحية لا يحد الطبيعيون الملديون في نظرياتهم تفسيرا يفضّلهء أو بعبارة أدق: لا 
يمكن للطبيعية المبجية دددنلدعدطهآ8 1لهعنعه1ه0مط»ء]8 أن تنتج له تفسيرا آخر 
أصلا! يقول داروين (فها كتب في بعض رسائله إلى أقرانه) "١‏ في الرد على عقيدة 
اللاهوتيين الطبيعيين التي تربى عليها في دراسته :١"‏ 


ذاك البرهان القديم لحصول التصميم في الطبيعة» كما قدمه "ببلي". الذي كان 
فها مضى بدو بالنسبة لي قويا وكافياء يفشل الآن وقد اكتشف قانون 
الانتخاب الطبيعي. فلم يعد من الممكن أن نبرهن» على سبيل المثل» على أن 
ذلك المفصل اميل الرابط بين صدفتي الفوقعة, لابد وأنه قد صنع بواسطة 
كائن ذَكيء كما يقال في مفصل الباب الذي صممه الإنسان. فإنه لا يظهر على 
تنوع الكائنات العضوية وعلى آلية عمل الانتخاب الطبيعي» أن فيا تصمها أكثر 


٠ 
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2000 :.كانا ١,‏ .ألا 'قاأنلامه0 دعاروطع تزه ئاءعخغء| مهو ع[ذ| 756 .(.لعم) عا رمأتصوم 1 
1 .مم ,لالرا ١‏ رووع,م 
"' يقول داروين في رسالته إلى "جون لوبوك" (السابق ص. 17): "لست أحسب أني أعجبت في 
يوم من الأيام كإعجابي بكتاب بيلي "الثيولوجيا الطبيعية". إنني أكاد أحفظه عن ظهر قلب." 
يه | 2 


مما نجد في المسارات التي تتخذها الرياح عند هبوبهاءكل ما في الطبيعة إما هو 
نتاج قوانين (طبيعية) ثابتة. 


قلت: فإذا كان "بيلي" يقول ا ايا (مثلا) باستعال نفس 
أنواع النظريات التي نفسر بها شكل الصخرة الصماء في قلب الصحراء أو حركة ذرات 
الهواء في السماء عند هبوب الرياح» وإذن فلابد وأن تفسيرها: "التدخل الإلهي" بالخاق 

'والتصي" » فن المتوقع ولا شك أن يأني من الطبيعيين من يرد عليه بقوله: "ها أنا ذا 
قد جئتك بنوع التنظير الذي ارتضيته في عامة الحوادث الطبيعية» واستندت في برهانك 
ا ل ا 
فلا ترجع إلى الاعتراض ليا بمسأة التدخل لعا أخرى». وكف 
عن "حشر إلهك" في لجوات التنظير الطبيعي! 


فنحن نقول: إن من أشد الأشياء “مخفا وحاقة أن تأق لصاحب أسطورة غيبية محضة 
في سير الأحداث التي بُني بها العالم وجميع ما فيه من نظم ومخلوقات» فتتحداه أن يأتي 
لبعض المشاهدات المعينة فيه بتفسير وتأويل يبدو وكأنه يدع تلك الأسطورة عنده 
ويثبنباء على خلاف زعمك أنت فها جرت عليه أحداث الخلق والتكوين» وفها كان 
وراءها من تعليل! هذا إقرار منك بسلامة مسلكه في تأويل بعض مشاهدات العام 
لتعضيد الدعاوى الغيبية الحضة في الأحداث التي نشاً بها | لعالم نفسه! فبالله ماذا تننظر 
أيها العاقل الحذق إل إلا أن يأتيك بالتنظير والتأويل والتفسير - كا طالبته - من كل 
صنف ولونء ليقول لك: "هام ما 0 فالتزموه إن كنتم فاعلين"؟ هذا أمر لا يعجز 
عنه أحد من أهل الملل أصلا! من أراد أن يعتقد أن فها وراء العالم إلهين أحدهما إله 
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خير ونور والآخر إله شر وظلام» لن يعجز عن تأويل ما في العالم من أنواع المشاهدات 
بما يزعم أنه يثبت عقيدته! ليس في العالم ما يوصف بأنه 0 وما يوصف بأنه "شر"؟ 
فإنأ 00 ادا ال لعالم شرا 0 خبر وغيره 
الحضة 0 2 لعقل والفطرة؟ ل 0 
لاسو ا ا ل ا 
عليه ل 00 اطي نأض ومن م لا اموسر 
ا 57 0 أمارة تلك ا 
التي يزعمها! هذا ليس من "تشابه" بعض المشاهدات في الواقع كا رأيت بعض الإخوة 
هداهم الله يزعمونه! '"' التشابه أو الاشتباه أو الإجال / #وكتسونطسم 


"" فيما سموه "بالمتشابهات الكونية"! ألم يسمع هؤلاء الإخوة هداهم الله قول ريهم جل وعلا: 
((الَذِي خَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ طِبَاقاً ما نَرَى في خَلْقٍ البَحْمَنِ مِن تَقَاوْتِ فَازْجع الْبَصَرَ هَلْ تَرَى من 
فُطُورِ)) [الملك : 7]؟ فلا العين ترى ولا العقل السوي يجيز الزعم بأن في مخلوقات الله ما يشبه أن 
يكون صدفة أو عشواء أو غير مخلوق كما تزعمه الدهرية واللاهوتيون الطبيعيون على أثرهم» حتى 
يقال إننا نحتاج إلى حمل المتشابه على المحكم حى يتبين لنا فصل المسألة» ومن زعم ذلك فقد 
خالف صريح القرآن ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 

- أيها القارئ الكريم - ما جناه علينا منهج المتكلمين في التسليم لنعاج الإلحاد وخراف الدهرية 
بمقدماتهم المعرفية الكلية كما تكلفه اللاهوتيون الطبيعيون المعاصرون من أهل الكتاب! وهو 
بالضبط ما يريده فلاسفة الدهرية في كل عصر ومصر: أن تصبح البدهيات الضرروية الفطرية موارد 
اشتباه بين "الدليل" و"الدليل المقابل", بما يحوج العاقل إلى حمل "المتشابه" على "| " حق 
تتحصل لديه المعرفة بأن الله هو خالق كل شيء» ثم ينفتح الجدال الفلسفي الطبيي في شروط 

ب ند 


الإحكام والاشتباه وضوابطه ومرجعياته؛» التي تؤول في النهاية إلى أصول هذه النظرية أو تلك في 
ميتافزيقا الطبيعيات» التي يضطر المتكلم إلى اعتناقها حتى يتمكن من تأسيس دعواه بأن الأمر 
"محكم" وليس "متشابها"! 

فكما زعم هؤلاء أن لديهم الدليل "العلمي" على أن في العالم "مصمما ذكيا" وإن كان أكثره "يبدو 
وكأنه" غير مخلوق؛ فكذلك جاء عندنا من يتابعهم بتلك الفلسفة» فتسمعه يقول: احملوا المتشابه 
الكوني على المحكم الكوني» لعلكم ترون الخلق في تلك الأشياء التي تبدو وكأنها فوضى لا خلق فيها 
ولا حكمة ولا تعليل» كما رأيتموه (بالتنظير الميتافزيقي) فيما عددناه من "المحكم"! وبذلك تصبح 
السماوات والأرض وما فيها من نظام تصرخ النفس والفطرة بعظمته وكمال صنعة الباري فيه» أو 
على الأقل تصبح بعض الأشياء المخلوقة في هذا العالم (ببداهة وضرورة العقل السوي) تعامل وكأنها 
شيء مجهول الأصل والمصدرء لا ندري من أين أق ومن صنعهء فندعو الناس إلى أن يستعملوا 
قياس المجهول على المعلوم والغائب على الشاهد حتى يتبين لهم أن صانعه هو الذي صنع غيره 
مما نتفق على أنه مصنوع! 

يقول قائلهم: إذا كنا تكلفنا ذلك النظر في النصوص الشرعية فلماذا لا نتكلفه في المشاهدات الكونية» 
والمصدر واحد في المجالين؟ والجواب أن هذا قياس باطل ولا شك. فالذي نرّل النص الشرعي جعل 
منه المحكم والمتشابه ليبلتي الناس بتأويله» وهي حكمة صرّح بها في القرآن واضحة جلية سبحانه 
وتعال كما قوله: (هْوَالَذِي أنرل عَلَيِكَ الكتاب مئة آيَاتٌ مُحْكمَاتٌ هُنّ أ الْكتَاب (١‏ حك خَرُ مُتَسَابِهَاتٌ 
فَأَمَا الَّذِينَ في قُلُوبِهِمْ رَيُعٌ فَيَتَبِعُونَ مَا تَسَابَهَ مِنْهُ ابْتِعَاء الْفِتَةَ وَابْتِعَاء تأُويله وَمَا يَعْلَمْ تَأُوِيِلَهُ إِلذَ اله 
وَالرَاسِخُونَ في الْعِلْم يَقُولُونَ آمَنَا به كل مّنْ عِندٍ رَينَاوَمَا يَذّكَرُ لذ ووأ الأْتّاب)) [آل عمران : 1]» 
وعليه يصبح الإنسان مكلفا بحمل المتشابه من الود (فيما يرد فيه أن يكون المعنى متشابها 
لغة) على المحكم حتى يزول التشابه بذلك ويتحقق الفهم الصحيح. فاللّه تعالى يخبرنا بأن من 
النصوص ما يحتمل أكثر من معنى» فيحتاج إلى التأويل حتى يُعرف المعنى الصحيح ويُجتنب المعنى 
الفاسدء وهو أمر يشهد به رب العالمين ويقرر حكمته والمسلك الصحيح في التعامل معه! أما ما في 
السماوات والأرض من ضبط الخلق والإحكام الشامل السابغ فحقيقة بدهية فطرية لا تحتاج إلى 
استدلال أو تأويل أصلا حتى تظهرء وهو ما جاء النص بمصداقه كما بينا! ولولا أنها حقيقة بدهية ما 
قام للمنطق الاستقرائي نفسه أي أساس في عقول البشر أصلاء وهؤلاء الإخوة يعلمون ذلك جيدا! 
وقد يقول قائلهم: ولكن نحن لا نقصد أنها متشابهات في نفس الأمرء وإنما نقصد أنها متشابهة في 
دعوى الدهرية المردود عليهم» كما هو موقفنا من إثبات وجود الباري بالدليل النظريء» فلا نرى 
وعرده اسييدانه وتعال تيه متا بية اق نفس لامر وانها: نتتزل مع الدهرية حتى نبين لهم أن العقل 
لا يخدمهم فيما يريدون! ويقال في جواب ذلك: إنه تقرير لمكمن المرض المعرفي في علم الكلام 
نفسه» كما جهدنا في بيانه في هذا الكتاب! فعندما يأتيك فيلسوف أنت تعلم أنه جاحد مستكبر» 
كاذب على نفسه وعليك وعلى الناس كافة» في ادعائه أنه لا يجد في نفسه ما به "يعرف" أنه مخلوق» 
وأن العالم كله من حوله مخلوق مربوب على نظام محكم دقيق» يطالبك بأن تقدم له "دليلا نظريا" 

ا 


/ ععمعناموده0 يفترض فيا لوكان منطق تأويل المشاهدة نفسه مقبولا من الأساس! 
بمعنى أننا قد نختلف فيا إذا كانت آثار الأقدام التي أراها الآن على البساط في ببتي من 
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أثر قدبي أنا أم من أثر أقدام ان د ون معي في الببت نفسهء فتبدو لي 


من جنس ما تُكتسب به المعارف النظرية في إثبات تلك الحقيقة الفطرية البدهية» التي يجدها 
الأطفال في نفوسهم كغيرها من المعارف الفطرية بمجرد أن يعرف الواحد منهم يمينه من شماله» 
فإذا بك تجيبه إلى ذلك الشرط الفاسد المفسد طواعية» فأنت وهو سواء - إذن - في الجناية على 
عقول الناس» ولا حول ولا قوة إلا بالله! والنتيجة الحتمية لانفتاح الجدال النظري بين الفريقين» أن 
يصبح النظر في وجود الصانع وحدوث العالم - أول واجبات المكلفين كما عند المتكلمة المتقدمين» 
لأن المتكلم يكره أن يبدو عاريا عن "الدليل العقلي" الذي يثبت به وجود باريه (بحسب مفهوم 
الفلاسفة الدهرية في زمانه لنوعية تلك المعرفة التي اختاروا جحدها والتكذيب بهاء ولمنطق 
الاستدلال بعموم)» فيتهم إذن من فوره بأنه مقلد ضعيف العقل والنظرء يؤمن إيمان العامة 
والسفهاء! هذه التهمة هي ما منه يفر المتكلمون في كل زمان» من فتنتهم ببضاعة الفلاسفة» تلك 
الفتنة التي بها نشأت كافة الفرق الكلامية في تاريخ الأممء واللّه المستعان ولا حول ولا قوة إلا لاللّه. 
فنحن نقول وبكل حزم: ليس لشيء مما تقع عليه حواسنا من موجودات العالم أن يشتبه علينا 
"تأويله" بين أن يكون مخلوقا من مخلوقات اللّه جل وعلا وأن يكون عشواء لا صانع لها أو نتاجا 
لقانون طبيعي أعمى لا قائم عليه! لأن العاقل سوي النفس لا يحصل لديه المعرفة بأن العالم مخلوق 
من طريق التأويل! فمن كان مريضا مفتونا بتلك الفلسفات الساقطة فليعالج بصده عنها بمجملهاء 
أما ذلك الشرط الدهري الطبييي الفاسد في الإثبات والنفي عند فلاسفة العصرء فما انساق متكلمة 
زماننا للتسليم لهم به (أعني نظرية "المتشابهات الكونية" المزعومة هذه) إلاكما انساقت المتكلمة 
الأولون من قبل للتسليم للدهرية الأولين بأن حدوث العالم يفتقر إلى برهان أرسطي! والقول بخلق 
بعض العالم كالقول بخلق كله: ضرورة بدهية لا يماري فيها إلا مكابر كذاب! ولا يحتاج عاقل إلى 
إثبات خلق البعض أولا حتى يثبت حلق الكل بالقياس! ولكن وجب تكلف التنظير الميتافزيقي لإتيان 
الخصم المتفلسف بما يشترط وما يريدء فهو (أي التنظير الدافع لذلك الاشتباه الكوني المزعوم) 
تنظير وقياس واجب عندهم ولا شكء كما يجب تمحيص الأدلة في صفة الصلاة والطهارة مثلا! ومن 
تتبع كلام متكلمة العصر يجد تكلف ذلك الاستدلال عندهم من "واجبات الوقت" والثغرات الواجب 
سدهاء ولو كفرض من فروض الكفايات» لنفس السبب الذي به أوجب المتكلمون الأوائل النظر 
لإثبات حدوث العالم» لعل كلاب الدهرية المعظمين بين الناس ترضى عنهم وتقول: نعم» هؤلاء 
عندهم بضاعة عقلية وعلمية تليق "بلغة العصر" فإلى الله المشتى ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
فاللهم إليك نشكو عجز ووهن وخواركثير ممن تصدروا للدعوة إليك والانتصار لدينك» وأنت حسبنا 
ونعم الوكيل. 
000 


المشاهدة مشتبهة من هذا الجانب» إذ تقبل إن عزلناها عم| سواها من قرائن أخرى أن 
تحمل على أي تفسير من التفسيرين على السواء (إن لم يكن ادي سبب استقرائي في 
الجب ١‏ لك د قدم غيري من أهل 5 
النعل مثلا)! هذا يستساغ أن يقال إنه اشتباه في المشاهدة» يقاس في منطق النظر 

على الاشتباه في تأويل نص ويقال إن يفتقر إلى قرينة محكمة تدفع عنه الاشتباه إن 
حمل عليهاء أو جملة من القرائن الني تعضد التأوبل على وجه من الوجمين. 


ولكن نحن نتكلم يا عباد الله في عالم مصنوع كله بما فيه من أوله لآخرة بالضرورة» مخلوق 
بعلم وحكمة رب عليم حكيم بالضرورة» له في كل شيء خلقه فيه وكل حادث أحدثه فيه 
سبب وحكمة, علمها من علمها وججملها من جمملها! ومن تلك الحكمة ما اقتضى بالضرورة 
أن نرى فيه هذا التنوع والثراء في أنواع الحلوقات, وأن نرى فيه ما نحب وما نكره على 
السواء» وأن نرى فيه أنواع الآلام والعذابات» وأن نرى فيه ما نعجز عن فهمه وتفسيره 
فيد للجافل هنا كانه كلى هن عر سنت :ويل غايةا: فاق مشاهذة دزاها ى :هد الغا 
كما كان تصورنا للعلاقة بننها وبين غيرها من المشاهدات, لا يصح أن يستدل بها لإثبات 
أو نفي مخلوقية العالم ونظامه وجميع ما فيه! ولا لإثبات أو نني كمال حكمة الباري في 
جعلها على نحو ما جعلهاء وتنزهه عن الظلم وعن وضع الشيء في غير موضعه! هذه 
قضية لا يجوز ؤ ولص لاح ماع بحرو امتييي وأو 
أصلا! ولا يقول إنها قد تشتبه في الاستدلال التفسيري وتشترك دلالتها أو تتقارب بين 
من يقولون بحدوث العام ومن يقولون بقدمهء أو من يقولون بخالق واحد ومن يقولون 
فقن ووو رن فلس اليه الأرلميج )د العا سوق وستيط اد الع 


لم 5931١‏ سم 


ا 


لا يجوز تأويل المشاهدة بما يثبت أو ينفي ما في الغيب المطلقء ما لم يكن إدينا مستند 
معرفي خيري بما في ذلك ا أساسا إذلك التأويل! كأن 
نقول مثلا إن بعض الحوادث المشاهدة يترح عندنا أن يكون سببها عمل الجن أو 
ل ال من الكائنات المكلفة يقال 
له الجن» وأن من صفاتهم كذا وكذا ومن قدراتهم كذا وكذاء فإذا نظرنا في تلك الحوادث 
المذكورة وقارناها بمجموع خبراتنا فها يحدثه أنواع البشر من أفعال؛ لم نجد لها قياساء وإنما 
وجدناها بما يتصور دخوله تحت فعل ذلك الكائن الغيبي فها نعلمه عنه وفها نعلم بالخبر 
الغيبي أيضا جواز تلبسه به من الأفعال (كأن ترى الرجل يتكلم بلغة نحن نقطع بأنه ما 
اي ا حي أشياء نجزم بأنه ما رآها في حياته قط!)! 

آي إلى مشاهدة كهذه - | قد يصنعه بعض الطبيعيين الوضعيين - فأفسرها 
ا 0 
0 0 بالاسكتراء والمشاهلاة: فهذة: دعو 0 

إلا الوهم والخرافة والطمع في إشباع رغبة هواة روايات "الخيال العلمي"! أنت 
ل ال لاا بسبق أن وجدنا 
في جموع خبراتنا ومشاهداتنا البشرية السابقة ما يجيز لنا | د 
لأننا لم يسبق أن شاهدنا له نظيرا من قبل أصلا! من اليم 
التفسيرات إذلك النوع من المشاهدات إذن؟ هذا خلل منبجي كير ولا شكء و 
تحميل المشاهدات والتجارب الحسية والاستقراءات البشرية ما لا تحقله! 


لم 59315 لم 


وكذلك إن قال قائلهم في المقابل: لقد رصدنا إشارات المخ خلال تلك الحالة ووجدنا أنها 
لا تختلف عن نشاط المخ المعتاد في 0 أنه ليس في الغيب 
كائن يؤثر على مخ وعقل ذلك الإنسان في تلك الحالة كما تزعمون. فهذا يقال له إن 
الكيفية الني يحدث بها ذلك النوع من التأثيرات غيبية بالنسبة لناء فلا نرى في ذلك 
من القول بهاء إن امتنعت في نظرنا كافة التفسيرات الأخرى الأقوى احتالية من 
هذا التفسير (إذ لا شك أن الحالات الواقعة تحت اعتيادنا أر في الاحالية من 
الحالات الخارجة عن ذلك الاعتيادء وهذا بموجب معنى الاعتياد نفسه)! فإن جاز في 
لعقل أن يكون الرجل قد تعرض لمن أملى عليه هذه الكلمات التي يتكلم بها في تلك 
الحالة بين أيدينا وأخيره بما نعام أ أن مثله لا يمكن 1 ن يكون قد اطلع عليه بنفسه» فقد 
سقط أدينا إذن القطع والبقاق: بأنه ما كان بوسعه أن يضل: إلى مطلعرفة “تلك الأشياء 
بالطرق المعتادة» وهو الحامل الوحيد عندنا على ترجيح العامل السببي الغيبي! وحينئذ 
0 الميل إلى التفسير الاعتيادي (ولا نقول "الطبيعي") هو الأرخ والأقرب ولا 
شك! فنحن إذن نتكلم عن ظاهرة تقبل التفسير (من حيث المبدأً) بعامل غيبي نعرف 
من خبره وصفاته ما يمكن أن يكون مرجا للربط ببنه وبين تلك المشاهداتء وتقبل 
كذلك التفسير بأسباب اعتيادية محسوسة لا يكون ذلك الكائن الغيبي عاملا سببيا 
مباشرا فيها. 
فكيف إذا كنا نتكلم عن واقعة مطلقة التغيدب» وعقولنا تقطع من الابتداء بأن أنواع 
الحوادث التي جرت فيا لا تقاس على ما نراه وما نشاهده أصلا لأنها هي تلك الحوادث 
التي بها صنع ذلك النظام كله بجميع ما فيه من نظم وأنماط سببية وحوادث متنوعة؟ 
كيف يقال فيا وفها وراءها من حكم وتعليلات عند محدئها جل وعلاء فضلا عن إثبا 


لم 59315 لم 


أو نتنى حصولها بإرادته من الأساس: إن هذه المشاهدة أو تلك تدعمه أو تقلل من 
ا 0 ليا تسمح للناظر أ ن ييل بترجيحه 
حد التفسيرين دون الآخر؟ أي أرجحية وآي قياس وأي تفسير هذا الذي 


0 الألباب؟ 
م 0 الي ٠‏ محشورا 


با 0 ار ا المقدمات ١‏ 0 
الدهرية الني أ سس عليها برهانه! فالأسطورة الطبيعية كانت ولا تزال وستظل تستوعب 
المزيد من الافتراض والتنظير والتعديل والأخذ والرد في تأويل المشاهدات في تلك 
القضايا الغيبية المطلقة التي اقتحمتها اقتحاماء بلا ضابط ولا قيد إلا الهوى والمزاج 
والاعتقاد الميتافزيقي الغالب على 0 الأكادمي أيا ماكان! حتى جحمود اللاهوتيين 
المعاصرين في إثبات "إله الخلقيين" أو "إله الطبيعيين" فها قبل الانفجار الكبير المزعوم» 


“' ومنها أنه خلق العالم وخلق البشر فيه ثم تركهم ليخلقوا هم أفعالهم» فلا يوصف بأنه خالق 
أفعالهم وجميع ما يجري في عالمهم من حوادثء فهو (أي "بيلي" ومن وافقه) لا يؤمن بالقضاء 
والقدر وإنما ينسب إلى الرب العلم بحوادث العالم دون أن يكون هو خالقها جميعا ومقدرها جميعا. 
ولهذا سهل على متكلمة النصارى المعاصرين ابتلاع أساطير الدهربين المعاصرين في مسألة نشأة 
السماوات والأرض وما بينهما وأصبحوا يعتقدون أنه خلق العالم بأحداث تجري على نوع القانون 
الطبييي تارة (الذي ارتضوا جعل وجوده وعمله سابقا على حدوث سببه!)» وعلى العشواء تارة أخرى» 
ثم تركه لتجري حوادثه تبعا لذاك النظام الطبيي أو لتلك العشواء التي يعتقدها الطبيعيون ويفسرون 
بها نشأته» إلا بعض الحالات التي "يتدخل فيها" من آن لآخر تدخلا مخصوصا على خلاف الأصل» 
ليخلق شيئا معينا أو يحدث معجزة ما! ولم يجد القوم ما يمنعهم من القرمطة على نصوص كتبهم 
(لاسيما كتاب الخلق في العهد القديم) حتى حملوا أكثرها على المجازء خدمة لذلك المعتقد الطبيي 
الجديد في قضية الخلق والنشأة. 


لم 59385 لم 


مستندين في ذلك إلى إثبات ذلك الانفجار كداية لهذا العالم» أو إثبات مبدأ الضبط 
الدقيق عصنصدة1' عمنع للعالء يحبطها تسلجهم بالأصل الفلسفي الكلي الذي قامت عليه 
تلك النظرية نفسها في منطق الاستدلال من حيث لا يشعرون (وك) ببناه باستفاضة 
فى آلة الموحدين)! 


بل اف ما نيدان شه لبه الباجة! المسلم - وأشرنا إليه في "آلة الموحدين" عند 
شاولنا مسالة ١‏ برسي مي 
الممكن أ 000 رش حي ا ري ل هم شت 
مفادها أ أن الحياة لا يمكن أن تنش إلا على هذا النحو وتبعا لتلك الشروط وفي إطا 
تلك الحدود التي وضعها الباري في نظام لان لمن عشوي كارن 
0 وعللى الأقل في حدود ما نظن أننا نعرفه منه)! وهذا كذب على | لباري 
ها آل عي ناص من قدو عر ول شاه سبع أن يق حاف لي 
0 التي نعرفها أو غبرها) على ما يلائم ذلك» بحسب مقصوده 5 وغايته عز وجل 
من خلق كل شيء في ذلك النظام! فن ذا الذي له أن يدعي أن قهة ثابت بلانك - 
مئلا - لوكانت أزيد قليلا أو أقل قليلا لما "نشأت" على الأرض حياة؟ إنها دعوى 
الدهرية الطبيعيين تبعا لاعتقادهم الطبيعى ف قصة النشأة! وأما نحن المسلمين فنقول: بل 
لو أراد الله تعالى لحكمة عنده أن ينشئ هذه الحياة نفسها كا هي (كما نراها بلا اختللاف) 
على غير هذا الثابت» أو بأقل منه أو أزيد منهء بل على غير ما ١‏ 0 
الفيزياء في هذا العالمء لما منعه مأنع» إذ الأمر كلدينة عرلا سيحاه وعال: » وهو الذ 


لم 556 لم 


يقدر المقادير ويضع في الأشباء طياعها كا لشاءة يختار! فالنظام الجيوي صنعته» والطبائع 

والخصائص في | الكائنات ١‏ لية وفي | المادة الميتة صنعه كذلك وخلقته, والقانون الطبيعي 
أمره وتقديره م سبحانه! وا وانما نشأت فكرة الد لضبط الدقيق تلك (عند 
الطبيعيين لا عند اللاهوتيين) بناء على جمع بعض 000 القوم في 
ميتافزيقا ذشأة العالم وميتافزيقا ذشأة الحياة على الأرضء ثم تصور ما كان ليجري على 
تقدير أن اختلف شيء فيها عا زعموه! 


وقد ذكرنا في غير هذا 1 ن المسلم لو قال إ ن الله تعالى قد أحكم كل شيء وقدر 
كل شيء بقدر دقيق» وأبقى نظام العالم على نحو يحفظ الحياة فيه إلى أجل مسمىء ثم 
ال ا ار "الضبط 
الدقيق" عصنصد1' عمط التي يعتنقها الطبيعيون المعاصرونء, ويستعملها بعض العا 
وأشباههم من متكلمة أهل القبلة للاتتصار لوجود الباري: هذه مقدمة من مقدماتها لا 
أكثر! وأما المقدمة الثانبة فهي قياس الماضي السحيق فها وراء نظام العالم نفسه على ما 
هو شاهد حاضر من ذلك النظام» ومن 3 ادعاء حصول العام بالكيفية التي انا 
(طبيعيا)» ثم الانتقال بناء على كلتا المقدمتين معا إلى الزعم بأن أحداث النشأة لو 
اختلفت اختلافا يسيرا (عن تلك القصة التي اخترعوها بقياسهم المتبافت) لكانت الأرض 
كعامة الكواكب لا "تسمح بارتقاء الحياة عليها" بل لكان عالمنا هذا كغيره من العوالم 
العشوائية المفترضة وهما وكذبا الني "لا تسمح بظهور الحياة فيها"! 


من الذي يسمح ومن الذي بمنع وعلى أي أساس ؟ وبأي حق استجاز هؤلاء أن يجعلوا 


لم 5931م 


وكأن الباري قد خضع في خلقه الحياة على الأرض لما وضعه هو سبحانه في العالم من 
قوانين ونظمء ثما كان أمامه أي خيار إلا أن يخلق العالم على نحو ما زعموا هم حتى تسمح 
قوانين الطبيعة "بنشأة الحياة" فيه؟ كلام دهري محض يقوم على أسس دهرية صرفة. 
ع ذلك يتلبس به اللاهوتيون ويعتنقونه اعتناقا دينيا (ومتكلمة الزمان من المسلمين 
على أعقابهم!) يحسبونه طريقا لإثبات الصانع» الله المسعان! 
والخلاصة أن "البرهان الغائي التليولوجي الطبيعي" هذا ما ظهر عند اللاهوتيين النصارى 
على يد "ويليام يبلي" وأصحابه وانتشر شر اسنعاله عندهم في مجاداة الملاحدة إلا ترتب عليه 
من المصائب الفلسفية والاعتقادية عندهم وعند من تابعهم من أ أهل قبلتنا ما الله به 
عليم! فلا تناوله "ديفيد هيوم" بصورة جملة (حتى من قبل أن ينشره يلي في كتابه 
"اللاهوت الطبيعي")» آمْر تفننه في الرد عليه تنظيرا سوفسطائيا خبيثا شديد الدقة 
والتكلف لا يسمى '"بمشكلة الشر" لا يزال القوم يدور الواحد منهم حول نفسه في محاولة 
الإتيان عليه بالرد اللائق (مقاييس الفلاسفة الأكاديميين)! فلا كان أصل اللاهوتي في 
براهينه أننا إذا نظرنا في الأشياء من حولنا فسلتمكن بالقياس من "معرفة أن بعض 
الأشيا 0 هذا العالم لابد وأنها قد صنعت لوظيفة مخصوصة:. ييا لتلك الخصلة عن 
السمة "الطبيعية" المزعوم اطرادها في عامة الموجودات في العالم كتطعة يه 
مدو لش لأس يدي الاسددر اح يساطهم: نا قولك في العيوب الخلفية 
لجينية والتشوهات والأمراض الوراثية وغيرها من من أنواع الشرور التي تظهر في تلك 
ا لمصممة" بزعمكم, هل من مصمميكم وصانعيك من يتعمد صنع شيء كهذاء 
إلا اتممقوه من فور بالمذمة والنقيصة؟ وإذا كان الخالق المزعوم "يتدخل" في نظام 
الظبيئة امن كن لآنكر تضم طن الأشيام ليطنيق تيا ضاحخا إل التظام» اليس تمن 


5517 لم 


باب أولى أن "يتدخل" لمنع تلك الكوارثء إن كان فاعلا؟ ثم إن برهاكم القياسي هذا 
لا يمنع من تعدد الآلهة كما عند الوثنيين (وما كان لمنع وهو دائر على القياس على 
مصنوعات البشر)» بل إنه يقتضيه على التحقيق» لتسويته بين الخالق الصانع والخلوق 
الصانع (المصمم ) قياسا! والحاصل أنه يلزمكم إما إثبات إله (أو أكثر) ناقص معيب بخلاف 
ما تريدون إثباتهء واما إبقاء الأمر على أصله "الطبيعي" الأعمى الذي الوه في مقدماتكم 
من حيث لا تشعرون! أما ادعاء أن برهانكم هذا يثبت ذاتا واحدة خلقت كل شيء مع 
كنبا كاملة الصفات منزهة عن كل نقيصة» فلا وجه لذلك! ٠5‏ 


“ ولا شك أن القياس ممتنع من بابه ابتداءً» مع التسليم بأن للباري جل وعلا حكمة بالغة وخير 
راجح في علمه وتقديره لا يتحقق إلا بهذاء وهو أمر لا نسلم به في أفعال أحد من المخلوقين أصلاء 
بما فيهم الأنبياء والمرسلين الذين لا تقتضي عصمتهم امتناع ورود الغلط والمعصية في حقهم (بما 
يليق بنبوتهم وعصمتهم في التبليغ كما يثبتها لهم أهل السنة والجماعة)! ولا يشترط العلم بالحكمة 
والتعليل التفصيلي لكل صورة من صور الشر في مفعولات الرب جل وعلا حتى يقطع بهذه الحقيقة 
البدهية إلا سفساط ملحدء ينصب نفسه حاكما على ريه كما يحكم على مخلوق من آحاد المخلوقين 
فيشترط العلم والإحاطة بغاياته وحكمه وعلله حتى يبرئه من التهمة» سبحانه وتعالى علوا كبيرا! 

ولا يقال في هذا المقام: ولكن ألسنا نستعمل القياس العقلي في استكشاف بعض سنن اللّه تعالى 
وقوانينه السببية التي أودعها في خلقه» بل وفي ترجيح بعض حكمه في التشريع وفيما قضى من تقدير 
رباني في بعض حوادث التاريخ؟ فلماذا لا تمنعون ذلك كله على أنه من القياس الممنوع في الغيبيات 
ومن تشبيه الأفعال والعلل؟ فجواب هذا الكلام أن العبرة في القياس بنوع المقيس ونوع المقيس 
عليه وعلة الشبه» هل من تلك الأقسام الثلاثة للقياس ما يوصف بأنه خارج عن دائرة الإدراك العقلي 
(الذي لا يعمل في اكتساب المعارف إلا بالسمع أو القياس بأنواعه)؟ فالذي يقيس مخلوقا بمخلوق 
أو تشريع رباني بتشريع رباني مثله (بجامع العلة المحكمة) حتى يستنبط سنة الرب جل وعلا في ذلك» 
فهذا لا يزيد على استظهار ما جعله الله من سنن ماضية سواء في الخلق أو في التشريع بقياس بعضها 
على بعضء وجمع الأشباه والنظائر إلى بعضها البعض كما هي فطرة النفس السوية في تتبع ذلك 
وبحثه» وليس في أقسام القياس إذن ما هو غيي مطلق التغييب. وكذلك عندما يترجح بالقياس 
الصحيح أن شيئا قدكان يكرهه الناس من أقضية الله تعالى في خلقه في بعض أحداث التاريخ قد 
جلب للمسلمين من الخير ما لم يكونوا يحتسبون (كما استظهره العلماء فيما رجع على المسلمين 
من خير عظيم من أثر فتنة الصحابة بعد موت النبي عليه السلام» الذي منه على سبيل المثل اضطرار 

با 


وخلاصة القول أنهم لما استعملوا القياس والتشبيه على أفعال المخلوقين وعللهم وغاياتهم 
فها يصنعون لإثبات وجود الخالق نفسه (معقدين أصل امحدودية ف سلطان ذلك الصانع 


الذي يثبتونه على جريان حوادث العالم» قياسا على الصانع الخلوق)» الزنم "هيوم" بلازم 
ذلك التشييه والقياس إلزاما لا مخرج لهم منه إلا بالإقلاع عن تلك الطريقة القياسية في 


وهو 


الفا 7 في الإلهيات جملة واحدة! ولا تناوله "الشاولة داروين" بعد ذلك وتامل فيه 
أسس نظريته الملعونة فها يبدو للمتأمل وكأنه محاولة للرد على ذلك البرهان بنفس بضاعته 


العلماء للاجتهاد في تمحيص الرواة وحفظ الحديث).» فهذا مما يتحرك فيه الناظر مستصحبا 
بدهيات الفطرة وقطعيات الدين من كمال حكمة رب العالمين ورجحان الخير في كل ما قضاه الملك 
جل وعلا من حوادث العالم» سواء ظهر بعض ذلك له أم لم يظهر! فلا يزيد عمل القياس العقلي 
على استجلاء بعض وجوه الخير إن أمكن ذلكء: حتى يكون في ذلك زيادة لإيمان المؤمن ويقينه» وإلا 
فالمعرفة باللّه تعالى عنده تبقى كما هيء لا تنقص ولا يهتز الإيمان في نفسه من أثر ذلك. ولا يترتب 
على ذلك نقل بعض صفات المخلوق إلى الخالق لأن الخالق وصفاته ليس هو المقيس في مثل ذلك 
أصلاء وإنما هي بعض أفعاله تقاس على بعضها الآخر تحت معنى محكم (علة الشبه) بما لا يقتضي 
شيثا من مشابهة المخلوقين! 

أما عندما يكون الناظر طامعا في إثبات بعض صفات اللّه نفسها (ككونه حكيما عليما عادلا) أو إثبات 
وجوده أو إثبات أنه هو صانع العالم أو بعض ما فيه» من طريق القياس العقلي في المحسوسات 
(سواء بالاستنباط أو الاستقراء أو الاستنتاج التفسيري) وكأن المطلوب إكساب النفس بسيب 
لتحصيل المعرفة (دليل قياسي حادث) بكونه خالقا أو بكونه حكيما من الأساسء كما هو مسلك 
اللاهوتيين والمتكلمين بعموم» فإن ذلك يلزم منه النقص والتشبيه والقياس الفاسد بالضرورة» 
بمقتضى عناصر القياس نفسه» لأنه يقيس صفة الرب الباري جل وعلا على صفات الصانعين 
المخلوقين» وعلله على عللهم وحكمته على حكمتهم» حتى يثبت للباري الفاعلية (الخالقية) والحكمة 
والعلم كما أثيتها للصانع المخلوق» مع أن العقل يقطع بأن اللّه تعالى لا ندّ له ولا نظير ولا شبيه» وأن 
حكمته لا تقاس على حكمة المخلوقين وعلمه لا يقاس على علمهم وأفعاله لا تقاس على أفعالهم في 
تفصيل أوجه الخير والشر فيها وفي تفصيل الوظيفة والغاية والقصد والنظامية وغير ذلك مما التمس 
الخلقيون قياسه بالتفريق بين شيء ينسبونه إلى صنعته وشيء لا ينسبونه إليه (كما يقال في الصانع 
المخلوق إن بعض الحوادث من صنعه واحداثه وإرادته وبعضها مما لا سلطان له عليه)ء فلينتبه 
لهذا! 


واوا 


(الاستقراء الطبيعي)؛ حتى إنه حرص في "أصل الأنواع" على استعال نفس المثال 
الذي ضربه "يبلي": العين البشرية» واللّه المستعان وإليه المشتكى! ولما أراد اللاهوتيون 
المعاصرون الرد على داروين استندوا إلى نفس أصول "بيلي" في القياس الطبيعي لإثبات 
الصانعء فأحيوا بدعة "بيلي" اللاهوتية نفسها (التي يمكن اعتبارها مزيجا فلسفيا بين الملة 


6 


المنبح الإمبريقي باستعال التنظير الاحالي الرياضي» والتعمق في استخراج الأمثاة 
القياسية من آحاد المخلوقات الحية خدمة لتنظيرهم اللاهوتي» ٠'‏ وهو ما بلغ قدرا من 


'' ومن المضحك المبي في طريقة اللاهوتيين أني مررت على كلام بعضهم يرد على اعتراضات 
"هيوم" على نوع البراهين التليولوجية الطبيعية بإجمالء فقالوا إنها اعتراضات من الجهل 
0130م م40 كمع مطناع36ء إذ نحن اليوم نعلم من طريق علم الفيزياء (يقصدون فكرة المبدأ 
الأنثروبي ونظرية الانفجار الكبير) ومن طريق علم الأحياء (يقصدون نظرية التصميم الذي) من "أدلة 
الخلق" ما لم يكن يعلمه أحد في زمان هيوم وإذن فدعواه أنه لا دليل على الخلق والضبط وحسن 
الصنعة في بناء العالم - دعوى مردودة في هذا الزمان» ولم يكن له في زمانه أن يجعلها دليلا على عدم 
الخلق والضبط والإحكام في بناء العالم! 

خطمع)!3 قطءعغقننا_لزعاهم_كلا_ع مط /صه أن اماع /ع01.عع مع أء 50030105 . الالنالنا//: مخخط 
امم 

قلت: هذا واللّه من أشد الكلام سفاهة على الإطلاق! ولازمه أن جميع من آمنوا بالله ورسله (بما 
فيهم أتباع المسيح الذين يزعم هؤلاء أن آباء الكنسية قد تعلموا على أيديهم) قبل ظهور تلك 
النظريات لم يكن لهم عقل ولا نظر وإنما قلدوا تقليد العميان! فتأمل كيف أحكم "هيوم" خناق 
سفسصطته على رقبة القوم (ومن قلدوهم عندنا) حتى سلموا له (من غير تصريح) بأصله الأول الذي 
مفاده أن السببية (ومن ثم حدوث العالم) لا تعرف في بداهة العقل ولا يثبتها أي دليل» وهو الكلام 
الذي تأسس عنده بأكمله على دهريته والحاده وجحده خالقه وباريه من الابتداء! فالآن» بدلا من أن 
يقرعوا الرجل على رأسه ويعظوه في نفسه (أو من قال بقوله)» تراهم يقولون له: صدقتء لم يكن 
عند الناس في زمانك من الأدلة ما يكفيهم لقبول دعوى حدوث العالم ومخلوقيته, ولكن جهلك 
بأدلة الخلق لا يسوغ لك اتخاذه دليلا على عدم الخالق! ولا أرتاب في أن من فتنتهم تلك الطريقة 
الكلامية العفنة سيأقٍ الواحد منهم على هذا الكلام ويقول في نفسه (وهو يرى أنه الناظر الذي 
الألمي!): "صدقواء فإن عدم العلم ليس علما بالعدم!" 


بك ا ا 6 


التعقيد والدقة جعله يتسرب إلى أهل قبلتنا من غير انتباه إلى فساده في الأصول 
والمقدمات الكلية التي يقوم عليها! 


فبالله أي خير رجع على عقلاء العام من صياغتكم - معاشر اللاهوتين والمتفلسفة من 
أهل الكتاب - تلك المصيبة الفلسفية الطبيعية التي تكلفقوها على نحو ما فعلتم ؟ ما تقول 
إلا حسبنا الله ونعم الوكل! 


فأي علم وأي جهل هذا الذي تتكلمون فيه يا مساكين» أنتم ومن تكلفتم الرد عليهم» وقد جعلتم 
موضوع ذلك الجهل المزعوم - مخلوقيتكم نفسها؟ أي عاقل هذا الذي "يجهل" أنه مخلوق 
مصنوعء ويجهل أنه له ربا يرزقه الهواء الذي يتنفسه وبحرك ذاك القلب الذي ينبض في صدره من 
غير كسب منه ولا فعلء حتى يقال له: لا بأس عليك إن عدمت الدليل على مخلوقيتكء ولكن لا 
تقل إن في جهلك "حجة" على من عندهم "العلم" بمخلوقية العالم وما فيه» لأن المثبت أعلم من 
النافي والجاهل ليس يملك حجة على من يدعي العلم؟ هذا الكلام يقال عند سؤال السائل عن دعوى 
بعض الناس وجود سفينة قديمة غارقة في قاع المحيط في مكان ما (مثلا)» أو وجود جزيرة مفقودة 
عند القطب الشمالي لم ترصدها الأقمار الصناعية» أو وجود "إبريق" يدور حول الأرض في مدار ثابت 
(كما في المثال السخيف الذي ضبريه "برتراند راسل" لمسألة "العلم" و"الجهل" بوجود الباري)» 
فيكون أحدهم مطالبا بتقديم "الدليل" على صحة دعواه! أما هذه المسألة فهي من البدهيات 
والضروريات الأولى» التي لزمكم من إحالتها إلى النظريات المكتسبة ما غرقتم فيه وأغرقتم أتباعكم 
من مصائب الفلاسفة حتى تلبستم بسفسطة هيوم نفسه وبعض مقدماته وأصوله الكلية من حيث 
لا تشعرون! والآن أصبحتم تحاولون إثبات أساس المنطق الاستقرائي في العقل البشري (ألا وهو 
العلم الفطري في نفس الإنسان بمخلوقية العالم وانتظامه على تقدير رباني متين) باستعمال المنطق 
الاستقرائي نفسه؛ فتأملوا إلى أي سفاهة جركم طمعكم في انتحال الطبيعيات طريقا "لإثبات" وجود 
باريكم» ولا حول ولا قوة إلا باللّه! هيوم لم يكن يعلم أن العالم مخلوق؟ اللّه أكبر! لعله مات معذورا 
بجهله إذن» وبشعوره أن الكون لا يبدو "كالساعة" التي ضرب بها "بيلي" المثل على أنواع 
"المصنوعات"» من شدة خفاء الدليل وصعوبة فهم المسألة» أو من قلة إلمامه بالطبيعيات 
النيوتونية والإلهيات الأرسطية في زمانه (على طريقة الجاحظ ومن وافقه في إعذار من "لم يظهر له 
الدليل" على وجود اللّه)! نسأل الله السلامة! 
با 4 اد 


قال الرياضي الفرضي "أبراهام دو مويفر" 2/0106 1(6 في كتابه "عقيدة الصدفة" 


نفس البراهين التي لجرت مفهوم الحظء يمكن من الجانب الآخر أن تكون مفيدة 
في بعض الحالات في تأسيس مقارنة جيدة بين الصدفة والتصميم: فقد نتخيل 
الصدفة والتصميم على أنه| في منافسة فبا بينها لإحداث بعض أنواع الحوادث» 
وقد نتمكن من حساب احتالية كون تلك الحوادث راجعة لأحد العاملين دون 
الآخر. 

قلت: هذا ما اختاره "دمسكي" شعارا لكتابه: أن بوسعنا باستعال منطق التقدير 
الاحتالبي أن نفرق بين السببية الموجحمة (أو الفاعلية» أو السبب اذى كما يسميه صاحبنا) 
والصدفة الأنطولوجية اللحضة "", لنثبت رجحان احقالية أن يكون في وسط تلك الحوادث 
العشوائية والقوانين الطبيعية الكثيرة المتجذرة في أساس العالل» السابغة في أكثر أنحائه 
التي لا فعل وراءها ولا إرادة ولا حكمة ولا تعليل» بعض آثار وبصمات هنا وهناك 
لصنعة "مصمم ذكي" بالغيب ذي إرادة واختيار! يقول دمسكي في شرح فلسفته 
الاحتالية الدهرية الحضة هذه : 


على الرحم من أن الاحتالية الضعيفة 0211167:م2م1 لست شرطا كافيا 
لاستبعاد الصدفة, إلا أنها شرط ضروري. فعندما يظهر لك الوجه "ملك" في 


"' وقد اخترنا أن نسميها بالصدفة الأنطولوجية أو الوجودية لأن الماديين (والخلقيين تبع لهم) 
يطلقون كلمة صدفة ويريدون بها نفي التعليل والقصد والتدبير الغيي في الواقع الخارجي نفسه كما 
بينا وليس نفي إحاطتنا المعرفية بتلك الأمور مع إثبات أو حتى تجويز وجودها في الأعيان. 
المصدر السايق #صن: :الا 

يم ]0ه خم 


العملة لأربع مرات متتالية عند رميها في القرعة» فإن هذا أمر وارد باحمالية كافية 
لألا تثير إديك العجب على الإطلاق» ولكن عندما يتكرر هذا الأمر لأربعاثة 

مرة على التواي. فهذه قصة أخرى. ولكن أين نضع الحد الفاصل؟ كم تبلغ ضآلة 
الاحتالية ١‏ لضعيفة التي تكني لاستبعاد الصدفة؟ الجواب يتوقف على عدد 
فرص امؤاية لملة من الأخاط والحوادث حتى تتوافق في الواقع - أو ما أسميه 
"بالموارد الاحقالية" ذات الصلة. فلو فرضنا أن كان لدينا تون صغير نلهو به 
ليس فيه إلا عشر جزيئات أولية وعدم توتهغصعصواظ يتركب منبا كل 
شيء فيه؛ فإن هذا الكون تكون فيه موارد احتالية 5ععتنتاهو]1 أقل بكثير 
من كوننا نحن الذي فيه جزيئات أولية قد يبلغ عددها عشرة إلى الأس انين 
جزيئا. وعليهء فاكان يبدو ضئيل الاحتالية للغاية» ولا يكن نسبته إلى الصدفة 
في ذلك الكون الاقتراضي الصغيرء قد يكون عالي الاحتالية للغاية ومن 
المنطقي للغاية أن ننسبه إلى الصدفة داخل عالمنا نحن. 


فلية: في تناوله مثال قطعة النقد المعدنية ذه المشهور ف فى أدبيات نظرية الاحتالات» 
يقرر دمبسكي أن ضآلة احتالية ظهور العملة على وجه واحد لعدد كير جدا من المرات 
المتتابعة تحيل الأمر من أن يكون "صدفة أنطولوجية" (ك) هو التأويل الذي يعتقده 
الماديون لتقلب حالات العملة بين احتالاتها التي تقدرها نظرية الاحتالات) *". إلى أن 


1 وقد بسطنا الكلام وفصلناه في مفهوم الاحتمالات عند الفلاسفة المعاصرين في موضع آخر من 
هذا الكتاب. 


نم 595 لم 


يكون أمرا مدبرا أو "مصمّما" أو "موجما" أو نحو ذلك. وهو مفهوم يستصحب بالضرورة 
مقدمتين كليتين باطنتين: (أ) اعتقاد الماديين عدمية الفاعلية الإرادية وعع 4 من خارج 
0 0 ثم قولهم بالصدفة الأنطولوجية ء#ءصهط0) خلف الصورة المعتادة لتقلب 

أو الضورة ا ذاث الخنالبة العالنة انها تقراف طارية ملأت )زوزب) أن 
ب الحدث الموصوف بأنه ضئيل الاحقالية إن وقع (كهذا التتابع المذهل لأربعاثة مرة 
من ظهور نفس الوجه في العملة) إنما يصلح أ أن يكون شرطا ضروريا (وليس كافيا) 
لإثبات الفاعلية الإرادية القياسية من ورائه (أي من جنس تدبير المخلوقين وتخطيطهم)» 
ولا تتم الشروط الكافية ذلك إلا بالوقوف على قياس مستساغ لظروف ذلك الحدث 
ضثيل الاحقالية على نظير له من صنائع الفاعلين الخلوقين. 


فأما (أ) فهى عقيدة الدهرية الماديين» وأما (ب) فهى محض تشبيه الأفعال في حق رب 
ما 


لذا تقول إنه بالتأمل في هذا الجهل العظيم في مقدمات تلك النظرية (نظرية التصميم 
الذكي)» نجد أن غايتها أن يُنتصر بها لدعوى (أو بالأحرى خرافة) أن بعض الخلوقات لم 
تأت بالصدفة الأنطولوجية (التي لا يتم منطق النظرية الاحالي إلا بإثباتها) ولا تبعا 
كائنات أخرى ذكية بالغة القدرة لها تصمهها وفعلها وإرادتهاء ولكنها لا تبلغ أن يكون لها 
سلطان وحك وإرادة وفعل على جميع أسباب العالم وأحداثه. كاعتقاد أن بعض الخلوقات 
الفضائية المزعومة 1720 (مثلا) قد زارت الأرض في الماضى البعيد وخلقت تلك 
امحلوقات المعقدة التي تقل احتالية حدوتها من تلقاء نفسها بالصدفة أو "بالقانون 


لم 5 58 لم 


الطبيعي". ثم تركنها بعد ذلك لتجري عليها قوانين الطبيعة العمياء! هذا هو نوع "الكائنات 
الذكة" الذي تنتصر له تلك النظرية! أ ا الخالق العليم الحكيم 
واجب الوجود من وراء صنع العام بأسره بجميع ما فيهء ما علمنا منه وما لم نعام» تثتبي 
إليه جميع أسبابه ونظمه وقوانينه من أولها إلى آخرها (على مقتضى البداهة والفطرة التي 
جاء المرسلون بتصديقها)ء فهذا محض سرابء لأنها قد هزمت ذلك المعنى ونقضته بالفعل 
بالنظر في تعريفاتها الأولى ومقدماتها الالحادية الطبيعية الصرفة | بينا! 
صل "دمسكي" التنظير والتأصيل وصياغة التعاريف الأساسية فيقول: 
إن استبعاد الصدفة له اتصال وثيق بفكرة التصميم والفاءلية الذَكة 
"ومععك غمععخااءخصة. فإن أول خطوة في سبيل تيز الفاعل الذى تكون 
في العادة هي استبعاد الصدفة 07 يعرف بورك حمل الخنوالية باق 
الكفاية» مع توافق ذلك (قياسيا) مع الفط الصحيح (أي للأحداث التي يقال 
عن مثلها إنها نتاج تصميم). إذا + ا أن نعرف التصميم على أنه الاحقالية 
الضعيفة الحفطة, واستنباط وجود التصميم في الواقع على أنه المنطق الذي به 
نستدل على وجود تلك الاحتالية الضعيفة المفطة. وعلى هذا لك فإن 
استنباط التصميم قاصر عن تقديم قصة سببية في تفسير الكيفية التتي عمل بها 
ذلك الفاعل الذكي. ولكن باستبعاد الصدفة واقتضاء القامية الذمّة. فإن 
استنباط التصميم (ويقصد نظرية التصميم الذي نفسها) يقدم لنا أحسن ما في 
الوسع والإمكان ما دون ذلك. 


بم عدن 


قلت: 5 00 الكريم في تعريف "دمسكي" لما يسميه د معزوء10: أنه 
"الاحتالية الضعيفة المفطة" #وافانطدطه»مدمآ 4عصيعد2: وليقلب النظر في هذا 
لغروك سر بنرا فأنا أسأل كل من سارع إلى التلبس بنظريات "الخلقيين" هؤلاء 
من أهل القبلة وأقول: أخبرني بالله الذي خلقك وأحسن صورتكء إذا كان هذا هو 
معنى "التصميم" غند الخلقين» فهل هذا هو معنى "الخلق" و"التصوير" عند المسلمين 
فها يصفون به رهم جل وعلا؟ هل هذا هو معنى اسم الله "الخالق" فا تعتقد: أنه 
داعي الففل قليل اكعوالية البداه ل 
وهل فهمت هذا التعريف حق الفهم (إن كنت قد طالعته يوما من الدهر أصلا)؟ فإن 

قال قائلكم نحن نقبل النظرية ولكن لا نقبل هذا التعريف للتصميم» قلنا فهل ترون للنظرية 
نفسها قياما بغير هذا التعريف؟ ما فهمتوه إذن ولا عقلتوها أصلاء واللّه المستعان! 

ونقول إن كلمة "التصميم" وحدها معزو»10 تكفيك دلالة على فساد الدعوى التي تنتصر 
لها النظرية! فالتصميم لا يرادف الخلق في اللغة كما قد يتوهمه بعض الناسء وائما بين 
الكلمتين (في الاستعال المعاصر الذي يرادف كلمة صعنوء12 الاتكليزية) عموم 
وخصوص. فكل تصميم إن قدر له التنفيذ فهو خلق وبرء» ولكن ليس كل خلق وبرء 
تصمها بالضرورة. التصميم من معناه أنه شروع في عملية خلق وتصنيع بشرية تبدأ بوضع 
أهداف لصناعة وابتكار شيء ما ليقوم بوظيفة مخصوصة. ثم يشرع المصمم في وضع 
البدائل والأفكار والحلول للوصول لتحقيق تلك الوظيفة» ثم يقارن بين تلك البدائل 
ويوازن بين المزايا والعيوب» حتى يصل في النهاية إلى الترمب والبناء الملاتم للوظيفة 
المطلوبة. فهذا هو التصميم «ع1<51 كا يعرفه أهله! وعليه فلا يجوز أن يوصف رب 
العالمين بأنه "مصمم" أو بأن خلقه "تصميم" من الأساس» كا لا يجوز أن يوصف سبحانه 


يه | دن 


بأنه اك اق بأن خلقه بظهر ا" لأن اللّه تعالى لا يوصف إلا بها وصف به نقسه 
الذق" هذه تقوم على المفهوم الإلحادي الحض ككل من "الصدفة" ععصهط© 
و"العاملية" إعمءعويكى في مقابلهاء وللمنطق الاحتالي نفسه عنوة[تطهطاممط 
عصنده35ع. وتحيل النقائص المعرفية الدشرية إلى حقائق وجودية واقعية» ومن 5 
تعامل الباري معاملة الخلوقين الفاعلين القاصرين لا الة؟ 


من هنا نقول إن هذا المنبج اللاهوتي والكلابي الطبيعي هو محض قياس الرب على 
الخلوقين وتشبيه أفعاله بأفعالهم» تماما كيا يكون الشأن عندما نجري بجنا تجرييا ميدانيا 
لنقيس مقدار ذكاء بعض الناس بالتأمل في أعالهمء ومقارنتها بغيرها 0 
يبدو وكأنه لا ذكاء فيه ولاعم ولا شيء أصل١ا!‏ أ أصحاب دعوى التصميم الذكي قد اختا 
ك5 ينا ا 0 ا يه 
ل الذكي"! بل وقد اختاروا التسليم للدهرية الماديين بأنها هي الأصل في 
هذا العام وأنها الأكثر احتالية والأكثر غلبة على ما ندركه من نظام الطبيعية المشاهد من 
ل ل ل 
في آحاد الخلوقات بحنا عن "آثار التصميم الذكي". قباسا لأفعال اللّه تعالى في خلقه. على 
أفمال المحلوقين في تصامههم وتراكئيهمء التي قد يظهر في بعضها "ذكاء" أكثر مما قد يظهر 


" والذكاء له معنى لغوي ومعنى اصطلاحي. والعبرة في المعنى الاصطلاحي (وهو المراد من هذه 
الترجمة لكلمة غ1860ااع5! على أي حال وليس المعنى اللغوي المعجمي) بالمعنى المراد عند 
الخلقيين من التركيب نفسه "التصميم الذي" معأدع0 +ع عْ[ااع:م! والفاعلية الذكية غ+مععْ[ااعغما 
ماع88 وليس من لفظة "ذي" عند انفرادها في اصطلاح النفسانيين أو غيرهم. وقد بينا ذلك فيما 
تقدم بما نرجو أن فيه الكفاية لكل مؤمن عاقلء وللّه الحمد أولا وآخرا. 

بورلا دن 


في البعض الآخرء بالنظر إلى مقاصد وغايات الخلوقين في صنائعهم في تقدير ناقد قد ألم 
إلماما كافيا (بالضرورة وكيا هو شرط نقد التصميم كبدأً) بأغراضهم وأدواتهم وغاياتهم 
وتفاصيل منتجاتهم التي قاموا بتصمهها من قبل! فأصبح اللاهوتي الخلقي كالملحد سواء 
بسواء» كل منه| ينصب نسفه في تلك المناظرة بيهما في منصب "الناقد التصمهي الخبير" 
الذي ينظر في مخلوقات رب العالمين ليقول هذه تبدو أن وراءها "تصمها" وهذه لا تبدو 
كذلكء وهذه يظهر فبها من ذكاء الصنعة ما لا يظهر في تلكء وباحقالية تكرار تقدر 
بكذا وكذاء وهذه فيها ما يدل على أن مصممها كان له منها غرض ماء بخلاف غيرها مما 
لا يبدو أن له حكمة أو غاية عند صانعه أصلاء وانما هي العشواء أو القانون الطبيعي! 
لسان حال كل واحد منهما يقول - وها في ذلك سواء لاتفاقهها على موضوع الجدال 
نفسه - : لو كنت خالقا عالما فيه سماء وأرض فيبا من الخلوقات ما فيياء لفعلت كذا 
وليس كذاء ولجعلت في صنعتي من التعقيد ما نراه في بعض الخلوقات! فلزم أن نساله: 
نا قولك إذن فيا لبس فيه هذا التعقيد؟ أهو مخلوق عندك أم يجوز أن يكون قد خرج 
إلى العام بلا خلق ولا تدبير (أو بعبارة أخرى: دون "سبب ذكي")؟ فاكان قولك فيا 
هذا وصفه (أنه عندك مخلوق بالضرورة)» فهو قولنا في جميع ما نراه من مكونات هذا 
لسن عزلناء: التي اقلم ويا ازقة كوا الغزرور: كنا كان "مقيزيهاالى يرن 
البشري القاصر الضعيفء لعلة وحكيمة علمها من علمها وجمملها من جتملها! 

والنتيجة أننا لم نخرح من تلك البدعة اللاهوتية الطببعية بأكثر من أن وافق المتكلم 
اللاهوتي خصمه الملحد المعاند الجاحد على أصل عدوانه على علم الرب الباري وحكمته. 
وتلبس بالدهرية الطبيعية في مفهوم القانونية الطبيعية وفي مفهوم الصدفة الوجودية 


نم ١ع‏ لم 


ععصقطن لهعنعه1هغه9 '" وفي تطبيق المنطق الاحةالي على الغيبيات اللحضة» 
وبتشبيه الأفعال بالضرورة بمجرد قبوله شرط الملحد في إثبات حصول الخلق في آحاد 


'" التي تعني تحويل معنى الصدفة من وصف يتعلق بحالة المعرفة اهعأ00108ع]5أمع 
100 إلى وصف يتعلق بالواقع المراد تحصيل المعرفة به 2000116100 001601081631 فبدلا 
من أن يكون وصف الحادث بأنه وقع مصادفة» معبرا عن جهل الإنسان بالأسباب والعلل والتراتيب 
السابقة على الحادث المحسوس: وإنما اتفق له التعرض لذلك الحادث محل الوصف اتفاقا بلا 
ترتيب منه أو دراية بأسبابه» فإنه يصبح عند الدهرية الطبيعيين معبرا عن كون ذلك الحادث لا 
ترتيب ولا تقدير ولا عاملية ©8866 وراءه على الإطلاق» لا من الإنسان ولا من خالق الإنسان» 
وهذا باطل قطعا لأننا معاشر المسلمين إن نفينا العاملية عن أنفسنا أو عن أمثالنا من البشر العقلاء» 
فإننا لا ننفي الترتيب والتقدير الإلهي السابق لخلق كل حادث من حوادث هذا العالم» فلا ننسب 
العشواء ولا الصدفة لأي حادث من الحوادث نسبة وجودية كما هو صنيع هؤلاء. وما من شك في 
أن الخلقويين التصميميين يلزمهم نسبة الصدفة الوجودية هذه إلى النظام الحيوي نفسه كتفسير 
لنشأة أكثر الأنواع الحية في الأرضء بمقتضى قبولهم آلية داروين المسماة بالطفرة العشوائية من 
حيث الأصل! فهم كما ترى لا ينفون العشواء نفيا مطلقاء وإنما يقيدونها بما لا يرونه موصوفا 
بعلامات "التصميم الذي" التي منها بحسب بيعي مسألة التعقد غير القابل للاختزال! فإن قالوا إن 
العشوائية المزعومة هنا إنما يراد بها عندهم أن الرب قد خلق قوانين ونظم طبيعية تجري بلا 
"تدخل" منه» لتنتج في محصولها وبعد بلايين السنين» ما أراده من قبل من أنواع المخلوقاتء قلنا 
إن مجرد حصر الفعل الإلهي في "التدخل" 0/604100ع101 هذا من لوازم ومقتضيات اعتناقهم 
الأصل الدهري (الطبيعية المنهجية 500ذ|12ل0/36 21هء0001081طغ»/1) في تصور ذلك الأمر الغيي 
المحضء الذي هو في الأصل من أخص خصوصيات الربوبية (فعل الخلق الإلهي). فلوكان الأمر 
عندهم كما يقولون» فليست الطفرات عشوائية إذن (كما هي عند داروين وأتباعه)» وإنما هي "تصميم 
ذي" كذلكء وإن كان "الذكاء" فيه يظهر عبر بلايين السنين» وهو ما يعتقده القائلون بالتطور الموجه! 
وإذن فما معنى إثبات التصميم الذى كقسيم أو آلية إضافية للطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي؟؟ 
لا معنى على الإطلاق» وهو إذن تفريق بين متمائلين! ولكن واقع الأمر أن التصميميين يوافقون داروين 
في معنى الطفرة العشوائية» وإنما يقيدون حصولها في الخارج بأنها ما "لا تظهر عليه علامات 
التصميم"! 

ونحن نسألهم: أحقا لا ترون في غير تلك النظم الحيوية التي وصفتموها "بالتصميم" أي علامات 
للخلق والتدبير الإلعي؟ بئس المذهب وبئست النحلة تلكء ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 

يعنت 


الترهب الرباني لبعض خلقه على آلياتنا نحن في تركب ما نركب وفي تصميم ما نصمم» 
حتى نثبت - من ذلك الطريق البدعي - أن الخلق قد حصل تحقيقا (وهو ما حررناه 
في المقدمة (ب))! فأي شيء هذا - يا من اغتررتم بتلك النظريات من أهل قبلتنا - 
إن لم يكن هو عين تشبيه الأفعال الذي غرقت المعتزلة بسببه في بدعهم العريضة في باب 
الحكمة والتعليل والوعد والوعيد والتحسين والتقبيح .. إل1؟ أين نحن معاشر البشر 
الخلوقين القاصرين من استيفاء شرط الناقد الذي ذكرناه في غير هذا الموضع: ألا و 
الإلمام التام بالغاية والحكمة الكاملة إدى الصانع من بناء صنعته على نحو ما بناهاء والالمام 
ل سآن شه ل وسفاهة 
"بعلامات 0 '؟ لقد وافق اللاهوتيون عامة الدهريين في إغفال ذاك الشرط (الذي 
يمتنع - بداهة - للمخلوق أن يحققه فيا يتعلق بالباني جل وعلا)» فتابعوهم على تشبيه 
الأفعال رقاو لازن كل نلق زان أفعاله على أفعالهم من حيث لا يشعرون! 
وتابعهم المتكلمة من أهل القبلة - على عادتهم - بلا تدقيق ولا تمحيصء وإلى الله 
المشتى ولا حول ولا قوة إلا باللّه العلبي العظيم! 


ب او ل و ١‏ يقفوا على 
تفصيل الأمر وتحقيقه كم| ين ينبغيء وكما| كان هو الوا جب المعتين علههم. وافي لأرجو لهم أن 
عوا عن تلك النظرية 00 ألا يروجوها بين المسلمين ولا 
بنشروا كنها فها بينهم! فإنهم والله لو تأملوا لأدركوا أن القائلين بالتطور الموجه 
(العطورين) أ أقرب إلى الحق من يبي ودمبسكي وأصحابها! فبينا يرى التطويريون أن 
كلما زه ةم فال أسورة رع لطي صمح دلت فد وك 
خاضع للفعل والإرادة الإلهية (ك) انتصر لتلك الفلسفة من اللاهوتيين المعاصرين ألفن 


نم :7 6نم 


بلانتينغا وويليام لين كريك وغبرهاء ومن المتجهمة من أهل القبلة عمرو شريف 
وتلامذته)» فلا مدخل عندهم (في را الخالف لأصل النظرية نفسها) للعشواء 
الوجودية التي قال بها داروين» تجد ا لخلقيين التصمهيين في المقابل يؤسسون نظريتهم 
على التسليم بأن الأشياء لا توجد في هذا ليده الاعل أو تلانة | أنواع من | الأسيات: 
القانون الطبيعي الأعمى» والعشواء الداروينية» وما سموه بالتصميم! فآي الفريقين أغر 
في التعطيل على التحقيق» الذين يسلمون للدراونة بأصل الفوضى والعشواء 8 
والقانون الأعبى عندهم, ثم يستندون إلى قباس إضافي على صنائع البشر لإثبات صانع 
غيبي وراء بعض موجودات العالم (وان كان بعضهم قد عمم ذلك القياس ليجعله في أصل 
الكون في مسألة الضبط الدقيق كما هو معلوم)» أم الذين تكلفوا إزالة أصل العشواء 
الوجودية هذا من العظرية ليضموا مكانه الترجيه والإرادة الإلبية: وظنوا نهم تخلصوا من 
العشوائية بالكلية ؟ 


فإنه إذا كان التطويريون يعبدون ربا كان الأصل في صنعته وخلقه الانخطاط والفوضى 
م امخلوق المي لبقاء نوعه في الأرضء ثم "تدخل" مع كل 
طفرة بالتحسين والتعديل والترقية "في آخر لحظة" كما يقال» من غبر أن يكون في الأمر 
فوضى 0 التصعهيين يعبدون ربا صنع القوانين الطبيعية 
التي اتفق أن أنشأت بالعشواء | ادن الطبيعي أنواعا حية لم يكن له أي فعل 
أو تقدير فيهاء وكان الأصل فبها العبثية والفوضىء ولم يزد هو على أن "تدخل" في 
بعضها بخلق تلك النظ الحيوية المعنة تي لا يكن | لا أن يكون ابتداؤها على بناء كامل 
غير منقوص (وهي ما يسمونه بالتعقيد غير القابل للاختزال» أو التعقد ضعيف الاحال» 
أو غير ذلك بما سموها به في فلسفتهم)! 


م قم 


والقصد أنه يحب أن يفهم الإخوة ما المقصود بالتصميم تحديداء وما المقصود بالذكاءء وما 
طريق ثبوته عند هؤلاءء و ما المقدمات ١‏ الضرورية الني لا يثبت إلا بها عندهم! 


فإن قال قائل القوم: "ولكن نحن إنما نستعين بتلك النظرية في الرد على مزاع الدراونة 
بشأن عامة النظم الحيوية أنها لم تظهر في | ل 0 
د 00 احةالية في لطبيعة من أن تأتي بهذا التركيب المعين الذ 

تلك الوظيفة المعينة". قلنا لم: كا يون جد ترون و قي 
5 الطبيعيين وضلالتهم في الإقرار بمفهوم الصدفة عند الملحد المادي والتسليم 
بهء تريدونه لنفس القصد الذي أراده الخلقيون النصارى ولا فرق! واختلاف القصد 
والغاية من النبوض بالدعوى الباطلة والاستناد إليها لا يصححها في نفسها ولا يصيرها 
حقا! ما معنى أ ن احقالية حدوث الحوداث "صدفة" في | لطبيعة أعلى من احتالية أن 
تحدث على هذا التركب ا ل 0 
وظيفي وتفسير غائي من جذس ما تظنون أنكم قد علمتم بتفسيره من حوادث هذا العالم» 
فهو بالضرورة "صدفة" عندم كا هي عقيدة الملدي الملحد! هذا هو شرط إعال اليج 
التجربي في هذه المسألة! وحتى يستقيم الشرطء لزم أن تعرف الصدفة على أنها ما لا 
سبب له في الواقم (ومن ثم فلا خالق ولا صانع)» ذلك أن غياب التفسير أو تعذر 
تصوره في معرفة الفرد أو الماعة البشرية هو مرادف غياب السبب في ا 
الماديين الملاحدة ما تابعهم عل عليه الخلقيون! فإما هذا التفسير (الصدفة الوجودية) وإما 
أن يكون الحادث جزءا من القانون الطبيعي (وهي أعلى درجات الاحالية عند 
القع التي يرداق انعا الممصنوم أن "فعيد 7 أ 1 نون ان عاد 
الملحد أيضا! 


نم 51١15‏ لم 


فإن قلتم بل نحن نؤمن بأن القانون الطبيعي مخلوق معلل بإرادة الباري وحككته وقدرته, 
كا نؤمن كذلك بأن ما يسمونه "بالصدفة" مخلوق بالضرورة» ولا يلزمنا التسليم بهذه 
المقدمة الإلحادية حتى نتعلق بنظرية "التصميم الذي" قلت بل يلزمكم التسليم بهاتين 
المقدمتين لا محالة» وإلا لم يكن ثمة وجه للتفريق بين ما يتكرر من الحوادث المرصودة في 
أنواع الكائنات الحية باحتالية كميرة وما يتكرر منها باحتالية ضئيلة» على حسب ما 0 
"دمبسكي" بالفلتر التفسيري! التفاوت في احقالية التكرار وقابلية القياس (ومن ثم إمكا 
حصول تعليل للتعقيد الظاهر في معرفة الناظر)؛ هما الشرطان الضروريان والكافيان 
لمعرفة حصول التصميم في الطبيعة عند الخلقيين كما ببناء ثن وافقهم على هذين الشرطين 
أحدهما أو كلهماء لزمه ما يلزتهم بالضرورة» وانتبت القضية! آلا فليفهم القوم هذا وليتقوا 
الله في عقائد المسلمين! 


ونظير ذلك العبث ما رأيته من بعض المتكلمين إذ قال: نحن إذ نستعمل برهان الانفجار 
م ا ا 
كس لس جا ب ار 
صل النظرية نفسها فلسفيا وما إذا كانت توافق ما جاء به الكتاب والسنة أم لا! فأين 
ا 


وجواب ذلك أننا قد بينا باستفاضة في غير موضع أن القول بالانفجار الكبير إنها خرج 
من نفس الأصول الفلسفية الطبيعية الكلية التي كان يقال بها من قبل إن العالم قديم 
وجريا على نفس المقدمات الإمسقولوجية التي لا متسع فيها لما سوى التسليل السببي 
الطبيعي في قياس المشاهد والمحسوسء تفسيرا لكل حادث يمكن تصوره في جحمة الماضي 


نم 5١5‏ لم 


أيا ماكان ذلكء بلا اعتبار لسبب غيبي أو "فاعلية غيبية" (على اصطلاحهم)! وهو ما 

بعني بالضرورة أنه سواء كان هذا العالم المنظور قد بدأت هيئته الحالية (بأنموذحما 
لكوزمولوجي القياسي المعاصر: أموذج الكون المقدد هذا) من نقطة محددة في الماضي 
أو لم تبدأء فلا انقطاع لسلسلة الأسباب الطبيعية عند القوم على أي حال» بل لولا 
اكوريا مطاف عدم (اإلافطة على دك د وجرددري عاق ى انبل الخ 
العالم نفسه وقانونه الطبيعي معه في أحد اث غيبية مطلقة التغييب ثم أ جراه على ما نرا 
من وصفه) ما قالوا بقصة الانفجار هذه أصلا! فااذي تغير إِنما هو تصور "العالم" 1 
بعبارة أدق: الطبيعة عند ة<) من أموذج طبيعي لا يرد عليه تغير على هذا المقياس 
العظيم الذي يعتقدونه اليوم» إلى أموذج كانت و تزل هيئته تتغير تغيرا تدريجيا بالتوسع 
والتمددء بما أوصلهم إلى نقطة في الماضي السحيق اختلفوا فهاكان من حال الطبيعة قبلها! 
وك رين كل كار عع ول انسل لصوو لازي اليم ووذ 
الواقع الخارجي عندهم :(16له1 ليس إلا سلساة من الأسباب الطبيعية 81جدغ2آ< 
5 الممتدة من الأزل والى الأبد! فدعوى "الإحراج" هذه إغا تكلم بها بعض 
الطبيعيين الغربيين إما من مكر أو من جتملء فسارع اللاهوتيون النصارى (ومتكلمة 
أهل القبلة تبع لهم) وتوافروا على تلقفها وكأنها الحجة الدامغة والبرهان الساطعء والله 
المستعان! 

يجب أن يفهم طلبة العام من أ هل الحديث والآثر أ ا 
0 أصوطم الفلسفية الكلية نفسها 
ومقدماتهم المعرفية الأساسية ومسلاتهم المادية الحضة»ء فلن يكون هذ اه من جانبنا إلا 
قلاف عدوي اليقة. انان نامديك التبيية بعر مالا قالةة لزن طبور اين 


يضء ا[ قم 


صورها)ء وليس إلى دين الإسلام كا تعلمه الصحابة من رسول الله صلى الله عليه 
وسل! فا كنك على تخترط الملعد في مصنادر فلتي المعرفة نضسها نيذه الطفعك. في 
مناظرته)» فأنت أسير - إذن - لتعريف العلم والعقل في زعمه وفي منهجه هوء ولحدّه 
السوفسطائي فها هو ضروري وما هو نظري متكسب من أنواع المعارف» وفها يتحقق 
به العام عنده ويقوم به البرهان وما يوصف بأنه "دليل". مع أنك تقطع من الابتداء بأنه 
جاحد مكابر يدعي الجهل بالضروريات التي لا يطلق اسم العقل على من أنكرها من 
الابتداء! وهذا بإجال» وكا ذكرناه في غير موضعء هو سبب ذمٌ السلف رضي الله 
عنهم عل الكلام كله جملة وتفصيلاء لأنه يقوم على نفس الهاج المعرفي الذي يتبناه 
الفيلسوف المراد مناظرتهء ومنه التسليم بدعوى حمل ام بحفيقة مخلوقيته ومربوييته 
وما تقتضيه من استحقاق الخالق الإفراد بالتأليه والعبادة» واشتراطه على من يدعوه إلى 
الدين أن يقدم له الدليل المعرفي في ذلك (وهو ما حقيقته اشتراط نصب البرهان النظري 
لإثبات .بض البنحنيات القطرية الأولل: كوجود الباتي أوكال حكننه وعلمه. ٠‏ إه)! 
فالمتفلسف الملحد إنما هو رجل جاحد مكابر جاءك يدعي أن عينه لا ترى الشمس في 
رابعة النهارء فقبلت منه ذلك الكذب على نفسه وعلى الناسء» وعاملته معاملة الجاهل 
ال كني ول الدارافه لاد يدون أله ارق اروم رو اعون انض إن 
إكسابه تلك المعارف الفطرية الضرورية التي ينفيها عن نفسه كذبا وجحوداء باستعال ما 
يشترطه هو عليك من أنواع الأداة النظرية - صنعة وتخصصاء رمع أنك تعام أن العلا 
يفتقروا إلى ذلك الخطاب يوما من الدهر أصلاء والدا ا ابام يد 

تلك الصنعة "بعلم الكلام". فبالله أي خير يرجى من "علم" هذا موضوعه وسبب 
نشآته ؟ 


لم 5١6‏ لم 


تصور العام وبنائه وتركبه؛ ثم صاروا اليوم يخضعون لشرط الملحد في استعال فلسفة 
الطبيعيين المعاصرين في تصور بدايته ونشأته وتركيبه» والله وحده يعلم إلى أي فلسفة 
طبيعية جديدة سبُخضع الواحد منهم نفسه إجابة لشرط الملحد بعد مئة عام من اليوم! 
فالعبرة في النهاية "بلغة العصر": ما عده الخصم اليوم علا فهو العلمء ما عده عقلا فهو 
العقلء وهو إذن طريقهم إلى "إقناعه" بأنه مخلوق مصنوع! هذا هو شرط المناظرة إن 
كوا ب سك سيب حو 
3 مي فك سيد نل سم ام اياك دل 

فقد انخلع من أصول وكليات الملة الإلحادية كلها جملة واحدة. والواقع أنه نما ينتقل من 
الإلحاد إلى فرقة من الفرق الكلامية لا محالة» فاسم "الجهمية" يأتي في كثير من كلام 
لآم رحمهم الله تعالى كاسم جامع لبج تلك الطوائف الكلامية من أهل القباة التي 
أسسث موقفها من النص والغيب (كله أو ا ل ا د 
الدهرية» وهم يعتقدون - أو يزعمون - أن تلك المسلمات هي "قطعيات العقل" و"ثوابت 
العام" التي يصح الاستناد إلها كقدمات كلية عند بناء البراهين لمجادلة الخصم الدهري 

ومحاولة إلزامه معرفيا (إذا كان الأصل الجامع لم على سعة الاختلاف بين طوائفهم 


تيم 


وتفاوتها في القرب والبعد عن السنة: تقديم ما سموه بالعقل على النقل في مصادر التلقي 


يظهر بين الطبائعيين الأكاديميين (الذين يدين الملاحدة المعاصرون بأن نظرياتهم هي العام 
وهي العقل ولا علم ولا عقل في غيرها) نظرية تقول إن العالم بدأ بانفجار ثم تمدد حتى 
وصل إلى ما هو عليه الآنء وهو ماض إلى مزيد من التمدد والتوسعء فترى المتكلمين 
يسارعون إلى تقديم تلك النظرية للمتفلسف الملحد والتأسيس عليها لعله يرضى "بزعمنا" 
أنه مخلوق! ويظهر بين اللاهوتيين الطبيعيين نظرية تقول بأن بعض الكائنات الحية يبدو 
فها علامات تدل (بالدلالة التجريبية والاحقالية) على أنها "مصممة تصميا ذَكيا لخدمة 
وظيفة حيوية واضحة". فترى المتكلمين يسارعون كذلك إلى الدفع بها في وجه الملحد 
على أنها تحقق شرطه في تحصيل المعرفة من طريق العلم الطبيعي والقياس التجريبي» 
يستطيبون ذلك ويجعلونه من أبلغ الحجج والبراهين في صالحهم لإثبات وجود الباري! 
اليسوا قد وجدوا مستندا يجري على شرطه فيا يزع أنه "العلم" و"الدليل العلمي"؟ 
وهل يطمعون في أكثر من مبارزته بتلك العلوم الدقبقة والفلسفات الرفيعة التي خلبت 
ألباب السفهاء من الناس في كل مكان؟ ويظهر بين اللاهوتيين من يأتي باعتراضات 
تجريبية على بعض تفاصيل النظرية الداروينية» فتراهم يجعلونها هي الأساس في إبطال 
نظرية داروين ويوسعون التأليف والمع في ذلك ولا إشكال (وكآن الحلقة المفقودة المزعومة 


"" ويستعمل اسم "الجهمية" أحيانا في الإشارة إلى طائفة كلامية معينة من غلاة المتكلمة المعتزلة 
المعطلة الذين عطلوا صفات اللّه تعالى كلهاء وأجمع أهل السنة على تكفيرهم» غير أننا لا نستعمله 
في هذا الكتاب إلا على المعنى الأول الأشملء» فلينتبه لهذا. 

2 3/ 


بوسر من والنطااء يمه لبوا شين امرض 
لو جاء من بعض الطبيعيين الملاحدة أنفسهم: إذن تكون الحجة أبلغ وأمضى! فأين هم 


'" وهو لازم منهجي قل منهم من ينتبه إليه! فإذاكانت أصولك الكلية - أيها المسلم العاقل - تقضي 
بأن النظرية كلها تقوم على الخرافة الدهرية والتناقض العقلي المحض في مفهوم العشواء الوجودية 
ومفهوم الانتخاب والترقية والأرجحية الاحتمالية والاستمرارية الطبيعية ونحو ذلكء التي بناء عليها 
استجاز القوم استعمال المنهج التجرببي في بناء أسطورتها من الأساس بجميع تفاصيلهاء فما معنى 
أن تشتغل بالتنقير على فجوات التسلسل الأسطوري الذي غاص فيه القومء تطالبهم باستكمال 
النقص هاهنا ومعالجة الخلل ها هناء على اعتبار أنهم إن لم يوفقوا في ذلك فقد ثبت بطلان 
نظريتهم؟؟ هذا منهج من يتفق معهم في أصول التنظير نفسه في تلك القضية» بل ويظهر منه أنه لا 
يمانع من قبول نظرية داروين نفسها لوجاء في يوم من الأيام من يجيب أمثال تلك التحديات الخرقاء 
التي ظنوا أنهم يحاججونهم بها! فنحن نسألهم: كيف بكم لو ابتلاكم رب العالمين غدا بظهور بقايا 
وحفريات لأصناف من القردة هي أقرب شبها إلى الإنسان مما يعرفه الطبيعيون اليوم (وهذا وارد ولا 
شك وليس في المنقول ولا في المعقول ما يمنعه)؟ إن هم عدوها هي "الحلقة المفقودة" التي 
تشترطونها عليهم فما جوابكم أنتم إذن؟ ترى النزاع يجري في التأويلات المبتذلة من كلا الجانبين 
لتلك المشاهدات ونحوها بما لا تجد معه مفرا من الحكم بأن كلا الفريقين قد اتفقا في التسليم بأن 
نوع النظر التجريبي 1/168500 5616041516 هو الطريق إلى تحصيل المعرفة بأصل خلق الإنسان 
وأصل خلق جميع المخلوقات في هذا العالم ولا حول ولا قوة إلا باللّه! فمن أين جاء هذا التسليم 
والانقياد الأعمى إلا من اضطرار اللاهوتي الطبييي النصراني (والمتكلم تبع له) للالتزام بشرط الملحد 
في مصادر المعرفة ومعاقد الأدلة حتى يتواضع المجرم الملحد (البروفيسور المرموق في جامعة كذا 
وكذا!) ويتنازل ويقبل مناظرته؟ فنحن نقول: يا عباد اللّهء ليس كل ما يثار من اعتراضات على دعاوى 
الملاحدة يصلح أن يتخذه المسلم ردا عليهم! أتراكم تريدون هداية الناس إلى الحق حقا كما تزعمون» 
أم أن غاية المراد لديكم إحراج الملحد وإرياكه واسكاته عند المناظرة» لبيان التفوق عليه في "العلم" 
و"العقل"؟ المسلم العاقل الفطنء السالم من تلك الأهواء الخفية» الذي استقر منهج السلف في 
سويداء قلبه (سواء أدرك أصول التنظير الطبيي وحدود أدوات التجريب والاستنتاج بتفسير 
المشاهدات والمحسوساتء أو لم يدرك)» سيقطع ذاك الطريق الفاسد في بيان بطلان النحلة 
الداروينية من بابته ويهدم بنيانه من قواعده بوجيز العبارة وبليغ البيان ويقف عند ذلكء ولا يتكلف 
من الخوض في تلك الزبالة بالبحث في هذه الحفرية أو تلك» وفي هذا البحث التجريبي أو ذاكء ما لا 
رده المسلمين الاغرقا وافتتانا يظريقة يحقية تجررينة باطلة ناقطة مق أساشهاز لكن هذا هو الشات 

في المسلم العاقل الفطن سوي النفس صحيح الفطرة» وأما المتكلم المفتون فشأن آخرء واللّه 
المستعان! 

بر اده 


من أصول الفلسفة الطبيعية المادية المعاصرة نفسها التي أخضعوا لها رقاهم من حيث لا 
يشعرونء ليواطؤوا عفيدة الخصم | الجاحد ا المكابر في أنها هي غاية العلم والعقل كما يدعي ؟ 
لا دراية لهم بها ولا عناية ولا نظرء واللّه المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 


وقد يقول أحدهم: ما قولكم إذن في 1 0 النصراني "ويليام بيلي" (وهو من 
أسائنة "ويام دمبسكي" في هذا الصف من الاهين الكلامية) في كتابه "اللادوت 
الطبيعي": "إن الإثبات الذي بين أيدينا لدعوى أن العين قد صُنعت لغرض الإيصارء 
هو نفس يك متو 00 أجل تسهيل عملية الإبصار 
نفسها"؟ هل هذ لتشييه الممنوع؟ والجواب: قوله "هو نفس الإثبات 
2001م عمهدة عط عدو تسلمون له به بهذه السهواة ؟ صحيح إن المعرفة 
متحققة في أذهان العقلاء بأن العين "مصنوعة من أجل الإبصار" كا أن المعرفة متحققة 
أيضا في أذهانهم بأن التليسكوب مصنوع من أجل معاونة الإيصار! ولكن الكلام هنا 
لبس عن حقيقة حصول المعرفة في النفس وإنما عن كيفية حصولهاء وهو ما سماه بيلي 
بالإثبات 0014:! العقلاء الأسوياء يعرفون أن أعينهم قد خلقت في أجسامم لغرض 
الإبصارء وأنها من نعم الباري المنان ذي الفضل والمنة سبحانه وتعالى» وهم مجبولون 
بطبيعتهم على التطلع لشكره على جميع نعمه, فهذه معرفة أساسية ضرورية فطرية غير 
مكتسبة يولد بها الناس ليجدوها مرككة في عفوهم وألستتهم! والضروريات والاعتقادات 
الفطرية الأولية لا تفتقر إلى الإثبات اضيا فهي حاصاة في النفس ١‏ بتداءء وانما تعتهور 
المعارف المكتسبة في أدلتها النظرية على العقائد الأولية والبدهيات الفطرية والضروريات 
اللغوية! فإذا وُفق الناظر في استظهار وجه الصحة في الدعوى النظرية ببيان أن قبولها 
وتصديقها (على درجة من درجات الثقة وقوة الظن) هو من مقتضيات بعض تلك 


نم 51١9‏ لم 


الضروريات الكلية في نفس الإنسان (كأن يكون قبولها من مقتضيات التسليم باطراد 
النظامية والسببية في هذا العام مثلاء ومن ثم سلامة المنطق 07 ا 
وبالتالي رجحان الظن بأن هذا النظام المشاهد أو ذاك سبتكرر في المستقبل القريب كما 
عهدناه في الماضي القريب) - فقد وفق في "إثبات صحة الدعوى النظرية"! 00 
هي مستند العاقل لإثبات النظريات والترجيح فها بينهاء وليس العكسء ولا لزم 
التسلسل وهو ممتنم! فكيف إذن يصح الزعم بأن الطريق إلى "إثبات دعوى كن العين 
خلوقة لغرض ما" هو نفس الطريق إلى إثبات دعوى أن التليسكوب مصنوع لغرض 
تكبير الصورة تحت العين؟ دعوى مخلوقية العين والجزم بوظيفتها هي من المعارف 
الضرورية البدهية التى لا تفتقر عند العقلاء إلى إثبات! أما دعوى مصنوعية التلسكوب 
فهي على مستويين: نسبة صنع التليسكوب إلى صانع بشري» ونسبة صنعه إلى خلق 


فأما الأولى فهي معرفة مكتسبة لا يواد بها الإنسان وانها يكتسهها بالاستقراء المستفيض» 
وهو ما يحدث على مرحلتين: الآولى عندما يرى الآلة وهو لا يدري ما وظيفتهاء ولكنه 
#فكن من فوره من ملاحظة تفاصيل تركيها من الحكم بأن أجزاءها تشبه أجزاء 
0 0 صانعها إنسان ما أو جاعة من البشر. والثانية عندما 

فو ريقف كيه رح سيل اناك لالت سمل و نيد نقد برك له سرد 
منها وتتحقق إديه الدراة ؛ الكاملة بالغاية من صنعها. وهذه المرحلة الأخيرة درجة من 
درجات الاستقراء هي أخنى على النفس وأحوج إلى التوضيح والبيان والتعليم من 
المرحلة الأولى (أعني مرحلة إدراك أن هذا الشيء لابد وأنه من مصنوعات البشرء مع 
الجهل بحقيقته ووظيفته). والناس درجات في ذلك بحسب مقدار ما ترام في نفوسهم من 


نم 558 نم 


تهم البشرية بأنواع المصنوعات الشزية ومافينا من تدرحات التعقين والركه:واأ وأنواع 
جر النني تتركب منها تلك المصنوعات على اختلاف وظانها و وأغراض أصحابها من 
صنعها. 


اموي ب ا ا لكر 
بدهي فطري ضروريء لأن الله الني هو خالق البشر هو كذلك خالق جميع 0 
ومصنوعاتهم بالضرورة. وإذا كان (1) هو علة (ب)» و(ب) هو علة (ج)»: 5 

(1) هو علة لع الضرورة. 0 مصنوعية حماز لك د 
جملة من الدعاوى التي تستند إلى بعض الضروريات» الث منها نظامية العالم وأسبابه 
ا الرب الواحد الأحد جل شأنه! فإذاكان الكلام 
عن إثبات أ 0 فهذا لا نفتقر فيه إلى إثبات بمقتضى البداهة 
لأول. وأما! أن التليسكوب مصنوع لوظيفة ماء فهو أيضا لا نفتقر فيه إلى إثبات 
لاستفاضة 0 د اجملة لأنواع المصنوعات التي ينتجها أمثالنا من البشرء 
التي منها هذا الجهاز! فكا أننا لا تقول إن العلم بضرورة سقوط الأشياء إلى الأرض عند 
تركها معلقة في الفضاء ليس من البدهيات الفطرية» ولكنه من القطعيات الاستقرائية 
التامة التي تعرف بالخبرة البشرية التي استفاضت في خبرة الناس حتى لا يتطرق إليها 
احتال أو شك إدبهم» فكذلك يقال في دعوى مصنوعية التليسكوب على بد بعض 
عه ن البشرية المعاصرة (إلا من كانوا من أهل الأحراش 
والقبائل قلياة الحظ من الترام التقني والصناعي» التي يقال لها عند أصحاب الأنثروبولوجيا 
"مجقعات بدائية"). أما إ نكان د الغرض الإجالي الذي من أجله صنعت 
العين والغرض الإجالي الذي من أجله صنع التلبسكوب (وهو ظاهر كلام "بيلي" 
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المنقول أعلاه)» فالعين غاية صنعها الجملة معروفة بالبداهة والفطرة (كالمعرفة بمخلوقيتها) 
ولا تفتقر إلى استقراء ولا نظرء بخلاف الغرض الذي من أجله صنع التليسكوبء فهذا 
يحتاج بعض الناس إلى تعلمه واستفادته بالقياس والتجريبء أو بالتعلم المباشر من 
صانعي التليسكوب ومن الخبرا في استعاله! 


00000 
يتأبعوه» أنك لن تجد في يوم من الأيام رجلا يسألك عن الغاية الإجالية من صنع عينه 
لا يازم أن يكون هذا هو حكمك على من يزع أنه لا يعام الغاية من صناعة التليسكوب! 
القصد أن كلام "بيلي" في التسوية التامة بين "دليلنا" لإثبات الدعوى الأولى و"دليلنا" 
لؤنياثت 00 ل في أصول 0 00 
"الإثبات" وطريقه: فقد وافقته في تشبيه أفعال 50 ا 5 
بقولك إننا "نقطع بأن أعيننا مخلوقة لغرض الإبصار ولا نجد ما يثنينا عن ذلكء كا أننا 
ا ه35 
ْ صنع خالق كل شيء”" لرما كان أبعد عن التشبيه والقياس الفاسدء وان كان فيه كذلك 
ما يوحي بالتسوية في سبب ذلك الامتناع. » وهو ما لن يترا 0 
يلزمك بلوازمه» فتراك مضطرا لتكلف مثل ما تكلفه فلاسفة اللاهوت من مقدمات 
أفسنوا بها العقل والدين جميعاء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


نم 57537 لم 


وتقول إن كل صاحب أسطورة في أصل العالم يمكنه أن يتأول جميع ما في العام من 
مشاهدات على نحو يبدو معضدا لأسطورته! ذلك أن أحداث خلق العام وما فيه غيبية 
مطلقة التغييب بالأساسء وليس لها قياس على شيء مما وقع تحت خبرتنا وعادتنا معاشر 
البشر من أنواع الحوادث في يوم من الأيام! وما دام الأمر كذلك, فسيظل من الممكن 
او و الي ا الوق 

أي وجه يجعلها دليلا داعا لآي أسطورة يحلو لآي إنسا ن أن يعتقدها في قصة خلق 
1 وما فيهء سواء كانت أسطورة وثنية محضة أو كانت من أساطير الدهريين الطبيعيين 
المحاصرين» من غير أن يكوق هق الممكن إبطال كلامه من طريق المشاهدة المباشرة! 
هذا المعنى مطرد في العالم كينها كانت هيئته وبناؤه» بمعنى أن أي عالم من العوالم الممكنة 
عقلا يمكن من حيث المبدأ لأي صاحب أسطورة فى قصة نشأته أ ن بتأول أي شيء 
فيه بما يبدو وكأنه يدعمهاء مدعيا أنه لو لم تكن تلك الأسطورة ححيحة لماكانت المشاهدة 
على نحو ما نراها! 


فإن هذا الزع (الذي هو أصل المنطق المستعمل في استذناج أحسن التفاسير عند 
ل و 
إلا على أساس من استقراء سايق يربط به ربط معقول في تجربة الناظر بين نوع السبب 

ونوع المسبب! فن قال "لو لم يكن | رع ل عر ذا زرطو بها امك الي 
فيه هذه المشاهدة" هذا متى وأين سبق له أن رأى عوام تنشأً على نحو ما يفترض في 
نظريته (أو بالأحرى: أسطورته)» وعوالم أخرى تنشاً على نحو ما يزعمه غيره في 
أسطورهمء حتى ير بالاحتالية الاستقرائية أن يكون افتراضه في منشأ عالمنا هذا 
بعينه هو الصواب لا غيره؟ هذا الاستقراء لم يكن أبدا ولن يكون! فإن حوادث نشأة 


نم 57535 لم 


العام ليست من جنس الحوادث الجارية داخل العالم نفسه بالضرورة حتى تشاهد أو 
يشاهد نظيرها! وما دام الأمر في ذلك غيبا محضا مطلقا على هذا النحوء فلا مدخل 
لإثبات أو نفي أي أسطورة من تلك الأساطير بالقياس (على أني نوع من أنواعه لا سيا 
القياس التفسيري <هنغء41ط4 الذي هو أساس طريقة الطبيعيين في التفسير الغيبي» 
وبه تأسست كفة نظرياتهم في أصل العالمء وبه كذلك تأسس ما رد به عليها اللاهوتيون 
من نظريات طبيعية في المقابل)! 4" 


؟" هذه المشكلة يتعرض لها الدراونة بالمناسبة في كل مرة يزعمون العثور على ما يبدو وكأنه من بقايا 
نصل حجري لرمح "بدائي" كان يستعمله "الهومينيد" المزعوم الذي عثروا على ضرس من أضراسه 
مع قطعة من عظم الحوض وقطعة من عظم الساق! وهو ما أعده ضربا من ضروب البارايدوليا 
983 في تأويل الأشكال والهيئات غير ذات الغرض الإنساني في صنعها (كشكل السحابة أو 
قطعة الحجر الغشماء أو نحوها)» على ما يوافق ميل النفس (كما يزعم النصارى - مثلا - أنهم رأوا 
ظهورا للعذراء في شكل سحابة» أو يزعم جهلاء المسلمين أنهم رأوا ثمرة بطيخ كأنها منقوش عليها 
لفظ الجلالة أو نحو ذلك)! فما سرح باحث الأحثاء (باليونتولوجي) بخياله الخصب في تجميع بقايا 
العظام واستكمال هيكلها على النحو الذي يخدم به نظريته (كأن يدعي أنها بقايا كائن وسيط بين 
القردة العليا والإنسان)» إلا سهل عليه - ولا شك - أن يتأول أي قطعة صخر مدببة يجدها إلى جوار 
تلك الجيفة على أنها "نصل رمح حجري" من صنعه! فما دام يتكلم عن أدنى مستويات التعقيد في 
الصنع البشري (بالنظر إلى أنه يبحث عن أدنى أسلاف البشر عقلا في أسطورته)» فلو أنه زعم أن 
قطعة حجر صماء لا هيئة لها تقاس على شيء من صنع البشر أصلاء إنما كان يستعملها ذلك 
الهومينيد المزعوم في إلقائها على رأس فريسته عند الصيد (مثلا)» فلن يسأله أحد من الناس: ما 
دليلك على هذا التفسير! سيعرض الأمر في سياق الاكتشاف العلمي المذهل وسيجد أهل الأهواء في 
نفوسهم ما يحملهم على قبوله كما هو بلا تردد! ثم لا تلبث إلا قليلا حتى ترى وسائل الإعلام تنشر 
صورا ورسومات تخيلية للهومينيد المزعوم وأسرته والكهف الذي كانوا يعيشون فيه .. إلخ» ورينا 
رأيت رسما يتخيله وفي يده قطعة الحجر تلك يقذفها على فريسته! فهل من مانع منهجي يمنعهم في 
إطار منظومتهم الاعتقادية من تخيل "سيناريو" كهذا؟ هم لم يسبق لهم أن رأوا هذا الصنف المزعوم 
من المخلوقات أصلاء ومع هذا فتحوا الباب لخبالهم لتأويل جميع المشاهدات بما يصوره لهم كما 
هو في خيالهم» فما الضابط المنطقي الاستقرائي الذي يحكم تلك التأويلات عندهم ومن أين جاؤوا 
به؟ لا شيء إلا الوهم المحض والخرافة المحضة! 
1 


والققيم للدم فيه حررها قل دامتعال رين قاض انيد الا اريم 
والتفسيري في إثبات حدوث العام (الذي هو قضية بدهية بالأساسء, وي أصل المنطق 
الاستقرائي نفسه كا ببنا مرارا) تستخرج من أنواع الخلوقات ما يبدو وكأن له قياسا 
في هيئته ووظيفته على جنس مصنوعات البشر وأغراضهم من صناعاتهم» خلافا لا لبس 
له قياس عندك أو عند من تخاطبه. ثم تجري "الترجيح الاحاللي" على ذاك الأساس» 
فلن تغبت إلا صانعا بشريا أو من نوع من أنواع المخلوقين على أحسن الأحوال» مستندا 
في ذلك إلى محصول المعارف القياسية لديك أو لدى من تخاطبه بذلك البرهان» بأنواع 
المصنوعات البشرية بعموم وما يوصف منها بأنه "معقد" بخصوصء وسينفتح عليك إذن 
من أبواب اللوازم ما يجعل منك مصدر إلهام كمير لأمثال ديفيد هيوم وتشارلز داروين 
وبرتراند راسل وريتشارد دوكئاز وغيرهم من رؤوس التنظير الدهري في التارية الحديث! 
مع أن العلم بمخلوقية النفس والعقل والعالم وما فيه - حقيقة بدهية فطرية لا تفتقر إلى 
برهان أصلاء لا بالقياس ولا غيره! فسبحان من أنعم على عباده بالعقل وجعله قرينا للعام 
والإيمان واليقين بما جاء به المرسلون والمد لله أولا وآخرا. 
فإن قال المتكلمون: هذه الإلزامات المبجية كلها لن تازمنا لو جعلنا برهان الغائية الطبيعي 
على هذه الصورة: 

- الخلايا الحبة يظهر في 3 تماق من من الدقة والتعقيد ما لا يقوى العقل 

البشري على تصور كيفية الإتيان بمثله من صنعنا 
- التعقيد البالغ دليل على الخلق 
- إذن للعالم صانم خلقه من خارجه 


نم 5756 عم 


قلنا: فكيف بكم إن أجاب الملحد عن المقدمة الأولى بقوله: 
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ال البشر يتطورون في قدراتهم التقنية بمعدلات متسارعة لوغارقيا. 
من المتصور فها لا يمنعه العقل أ ن يلغ البشر القدرة على خلق الخلية 
7 إذن لم يلزم أ أن يكون صانع اك لخلية ومصممها موصوفا بما تنسبونه | إلى إليكر م 


صرواك! 1 من | ِ لجائر فى و8 "رينشا رد و" 9 و"فايكل هي" نفسه!) 
أن يكون كائنا فضائيا فائق الذكاء والقدرة التقنية! 


إن أجاب بهذاء فهل تتكلفون إحالته إلى برهان آخر من البراهين التي اخترعها المتكلمون 
0 السماوات والأرض وما فهها عن كل نقيصة | تقضي 
به الفطرة وا الأولى؟ هذا هو عين ما يرجوه ويريده منكم على أي حال» حتى 
فوامو اود وا وا ود ري 
لا ابو ل تر ال رادي 


وأمر ونبي وتكل 1 


ولعل قائلهم أن يقول: ولكن ألسنا قد دعينا في القرآن إلى التفكر في خلق الله تبارك 
ل م ل ل وأنه ما خلق هذا الخلق باطلاء 
كا في قوله جل وعلا: )ل : 000 الله قيَاما وَفُعُوداً وَعَلَ جُنويِمْ وَيكَفُكْرُونَ في 
َلْقٍ السّمَاوَاتٍ وَالأَرْضٍ رَيَنا مَا خَلَنْتَ هذا بَاطِلاً سْبْحَائَكَ فنا عَدَابَ التار)) [آل 
عمران : 141]؟ فهذا ما جاءت به نظرية التصميم الذكي! كشفت لنا عظمة الخالق جل 


لم )7 تسم 


وعلا في أدق دقائق ال لبنية الجزيئية للخلايا الحية » وأظهرت أن فيها من التعقيد ما لا 
يتصوره العقل! فأين التكرة فى ذلك ؟ 


ونقول: هذا تلبيس واضمء فيه مل بمقصود الآية من جانب, وهتحل بطبيعة نظرية التصميم 
الذكي ونحوها من نظريات الخلقيين وبراهينهم اللاهوتية الطبيعية الإمبريقية من الجانب 
الآخر. ذلك أن الآية فيها بط ل عوك الم 1 
وبزيادة اليقين بأنه سبحانه إنما خلق كل شيء بقدر ولمحكمة عظهة, علمها من علمها 
وجهلها من جملهاء فاكان من عبث أو باطل أن خلق سبحانه ذلك الخلق الواسع الذني 
لا ندرك لثرائه وتنوعه وطلاقة القدرة فيه حدا ولا نهاية» ومن ثم يضرع ذلك القلب 
المؤمن إلى الرب جل وعلا ليقيه عذاب يوم عظيم! هذا ما تجري به نفوس العقلاء 
الأسوياء الباقين على أصل الفطرة في ذلك» وهو التفكر المحمود في الآية» الذي تتحقق 
به مرتها على وجه القام والكال» كما تحققت في قلوب الصحابة والتابعين ومن تبعهم 
يإحسان إلى يوم الدين! أما نظرية التصميم الذي فالتفكر الذي تقوم عليه لبس من ذلك 
في شيء أصلاء بل هو من تفكر الملاحدة والفلاسفة وأهل السفسطة والمرضء» نسأل 
اللّه السلامة! فهي تدعو العقلاء - كما ببنا - للتسليم بأن الأصل في العالم (بالأرجحية 
الاحتالية الكاسحة) أنه فوضى وعشواء وقانون طبيعي لا خالق إه, ثم تدعوهم للتأمل 
فيفل قم الى الدورنة اباقاقة ب را انلق الاحتالى (بدلالة الاحتالية 
الضئيلة) أن في العالم أشياء معينة تمتاز عن غيرها بكونها "مصممة" ولم تأت بالصدفة 
ولا تبعا للقانون الطبيعي» 00 تلك الأشياء بغيرهاء مه بآلة البحث التجريبي 
الاحقالي أن يكون "في الطبيعة" مصمم ذكِي اختار أن يصنع بعض الأشياء في هذا 

ا الفهمء ويفهم تلك النظرية 


نم 57107 لم 


حق الفهم» أن هذا هو ما ز' ركته الآية الكرمة في المؤمنين ! كرون في اق النماوات 
والأرض ؟ نعوذ بالله من الجهل والخذلان» ومن أن تكون ممن قال رب العزة فههم: ((اَينَ 
صَلّ سَعْيْيُمْ في الحََاةِ الدَا وه يحْسَبُونَ أَمْْ بحُسِيُونَ صَبْعاً)) [الكهف : 5 !]٠١‏ ولو 
أن اللاهوتيين النصارى كتفوا باستعال تلك الاكتشافات المذهلة التي اكتشنها 
الطبيعيون في بناء النظم الجزيئية الحيوية الدقيقة في الخلية وتنظيراتهم في آليات عملهاء 
في حمل العقلاء على على تذكر بديع خلق الباري جل وعلا وعظم قدرتهء مؤسسين ما هو 
مركوز في الفطرة من الجزم بكون السماوات والأرض وما فهها من صنع الباري جل شأنه 
وم يزيدوا على ذلكء لنفعوا الناس بذلك بوجه ماء ولقدموا للموحدين مادة ثرية للتفكر 
في خلق الله بحقه وعلى وجحمه الذي تستقيم به العقول وتصح به القلوب» واذن لشكرناه 
فم! 

ولكهم أبوا إلا أن يطرقوا باب التنظير الطبيعي في مسالة النشأة وأصل الحياة» تبعا 
لأصحابهم وأساتذهم 0 الطبيعيين الملديين» ليجعلوا البحث التجريبي دليلا على 
"التصميم" في مقابل "ا لنشوء والارتقاء" كما هو شرط ادن في تظرية المعرفة» وليصبح 
لدهم نظرية طبيعية يجادلون بها الملاحدة ويعلمونها لتلامذتهم في المدارس بدلا من نظرية 
داروين! ”" تحدتهم نفوسهم قائلة لهم: كيف نكون في "القرن الواحد والعشرين الميلادي" 


' مع أنها في واقع الأمر مؤسسة عليها مكملة لهاء وليست بديله لها كما بينا! فالقائمون على تنظير 
فكرة التصميم الذى لم يزعموا ولم يجرؤوا أصلا على ادعاء أن نظريتهم تحل محل نظرية داروين! 
وإنما زعموا أنها تقدم تفسيرا لبعض الظواهر المعينة التي لا تفسرها نظرية داروين» أو لا يظهر لهم 
أن نظرية داروين يمكن أن تفسرها! وقد أجاب الدراونة بما لذ وطاب من أشكال التفسيرات المخترعة 
التي اشترطها عليهم القوم وانتهت القضية! لذا من الجهل العميق أن نرى بعض شباب المسلمين 
يسارعون للانتصار لتلك النظرية على ظنهم أنها تقدم "بديلا علميا" لنظرية النشوء والارتقاء» وأن 
هذا هو سبب ضراوة حرب الملإحدة ضدها في أمربكا! أبداء ما لهذا حاريوها! وانما حاريوها لأسباب 
57/8 لم 


ولا يكون إدينا في المعرفة بأحداث وتفاصيل خلق السماوات والأرض وما بينها إلا بعض 
النصوص الدينية القديمة التي زع الملحد أن العلم الحديث قد أبطلها وأحالها إلى جماة من 
الأساطير والخرافات؟ إذا كانت الناس قد باتت لا تحب أن تسمع من الكلام إلا ما 
ينطبع بطابع الأبحاث والتجارب المعملية» ولم تعد جاهير الناس ترى العلم والمعرفة إلا في 
ذلكء وما عاد لعاب عقوطم يسيل إلا من أبحاث الطبيعيين وما في باهاء فلناتهم إذ 
بشىء من ذلك نجعله دليلا على وجود خالقهم ولا إشكال! ولنتفنن إذن في بناء النظريات 
الطبيعية الخاصة بنا لنجعلها هي العلم في باب النشأة والخلق ولا إشكال! إنه المرض 
بعينه» والانهزام بعينه والخذلان بتامهء وما هو بغريب ولا بعيد عن قوم دينهم التحريف 
والتبديل» قد بلغوا أن جعلوا شطر كتابهم المقدس عندهم من باب الرمز والمجاز ولم 
يبالوا! 


فلا تعجب عندما ترى "دمبسكي" هذا يتكلم في بعض مناظراته مع خصومه فلا يفوته 
أن يكد المرة بعد المرة على أن "نظرية التصميم الذي" لا علاقة لها بالقول بالخلق الإلهي 
وبالخلفية الاعتقادية الدينية الت تنسب إلى 3 التلفيق" إلا سها القائلين مني 
بتكذيب نظرية داروين جملة وتفصيلا وبأن الأرض لا يجاوز عمرها بضعة آلاف من 


سياسية واجتماعية محضة» ألبسوها لباس الحفاظ على العلم وصيانته من كل فلسفة دخيلة عليه! 
فهم يعلمون أن من ورائها دعما سياسيا وماديا كبيرا من كثير من أصحاب النفوذ النصراني اليميي 
المتطرف في أمريكاء وأنها - من أجل ذلك - باتت يروج لها بين العامة في أمريكا على أن أعداءها إنما 
يحاريونها لعلمهم بأنها تقدم بديلا علميا يحرج الداروينيين و"يدمر نظرية داروين" وأنه "قد يغير 
خريطة العلم الطبيي" ... إلخ! 

وأما مسألة "البديل العلمي" هذهء فقد بينا باستفاضة أن العلم في تلك القضية الغيبية لا يؤخذ من 
استقراءات الطبيعيين وتفسيراتهم أصلاء وانما يؤخذ من النص المعصوم وحسب! فلا هذه النظرية 
ولا تلك ولا أي نظرية طبيعية في هذه القضية يصح أن تنسب إلى "العلم" أصلا! 

70 6س 


السنين)» مع أن نظريته من أشهر أدواتهم في الانتصار لفلسفتهم ولدينهم في الحقيقة, 
وهو يعم هذا جيدا! فتراه يؤكد أنها متوافقة تماما مع مبدأ الأصل المشترك الدارويني 
'إتأعء صق دهتصصرهن)» ومع قاعدني الطفرة العشوائية والاتتخاب الطبيعي» ومع كافة 
مسلات الارتقاء الدارويني في اتخاذ الفوضى والعشواء آلية طبيعية لا صانع لها ولا مدبرء 
وانما غايتها - كنظرية - أن تحاول أن تثبت أن ثمة أشياء في وسط تلك الفوضى والعشواء 
الحضلة (الثانوقة متنا وخن القانونية عل وعنه, وتكسبي اغتقاد الملاحدة الماديين المعاضرين ) 
تبدو (بالترجيح الاحالي) وكآن من ورائها "مصمم" له "ذكاء" وغاية وقصدء وقد رأيت 
ذلك في أصول نظريته ومقدماتها الأولى تحقيقاكما مر معك! فقد عم الرجل أنه ما من 
سبيل للاتماء إلى "الوسط العلمي الأكاديمي" في علوم الأحياء إلا 0 لا 
من كل باب! ولا يكون ذلك إلا بالتسليم لهم بأصوطم الفلسفية الكلية أولا ثم محاواة 
التفريع علبها بما قد يغرهم ذلك التسليم والاتفاق عوسيب يأبى ربك 
- وهو العزيز الحكيم - إلا أن يخزي أهل الزيغ والخذلان» الساعين في طلب الدنيا 
بدعوى الانتصار له سبحانه! فلا 0 0 يصلح للناس دينهم ولا بشيء ينفعهم في 
دنياهم! وما رضي عنهم أهل الحق أهل الميراث النبوي المعصومء» ولا قبل بضاعتهم أهل 
الباطل الذين تزلفوا إلهم بباء وهكذا ل الزمان» 
الذين سبقت الفتنة ببضاعة الطبيعيين إلى قلوهم من حيث لا يشعرون» وهم مع ذلك 
يحسبون أنهم ينصرون الحق ويخلصون العمل لله» واللّه المستعان لا رب سواه! 
أن يكون متقررا لدى المسلمين أ ن التفكر والتأمل في خلق السماوات 


ا تفكر يزيد الإمان واليقين في ال .مك رم فا م لك 
ويورث الضلال البعيدء نسأل ١لا‏ لله السلامة. فآما النوع الأول» فهو الذي ندب ! 


نم 5528 نم 


العالمين وجعله عبادة من العبادات» وهو ما يكون عندما يتأمل المسام في بديع خاق الله 
وعظم ما في السماء والأرض من آياته وآلائه الني تذكره أبلغ تذكير بما هو مركوز في فطرته 
من إقرار لرب العالمين بالربوبية وبال 50 رب العالمين 
المشركين في القرآن في كل مرة يخاطهم بالتذكير بما هو ظاهر جلي من آياته في أنفسهم 
وفي الآفاق» أفلا ب يه 
لهم كذا وكذا وتفضلنا عليهم بكذا وكذا.. إل! فهذا هو التفكر الذي تحصل به القرة 
المرجوة من زيادة الإيمان والتسلم والعبودية التامة 0 العالمين جل جلاله. 


وأما لنع الثاني فهو التدكير ا و0 

أو بما لا مدخل للعقل البشري إليه من أصل الخليقة وكيفيتبا وترتيب حوادث الخلق 
وتفصيلها وحقائق هذا الكون وما وراءه 0 قبله وما يكون بعده.. فإن غيوب 
السماوات والأرض لم يودع الله مفاتحها في عقولنا حتى نلقسها ثم! وانما يعلم ما يعلم من 
ذلك (ما سوى الحقائق الفطرية المعلومة بداهة) بالسمع لا بالنظرء بالوحي لا بالقياس! 
ا القياس من طريقه يرتكب بذلك جناية على عقله ودينه لأنه لا يصل 
إذن إلا إلى الوهم والخرافة» ولا يغني عنه منبجه شيئا وإن اتفق له أن وافق الحق في 
0 زر عن عرو راكد عا شرولا ارسيو 
لا محالة بقياس ربه على المخلوقين في صفاته وأفعالهء وهو ذاهب إلى ما يورث الزندقة لا 
ا سوس و 0 
الاعتقاد فليس من أهل السنة وان وافق أهل السنة فيا انتبى إليه من آحاد الأقوال! 
فالعبرة في الاعتقاد ليست بموضوع القول أو المذهب وحسبء 7 بمصدر التلقي 
الذي تأسس عليه عند صاحبه ابتداء! 


نم 2531 لم 


فأما النوع الأول فهو ما تجد ندبه والحث عليه في الكتاب والسنة وعليه عمل السلف 
أما النوع الثاني فن خصال الفلاسفة والمتكلمين ومن لف لفهم وركب رك 
ذلك أن التفكر من النوع الأول يقوم على التأسيس على ما في الفطرة» يستدعبها الإنسا 

نفسه أولا ثم يؤسس علهاء ولهذا فلا تراه يزيد صاحبه إلا تصديقا وتسلها. وأما النوع 
الثاني فلا اعتبار فيه بالفطرة أصلا وانما يعامل الغيب فيه معاماة تناقض الفطرة وتغالبها 
في النفوس! فتتكلف الأقسة الوهمية للغائب على الشاهد خلافا للفطرة القاضية ببطلان 
أصل القياس» ثم تقام المزاعم المعرفية بشأن الغيب على ذلك 0 لالتزام 
لوازما ثم جعلها معيارا لقبول خبر الغيب في الكتاب وا لسنة أو رده وأساسا لتأويله» إن 
كانوا ممن ينتسبون إلى دين غير الملة الطبيعية الدهرية المادية! غها كان هذا شأنه من 
الفكر والتدبر فهو ذاهب باليقين لا محالة» مورث للشك وال“ضطراب لا محالة, لأنه لا 
بتر في أمر الغيب قياس على قياسء وإنما تتكافاً الأقيسة ويذاع أصل الدين» ويصبح 
الاعتقاد الغيبي وهما في وهم ووهنا على وهنء ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

ولآن بالمثال يتضح المقال» فن النوع الأول أن يقف الباحث في معماه يرقب بديع صنع 
الله جل وعلا في الطريقة التي تتكيف بها أنواع الباكتيريا مثلاء مع كل تغير يطرأ على 
يك ناهر تلن شه "إن الذي خلق هذا وأهمه بما ألحمه وأبدع فيه ما أبدع, 
لقادر على أن يخلقني من عظام قد رمت وصارت ترابا. فاللهم اغفر بلي خطيئتي يوم 
الدين!" وأما النوع الثاني ثمنه أن يقف الباحث نفسه يتأمل في المشهد نفسه ثم يقول في 
نفسه: "إن في هذا التغير الجيني دليلا على أن الباكتير با كلها على اختلاف أنواعها عها ترجع 
في خلقتها إلى أصل مشترك» تفرعت منه أنواع البأكتيرياكلها تحت آليتي الطفرة العشوائية 
والانتخاب الطبيعي"!! ثم إن قيل له: ثما قولك في رب العالمين وصفة الخلق وغبرها من 


نم 5537 لم 


صفات الربوبية؟ قال لعله بدأ خلق الحياة بالشرارة الأولى» ثم ترك الكائن الحي الأول 
للطفرة العشوائية والطبيعة لتكمل المسيرة من غير أن "يتدخل" بشيء! أو لعله لم يزل 
يحدث الطفرة الموجحمة بعد الطفرة الموجحمة في الوقت المناسب قبل أن تبلك جميع الأنواع 
وينبار النظام الحيوي! أو لعله "تدخل" "بتصميم" بعض النظم الحيوية وترك ما سوى 
ذلك للآلية الطبيعية العشوائية! المهم أن يكون جريان خلق الأنواع على الأرض جاريا 
على تلك النظرية! 

ولا يخنى أن لكل قول من تلك الأقوال لوازمه ومقتضياته في صفات الرب تبارك وتعالى» 
الني كلها لا تخرج عن تشيهه بالخلوق الناقص في أفعال الصنع والتدبير والتقدير» فلا 
تراه ير من يينها إلا بالهوى المحض ولا يبالي! 


فهذا يا عبد الله تفكر وذاك تفكرء ولكن شتان بين تفكر وتفكر! 


ومن النوع الأول أن ينظر الرجل إلى السماء يرقب النجوم ثم يقول في نفسه ((ما ترى 
قي خلق الرحمن من تفاوت)).. سبحان الذي رفع السماء بلا عمد.. اللهم يا عظيم يا من 
بيده ملكوت كل شيءء اغفر لي وارحمني ولا تخزني يوم يبعثون! هذا ما بحصل في 
نفس المؤمن من تفكر في النجوم! وأما النوع الثاني فأن ترى باحثا يقف الموقف نفسه 
ويرقب المشهد نفسه فيقول في نفسه: لابد وأن يكون "الكون" على هيئة كذا وكذاء 
وفي هذا الذي أراه دليلا على أن أصله يوم نشأته كان كذا وكذا.. يسرح بخياله من 
قياس إلى قياس بلا زمام ولا خطام.. 
فشتان شتان بين تفكر وتفكر.. ولا يغرنك مفتون صاحب هوى» فيقول لك إن النوع 
الثاني والنوع الأول متلازمان» أو إن الثاني منما يوصل إلى الأولء فهذا والله كالذني 


نم 55735 لم 


يقول إن التعمق في دراسة العقيدة النصرانية وممارسة الشعائر الكنسية ينتبي بالإنسان 
00 عليه المسلم من الإيمان والعمل! ! فهل هذا كلام قوم يعرفون ما النصرانية 

ما الإسلام؟ أبدا! وكذلك الشأن هنا! الذي يدخل المعمل ليتفكر ويتدبر على النوع 
3 0 يدخل المعمل مصطحبا في نفسه أصل الفطرة السوية» فإذا 
الكشف له من المشاهدات ما يظهر فيه بديع صنع رب العللين الم 
أنه صنع الله الذي أتقن كل شيء» فيزداد إهانه ويقينه بفضل الا لله ومنّه! وأما الذي يدخل 
ا ا إلا مستصحبا 
أصول الملة الدهرية الطبيعية التي هي نقيض القطرة لفطرة ونكيسهاء يريد أن يضيف مزيدا من 
الأقبسة والتأويلات لني تقوي |67 ن البناء الدهري والميفولوجيا الطبيعية التي هو من 
الأصل معتقد لها معتنقها أشد ما يكون لدان عاذ لعل انا ميك د لاد 
معمله» لم يعامله إلا بالطبيعية المبجية <ددثلهن36آ8 [هءنعه1ه00طغ»31 التي ص 
مصدر التلقي في دينه الدهريء فلا يراها آية من آيات الباري جل شأنه؛ ولا يحصل له 
من أثرها إلا غيا فوق غي وضلالا فوق ضلال! 


فن فهم هذا وتدبره» فهم السبب في كون هؤلاء القوم يلحدون ويصرحون بالإلحادء ولا 
وا قو إل إبدانا و غراقا في الدهرية كل ازدادوا بحثا وتجريبا ومشاهدة. 00 7 

كود كات فرج اشن ١‏ ل نالجر ا بار 

لله ساجدا! فنقول ! ا إلحادا ولا زندقةء وانما 0 


ذلك هو ا اج لد المح حب بومدي 
لساك وافقل! 
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يقول الخلقوي النصراني "مايكل 0 في كتابه "صندوق داروين الأسود" 5*صتوصهدآ 
:80 عاءعةا[8 (ص. :)١177‏ 


بستحق العلاء العاملون في مسألة "أصل الحياة" كثيرا من الثناء. فقد مجموا 
الرنح من أن اتجارب ل تثر عياكاوا نفنون» إلا أننا بفضل حتمودهم قد أصبح 
لدينا اليوم فكرة واضحة عن الصعوبات البالغة المذهلة التي تواجه فكرة نشأة 
الحياة من طريق الحوادث الطبيعية الكيائية. 
قلت: ممحلا يا سيد يهى ملا! أي مشكلة هذه التى هاجموها بالتجريب والحساب كا 
"ينبغي للعلم الطبيعي" أن يفعل؟ ومن الذي قال - من الأساس - إن هذا الصنف 
من المشكلاتء» يصح أن يجم عليه بأدوات العلم الطبيعي» بالتجارب والحسابات 
والقياسات؟ من أين يأتي هذا الانبطاح والإقرار المتخاذل للطبيعين على كليات 
إلسهتولوجيا البحث الطبيعي المعاصر لدبهم في هذه | البابة ١‏ لغيبية الإلهية | الحضة ؟ يأقي من 
حرص "بهي" على الحفاظ على انتائه إلى تلك ل التي اتتصب لها بالنقد 
والمواءحمة» لا من تمله بأن في المسألة مشكلة عفلية واضحة ولا من خفاء ذلك عليه! والا 
في حساب وأي تجريب هذا الذي قد يفيد عاقلا في معرفة الكيفية التى أحال رب 
العالمين بها المادة الميتة إلى كائنات حية في أول خلقهاء وبأي علة يرجو باحث عاقل أن 
يقسسها ع شيء م جرث عليه عادتنا في لهات العالم أصلة ؟ الطبيعيون الملدعدة 
يستجيزون أن يلعبوا دور الرب الباري في خلق الحياة على الأرض بمحكاة صنعته الإلهية 
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(النيي هي بالبداهة هة المحضة من أخص أفعاله به سبحانه وتعالى) ' " داخل معاملهم» وكأنما 
خُلقت الحياة فى 2 العالم بالتجريب وا لحاولة والخطأ في إطار ا ل 
له قامًا عليه من خارجه منشئا له هو نفسه بعد أن لم يكنء لأنهم يكفرون بالغيب 

جملة واحدة ولا يؤمنون باللّه ولا باليوم اراق رامن بل دلق كرسسية 575 
أقرانه من أهل الملة - إن له ربا خالا لا تبلغه أحلام الناس ولا تدركه عقوطم ؟ كيف 
جوز له عقله ذاك الحط على رب العالمين؟ الجواب بإيجاز: من ضيع دينه وحرف وبدل 
ميراث النبيين» ضيع عقله وكرامته لا محالة! ((وَمَن يَرْعْبُ عَن مَل إبْرَاهِم إِلذَ مَن سَفِة 
فْسَهُ وَلَمَدِ اصْطَنَيْاهُ في الدَئَْا وَانَهُ في الآخِرَةٍ لَمِنَ الصَّالِحِينَ)) [البقرة : ]١7١‏ 


ع 


السجيب أن "بيبي" يقرر هذا الكلام ويضرب تلك الشهادة والركة الشاملة لأولك 
الللاحنة الأنجاس. من بعد أن يكل جمدا في تيع تأقضاهم النجة في أضل ميجهم 
الداعي إلى محاكاة ما يزعمون أنه كان حادثا عشوائيا لا ضابط له ولا رابطء من طريق 
إعداد بيئة تجرييهة معملية منضبطة ومحكومة وموجحمة - بالضرورة - ب دقيقا لخدمة 
الغاية المطلوبة! فهل كان بيان ذلك التناقض المبجى لمبجي الفح يحتاج منه إلى قراءة مئات 
الورقات البحثية في مجال "الارتقاء البيولوجي الجزيئي ده تاوظ عدلدهعاه/!" 
المزعوم كما ذكر ذلك» وكا توسع في تصنيف تلك الأبحاث وتقسجها وتتبعها ورواية قصة 
مراحلها التاريخية عند أصحابها في ذاك ك الفصل من كتابه ؟ الحواب: كو شك لولا 
أنه أحب أن يرم مبدأ انتسابه إلى الصنعة العلمية الأحظلى في زماننا هذا بالتقدير 


'" ولا ينبغي أن يماري عاقل يؤمن باللّه واليوم الآخر في أن فعل خلق السماوات والأرض وما انطوى 
عليه من أحداث - هو من أخص خصائص الريوبية» والا لزمه اعتقاد الشريك والندٌ لرب العالمين في 
القدرة على خلق السماوات والأرض وما بينهماء فتأمل! 

5 


والتعظيم والتشريف في مجفعه: آلا وهي صنعة العلم الطبيعي والتجريي! ويا حيذا لو 
استطاع أن يقنع ثلة من "الصفوة الفكرية" في مجتمعه بأنه مجدد من مجددي العلوم 
الطبيعية» وبأن كتابه هذا وغيره :من شأنه أن ن يحدث ثورة جديدة في مجال العام | أذي 
تخصص في تدريسه والبحث فيه أكاديمياء كما كان من كتاب داروين (أصل الأنواع) 
مثلا! إنها نفس الشهوة القلبية الغائرة التي نبتت عنها سائر البدع اللاهوتية والكلامية 
والفلسفية عند أهل الملل كافة: شهوة إظهار العلو والتفوق على الفلاسفة وا 
الملاحدة المكذيين» في نفس الحقل النظري الذي خلبوا به ألباب عامة المرضى 08 

من أتباعهم وأسالوا به لعابهم حتى جعلوه هو كال العقل وتام العام حتى لا يقال عنهم 
إنهم ع يؤمنون 0 العامة الجهااء! 0 0 ٍِ 0 جميعا وهؤلاء: ((وَإِذًا 
قبل لهم آمئوأ 5 آمَنَ الاش قَالُوأ أن 5 آمَنَ ألا ممم ثم السْمهَاء وَلَكِن لأ 
يكلقوة ) 0 ]! 


ويعتبر "مايكل بهبي" مؤسسا للركن الثاني من أركان نظرية التصمه الذكي (إلى جانب 
مبداً استنتاح التصميم احقاليا عمعتع؟م1 حوزوء12 لصاحبه "ويليام دمبسكي"). ألا 
وهو فكرة التعقيد غير القابل للاختزال تامع [مصده0 ولط كسطلءس]. ولا شك أن 
لتعقيد والدقة في بناء النظم البيولوجية الجزيئية داخل الخلية الحية» تبلغ في الواقع حدا 
من الدقة والتعقيد لا يتسع العقل لتصور كيفية محكاته في مصانع عملاقة تملأ سطح 
ال 0 النانومتر داخل خلية من ملايين الخلايا في جسم 
الكائن الحي الواحد! وانما بدأت أخيرا أدوات التنقيب والتدقيق والفحص المعمليٍ في 
العقود ا اشام 1 1 نراه من قبل. هذا التعقيد المذهل 
حسب ابن آدم أن يقف على رؤيته بعينيه لتتتحرك نفسه بتعظيم الباري جل وعلا ويكون 
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التفكر في نفسه بذلك. وهو ما يبدأ في نفس العاقل من قضيتين ضروريتين فطريتين لا 


يتطرق إلهها نظر أو بحث 


- أن الخلية الحية من صنع الرب الحكيم العلهم خالق السماوات والأرض وما فههماء 
الذي لا منتبى لعلمه ولا حد لقدرته. 

وأننا نما اتكشف لنا الآن من وظائف ا 0 
أو خارجما فليس هذا إلا منتهى ظننا | شيف وم م للق مما كل 
ونحاولتنا اببشرية القاصرة في تصور ذلك النظام الدقيق بالغ الإتقان» الذي لا عوج 
فيه ولا خلل. 


هانان القضتيان الكليتان يبدأ المسام العاقل منبها عند التأمل في بديع صنع الله جل وعلا 
(من غير أن يحتاج إلى استحضارها في عقله الواعي أصلاء لأنه ليس مستدلا على 
طريقة المناطقة والفلاسفة وإنما هو متأمل بفطرته السوية على طريقة عباد اللّه العقلاء 
الأسوياء!)» فيحصل المطلوب بذلك على وجه القام. أما "هبي" ورفاقه, فالخلق عندهم 
نظرية طبيعية #دتمعط1" 21دم8[3, ييتدأ بفرضها ويراد الوصول إلى إثباتهاء بالنظر 
والقياس في المشاهدات (ومنها تلك النظم الخلوية بالغة التعقيد)ء حتى تصبح نظرية 
طبيعية تكمل النقص في نظرية داروين الطبيعية في نفس الأمر! إذا فالمقدمة الأولى 
البدهية سالفة الذكر نما هي عندهم نتيجة مطلوب إثباتها نظريا! وأما المقدمة الثانية فهم 
مضطرون لنقضها من الابتداء حتى يسم لحم ادعاؤهم بآن الوظيفة المعينة التي أثبتوها 
لهذا النظام الحيوي أو ذاكء لا تتم إلا بهذا التركّب الذي يرونه تحديدا (في حدود قدرتهم 
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الحالية على الرصد والاستنتاج بط بطبيعة الحال) لا بغيره! وهو الأسساسئ 0 
يا لد ير ال ل 0 ظ 
من تركب اك لم وى ما حى كن من تي ا 0 
0 95 تعفيده غير قابل للاختزال' يه 000 هذا 
0 الثانية للنحلة الخلقية: المقدمة "ب"). فهو يحرر تعريف "التعقيد 

غير القابل للاختزال" في كتابه "صندوق داروين الأسود" (ص. 9") على النحو التالي: 


وأقصد بالتعقيد غير القابل للاختزال عهامصهت عراطءس مس1 ذلك النظا 
0 من العديد من الأجزاء المتوافقة توافقا جيدا 00 

اء الوظيفة الأساسية للنظام» الذي إن تصورنا إزالة أي جزء منه فسيتوقف 
070 الفذل رن قورة«ا لكان رضرف ين لوضف سكن اننا 
مائرةا(لى :من مايق اللتحبين اسفن للوظيفة الأساسبية» الي عل تفيل 
بنفس الآلية) من طريق التعديلات البسيرة المتتابعة على نظام سابق؛ لأن أي 
نظام سابق (أي الأسبقية التطورية) لآأي نظام يوصف بأن تعقيده غير قابل 
للاختزالء فهو - بموجب التعريف - 0 معطل 2281ماع طناط1ده[ا. 
فالنظام البيولوجي ذو التعقيد غير القابل للاختزا ؛ إن وجدء فلابد وأن يشكل 
تحديا كيرا للارتقاء الدارويني. 


قلت: فعلى هذا التعريف»ء يكون الباحث 00 مطالبا بإثبات أن هذا النظام الحيوي 
وو ذاك مما يوصف بأن تعقيده "غير قابل للاختزا ' إن كان من الخلقيين» أو أنه "قابل 
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للاختزال" إن كان من الداروينيين. فإن تمكن الخلقي من ذلك الإثبات (باستخدام 
الأقسة ا 0 اللاشعوة لل درطا اللدهقة لاوا طديهة 07 
فقد أثبت أن ثة نظام حيوي لا يمكن أن يكون قد ظهر في هذا العالم من طريق الآلية 
الداروينية المعروفة (الارتقاء البطيء على مراحل من طريق الانتخاب الطبيعي والطفرة 
العشوائية)» وإن تمكن خصمه من الرد عليه ببيان إمكان "الاختزال" إلى نظام أبسط 
فقّد نسف الفكرة من أساسهاء وأبطل "نظرية الخلق نفسها"! 

لقد صرح "ببي" بأنه جاء بفكرته هذه من كلام داروين نفسه في كتابه "أصل الأنواع" 
(الذي يعد بمنزلة الكتاب المقدس عند كثير من الدراونة: لا سها الملاحدة الجدد)» حيث 
قال (داروين): 


لو أمكن إثبات وجود أي عضو معقد صدع02 عه[مدده0 من غبر المتصور 

أن يكون قد نشأ من طريق العديد من التعديلات الصغيرة المتتابعة» فلا شك 

أن نظريتي هذه ستتهار. 
قلت: ولكن ما مفهوم الإثبات والنني الذي يتصوره "داروين" من الأساسء إذا كان 
قوام نظريته - بأكلها - على تأويل الحفريات وكافة المشاهدات تبعا لأسطورتي الأصل 
المشتركء والارتقاء التدريجي بالطفرة والانتخاب الطبيعي عنده؟ التحدي إذن هو في 
إظهار نظام عضوي معقد "لا يمكن تأويل تركيبه هو وغيره من النظم المشابهة على نحو 
يخدم أسطورة الارتقاء"؛ وهو ما اندفع دمبسكي وأصحابه لمحاولة جوابه» على شرط القوم 
في منطق استعال النظر التجربي كا سيأتي! ولكن واقع الأمر أن خلق اللّه تعالى من 
الكثزة والثراء والتنوع بما لن يعجز معه الباحث الا" البحث عن 
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مشاهدات يمكنه أن يتكلف تأويلها كينها يحلو لهء فسيظل يإمكانه اختراع الخرافات في 
وصف الكيفية التي تدرج بها أي نظام حيوي في الترقي من نظام مشابه أقل تعقيدا منه 
نيرون له ناوا في خلوقات الله عاق ككان ماذاء وإ أني نهاية يض خاك ليت 
بين الفربقين وما محصلته؟ الحاصل من ذاك الجدال السوفسطائي (لقيامه على تسليم كلا 
الفريقين بمنطق نظري فاسد!) أن يصبح إدى الملحد مسوغ فكري واجتاعي للبقاء على 
داروينيته حتى يأتي الخصم "الخلقي" بمستند نظري يكفي لتحقيق شرط داروين في 
إسقاط نظريته» وماكان ليفعل أصلا (لفساد المنهج المعرفي نفسه الذي تناول به القوم 
تلك القضية الميتافزيقية ال حضة!)ء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فلا مخرج للعقلاء من ذاك المستنقع العفن إلا بترك طريقة المتكلمين في الخضوع لشروط 
فلاسفة الإلحاد في تأسيس المعارف الغيبية وبناء الآدلة وتحصيل المطالب العلمية في ذلك 

لشأن ونحوهء جملة واحدة! وإلاء فهنيئا لشياطين ل 
العبث الفلسفي السوفسطائي الذي لا يعتزمون الخروج منه أ 


ولمزيد من بيان فساد ذلك البح التنظيري الذي يستند إليه الخلقيون» دعنا أولا نبداً 
بييان حقيقة بدهية مفادها أن كل صانع حكيم يصنع نظاما معقدا مركا من أجزاءء 
فسيكون إديه حكمة وغاية وسببا تركب تلك الأجزاء على نحو ما ركهاء بقدر ما هو 
يركب جزءا في صنعته المرة من غير أن يكون له غاية أو وظيفة معينة فقد جاء بنوع 
من العبث والنقص بمجرد ذلك. هذه حقائق لغوية أولية لا تحتاج إلى إثبات. فإن كان 
كلامنا عن مخلوقات الرب الحكيم العليم الكامل في علمه وحكمته بالبداهة والضرورة» 
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فلابد وأن جميع مخلوقاته سبحانه وتعالى ‏ بلا استثناء - ليس فيها من الأجزاء ما إن 
قدرنا ظهوره في العالم من دونها فلن تختل الوظيفة التي من أجلها صنعه رب العالمين كم) 
صنعه! بل لابد أن يكون كل شيء صنعه له فيه حكمة وغاية وتقدير» فلا يتحقق الغرض 
والقصد من صنعه إلا بهذا القدر والتركئّب تعيبنا لا بغيرهء كما في قوله تعالى ((اللهُ يَغْلَ 
مَا نجل كُلُ أنتى وَمَا تَفِيضٌ الأَْحَامُ وَمَا تزدَادُوَكُلُّ شَيْءِ عِندَهُ بِقْدَارٍ)) [الرعد : 8]. 


ا را يم لباري جل وعلاء ل د اءاتنا 
البشرية المحدودة بوظيفة (أو وظائف) النظام الجيوي أو المخلوق وأجزا م لم نعم (وما 
كنا لنبلغ منزلة ل 
الذي حررناه آنفا). نن أين جاء قطعنا ويقيننا بصحة هذا المعنى ؟ جاء من علمنا الفطري 
الضروري (الذي لا يحتاج إلى إثبات أو برهان أو نظر) بأن الباري له نظام محكم في كل 
شيء خلقه, وله حكمة وغاية من كل ما صنع؛ هذه القضية هي أساس المنطق الاستقرائي 
نفسه في الطبيعيات» وسيب توقعنا بظن قوي بالغ القوة أن تطلع الشمس غدا كما تطلع 
كل يومء كا ببنا في آلة الموحدين وغيره. فلولا أنها مركوزة في فطرتنا ووعينا البشريء ما 
جاز لنا التطلع لاكتساب المعرفة بأأي نظام سببي أو قانوني في هذا الواقع المشاهد من 
حولناء يصح أن يوصف بأنه سبب أو قانون 0 ن من الفلاسفة المتشككين 
(أمثال ديفيد هيوم) من بلغ به إلحاده إسقاط تلك الحقيقة البدهية وطرهما للاستدلال 
النظريء ما ظهرت في أدبيات الفلاسفة مشكلة -0 آه مسعاطهغم عط[ 
م1 وما يتعلق بها من تشغيب وسفسطة على مبداً السببية نفسهء كا ببنا 
ذلك في غير هذا الكتاب! 


لخر تيم 


ولكن هل هذا ما يقصده بهبي بتعريفه للنظام ذي التعقيد غير القابل للاختزال؟ هل 
ماج ا ا ا 

ا سواء علمنا نحن تلك الغايات والمقاصد 
والرظاتف ] ملم نعم ؟ الجواب لا! ليس هذا هو مقصوده من كون تعقيد النظم البيولوجية 
لي ايمر لبعد ير قزل اد ختزال! ولو كان هذا قصده ما فرق تفريقا اصطلاحيا 
تعريفيا بين أنواع النظم البيولوجية» ساعيا في "إثبات وجود ذلك النوع من النظم المعقدة 
00 حزان انتيده "نيال 177" الاسلخاراه التجروي ازرنا حيس نه 

ن التعقيد غير القابل للاختزال هو ما نراه في كل نظام لو نزعت عنه جزءا من أجزائه 
0 النني صنع من أجلها واغما سيتعطل عن العمل بالكلية» مؤسسا ذلك 
المعنى على تعريفاتنا البشرية القاصرة لوظائف النظم الحيوية! ثما عرفنا نحن في حدود 
علمنا الظني الضعيف أن وظيفته "غير قابلة للاختزال" فهو داخل في ذلك الصنف الذي 
يربد بهي أن يثبت وجوده إمبريقياء أما ما لم نغعرف عنه ذلكء فهو ملزم بقبول منبج 
ا 0 المزعوم! وهو ما يعني أن ببي قد اضطر - 
مقتضى المبج النظري نفسه الذي اختار استعاله في المسألة - إلى متابعة الملاحدة 
الطبيعيين في مغالطة نقل النقائص المعرفية البشرية في تصور آليات عمل النظم الطبيعية: 
من الذهن إلى الواقع الخارجي» على نفس معتقد صاحبه "دمبسكي" في مفهوم الوظيفية 
العضوية ومفهوم النظم الموصوفه بأن أصلها القانون الطبيعي أو الصدفة الوجودية ولبس 
الخلق (أو على عقيدهم: التصميم) كما ببناه آنفا 


فيه وين غقاذة لين :ان اننع ابيط كليا (اللتوى هرا وغوه ) لكل بواشد مها 
ظيفته الدقيقة (بل وظائفه) وغلياته عند الباني جل وعلاء التي لا تصح ولا تتم إلا 


تن 


بكونه على نحو ما هو عليه لا على غيرهء ومن ثم لجميع النظم (أيا ماكان تعقيدها) غير 
قابلة للاختزال» بمعنى أنها لو جاءت إلى العالم على خلاف ما هي عليه (ولو باختلاف 
جزيء واحد من بنائها الذري الخالي) لما قامت بوظائفها المقصودة منها وغايات صانعها 
منباء بما في ذلك قطعة الصخر الراكدة في قلب البحرء أو تلك الثلة من ذرات الرمل 
امحمولة على متن الرج» التي لا يبدو لأي منا أن لها فائدة مخصوصة أو وظيفة معينة 
يمكننا تصورهاء يؤمن ببي وأصحابه في المقابل بأن الكائنات الحية فيها ما هو عشوائي 
النشأة (عشوائية أنطولوجية وجودية في الواقع نفسه) أو ما كانت نشأته تابعة للقانون 
الطبيعي الني لا علاقة له بالخلق عندهم أصلاء وفيها كذاك ما يبدو - بالترجيح 
الاحةالمي - وكأنه نظام مصنوع "مصمم"» وهذا الأخير نا يميزونه عن غيره بعدم إمكانهم 
تصور قيامه بوظيفته (المتصورة أدهم في حدود معرفتهم الحالية) بدون هذا الجزء أو ذاك 


- 


من أجزائه! 


اذا ترى يبي يصرح في غير موضع بأن حمته التي ينتصر لها ليس مفادها القول بأن 
الارتقاء الدارويني لا يفسر أي شيء على الإطلاقء ولكن القول بأنه لا يفسر "كل 
شيء"! '"" فالرجل قد اجقع في عفيدته - بمقتضى مجه في بناء النظرية نفسها - أن 


د ومع هذا قد رأينا من متكلمة هذا الزمان من أهل قلبتنا من اجتمع لديهم القول ببطلان نظرية 
داروين جملة وتفصيلاء مع الانتصار لنظرية التصميم الذي كما هي عند بيهي» معا في نفس الوقت» 
من غير أن ينتبهوا إلى أن القول ببطلان نظرية داروين من أصولها الأولى يفضي بالضرورة إلى القول 
ببطلان التصميم الذي من أصوله الأولى كذلك (وهو ما عليه أهل السنة في تلك القضية: أن كلا 
النظريتين كفر والحاد» ولا يجوز للمسلم أن ينتصر لأي منهماء ولا أن يتكلف أو يقبل أي تنظير طبيعي 
في تلك البابة الغيبية المحضة من الأساس)! يجب أن يفهم إخواننا أن نظرية "التصميم الذي" 
ليست في مثل سهولة ووضوح قول القائل: "تأملوا في هذا التعقيد الشديد والدقة البالغة» كيف 
يُعقل أن يكون ذلك النظام المحكم قد جاء إلى العالم صدفة بلا خالق؟ هذا محال!" ولو أن بيعي 
وأصحابه توقفوا على هذا القدر من المحاججة لقبلناه منهم ولا شكء لأن من بداهة العقل ما 
ودع كمه 


يكون بعض الكائنات الحية من أصل دارويني» وبعضها الآخر من أصل "تصمهي"! بل 
وسسمعته في لقاء تليفزيوني على شكبة سي إن إن يجيز أن يكون المصمم المزعوم كاثنا 
فضائياء أو بعض الزوار من المستقبل من البشرء قد زاروا الماضي السحيق في آلة 
لزمان لزرعوا في الأرض تلك النظم المعقدة من تصمههم واختزاعهم! *" ولو أنه صر 


يقتضي ظهور الغائية (التليولوجية) في جميع ما تقرر لدينا أنه نظام له عمله السبي في الواقع 
المشاهد من حولنا! ولكن القوم لا يقفون عند هذا القدرء ومن السذاجة والجهل المبين ادعاء أن 
نظريتهم تتنصر لهذا المعنى البدهي الواضح» مهما زعموا هم ذلك في أوساط اللاهوتيين والمتدينين! 


*" ويتحفظ بيهي من تلك الفكرة بأنها تقابلها بعض العقبات (يقصد استشكلات زملائه الفيزيائيين 
على فكرة السفر عبر الزمن نفسها)! ويصرح بما معناه أنه لولا أن كان هو نفسه من الروم الكاثوليك 
لما التزم القول بأن المصمم هو الإله الذي يعبده! فهو يريد التصريح بأن المصمم المزعوم إنما هو 
جزء من النظام الطبييي في الحقيقة» ولكن لا مانع من اعتقاد كونه "ماورائيا" / |012ا02/]منا5 
6566006081 لمن أراد ذلك! والعجيب والطريف في نفس الوقتء أن الدراونة - على الرغم 
من كل هذا - لا يزالون يتهمونه وأصحابه بأنهم قد أدخلوا الماورائيات |08ا026)]ءمنا5 1766 إلى 
العلم الطبيي» لدرجة أنهم قدموهم للمحاكمة لسعيهم في تعليم نظريتهم جنبا إلى جنب مع نظرية 
داروين في مدارس أمريكا! فبالله أي ماورائيات هذه التي أدخلوها وهم في الحقيقة ملتزمون بجميع 
مقدمات التجردييين الماديين في قضية الأصل والنشأة (وعلى رأسها شرط داروين نفسه) في تحويلهم 
الماورائيات والغيبيات كلها إلى طبيعيات وتجريبيات» تخضع للاستقراء والقياس على المحسوسات» 
إلى الحد الذي صرحوا فيه بأنهم لا مانع عندهم من اعتقاد أن "المصمم الذي" هذا إنما هو "اليوفو" 
أو المسافرون عبر الزمن أو جميع ذلكء إن ثبت في يوم من الأيام من طريق البحث التجريي؟؟ 

والقصد أنه سواء بحثنا في عقائد الدراونة أو الخلقيين» فلن نجد إلا أن كلتا الطائفتين فرقتان 
فلسفيتان خرافيتان تشتركان في كثير من الأصول الإلحادية الكلية (التي يأتي على رأسها إثبات "الصدفة 
الوجودية" ونفي الغائية والسببية عن القانون الطبيي نفسه)» ولا يجوز أن نقبل نحن المسلمين 
دعوى أي من الطائفتين انتسابها إلى "العلم" أو "البحث العلمي" أصلا (على مفهومنا نحن للعلم 
التجريبي وللعلم بعموم» لا على مفهوم أولئك الطبيعيين الماديين)! وهو ما يعني أنه بخلاف ما يظنه 
كثير من المتكلمين من أهل القبلة» فإن طائفة التطويريين أو القائلين بالتطور الموجه 61060 
10 ]نااه/ع تعد أخف ضلالا واغراقا في مسلمات النحلة الطبيعية المعاصرة من الخلقيين القائلين 
بالتصميم الذي! ذلك أن التطويريين يزعمون معقولية رفع العامل العشوائي الوجودي من نظرية 
داروين» ويرون جواز اعتقاد صحة الأسطورة الداروينية في أصل الأنواع من غير أن يلزمهم التسليم 


نم 56 ع لم 


باعتقاده صحة هذا المعنى الذي حررناه الآن في اعتقادنا نحن المسلمين (وظنى أنه لو 
تفن ان إن 1 مرف يداك افا مرعق" فلن الكزاك الالو قعل اله أن 
يطرح منالة قابلية الاخنزال هذه لنوع الاستدلال التجريبي من الأسامن: د 0 00 
فة فرق إذن في اعتقاده بين النظام المعقد والنظام قليل التعقيدء بل والنظام الذي لا 


نعرف أه الآن وظيفة ولا غرضا أصلاء في كونها كلها مخلوقة على نحو مخصوص لغاية 
مخصوصة: لا تتم إلا بكونه على هذا النحو بعينه لا على غيره» واذن لسقط مفهومه لعدم 


هو يريد أن يقرر - من بعد الاستقراء التجريبي على طريقة أقرانه - أن أي نظام هذا 
هو وصفه (أعني على تعريفه هو لعدم قابلية الاختزال)» محال أن ينشأ عن آليات 
الارتقاء التدريجي» واذن فلابد وأنه إنما ظهر في العام على هييئته وتركيبه كما هو من أول 
يوم» دون أن يكون مسبوقا بنظام أبسط منه يقوم بنفس الوظيقة. 


بأصولها الفلسفية الكلية (وهو أمر بينا بطلانه في هذا الكتاب وفي غيره). أما أصحاب "التصميم 
الذي" فيعتنقون أصول المنطق الارتقائي الدارويني ويسلمون بمبدأ الصدفة الوجودية أو العشواء 
5 كخاصية أصيلة في الواقع نفسهء وبأن القانون الطبيي لا يُنسب إلى سبب غيي 
أصلا! فهم يعتنقون الارتقاء الدارويني بتمامه غير منقوصء وإنما يضيفون إليه القول بأن بعض 
النظم الحيوية في هذا العالم لها "تعقيد مخصوص" ظهر فيها تبعا لصنع "مصمم ذي" له غاية 
وهدفء فلا تعزى للتطور الداروبي. ولهذا يتناقض تناقضا جذريا كل من يزعم أنه يؤمن "بالتطور 
الموجه" و"بالتصميم الذي" معا في نفس الوقت! دع عنك مناقضة كلتا النظريتين لاعتقاد كمال 
العلم والحكمة والقيومية في الرب تبارك وتعالى وتفرده بخلق كل شيء وتقديركل شيء. ولذا أيضا 
نقول إنه إذاكان من العجب أن ترى مسلما ينتصر لإحدى هاتين النظريتين متوهما أنه بذلك ينصر 
عقيدة المسلمين» فمن أعجب العجب أن تراه ينتصر لكلتا النظريتين معا في نفس الوقتء واللّه 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 
250 


ذا أجابه الدراونة بأن الآلية الارتقائية الطبيعية لا يقتصر عملها - في تنظيرهم - على 
إضافة أجزاء جديدة» وانما على تعديل وظائف بعض الأجزاء كذلك. وهو ما يعني جواز 
أن يظهر نظام بسيط مركب من جملة من الأجزاء التي لو أزلنا أأي واحد منها من النظام 
المركب فسيتوقف النظام عن العمل ثم يُطور ذلك النظام البسيط بزيادة أجزاء أخرى 
بطفرات عشوائية أو غيرها وزوال أجزاء وتغير وظائف أجزاء أخرىء ليصبح النظام 
أكثر تعقيداء مع بقائه على نفس "وظيفته الأساسية" التي لو زال 0 
بالكلية أيضا! وقد قاس القوم وضربوا لذلك أمثلة لا داعي لذكرهاء وانما المقصود بيان 

مورد الفساد في تعريف ببي وشرطه أنه يطالب الخصم الدارويني بمارسة 0 من 
صور تطبيق أصله الإبتسمي الكلي الذي به بنبت نظرية الارتقاء نفسها من الآأساس: 
تأويل المشاهدات على نحو يخدم الفلسفة الداروينية في تصور أصول أنواع المخلوقات 
وبناء أجزائها وتركيب نظائماء وهو بالضبط ما جاء به القوم في الرد عليه! دع عنك أنه 
يختزل مفهوم الخلق الإلهي نفسه في بناء نظم يمكننا أن نحكم - بعلمنا امحدود في تعريف 
وظائفها العضوية - أن أي جزء منها إن نزع عنها فستتعطل تلك الوظيفة! هذ 

رأيناه - سباحثين طبيعيين - جاز لنا عنده أن نجعله دليلا على أن اللّه تعالى قد خلق 
شيئا مما في هذا العام (وهو ما يكقل تصوره عند الخلقيين بإعال مبدأ دمبسكي في النظم 
المعلوماتية المحددة المعقدة 051)! فهنا يطرأ السؤال: ما تعريف "الوظيفة الأساسية" 


ممتأعصتظ عتفوظ وم١‏ أي جاء أصل؟ 
وص اس 


00 0 الحكمة 0 
من خلقه إلا في موضعه الصحيح. من هنا أت مفهوم الوظيفية العضوية مدع 012 


نم لا ع لم 


انلهدمنغءعصنظ من الأساس. فبالتأسس على هذه الحقيقة البدهية لا على خلافهاء 
يجوز للعاقل أن يتوقع من تكرار حصول الارتباط الظرفي 00713402 بين الحدث 
البيولوجي 27626 1هعءذع81010 المعين والحدث السلوكي الظاهر للكائن المي بحل 
البحثء بناء على تكرار المشاهدة. ما يثبت إديه نسبة الوظيفة السلوة للعضو أو 
الجهاز أو النظام الحيوي المعين» ثم بالتبعية» جموع الوظائف الجزئية التي تتعرف منها 
الوظيفة 00 على أساس من الترجيح الاحتالي المتفاوت في قوة الظن 
الاستقرائي. والقصد أننا لو لم نستصحب - 00 - التسلم بالنظامية البيولوجية 
تطتمهاتوع2 لوعتوهاهز8 كبداً 7 من البداية» لم يصح لنا ادعاء الوظيفية نفسها في 
أي عضو أو نظام حيوي على ينه العقلاء نبداً بحقيقة الخلق والتدبير التام 
المحم كأساسء ثم نستقرئ الوظائف ونفترضها افتراضا بالبناء على ذلك الأساس. 


ولكن على طريقة الخلتيين» تنمكس الآية وينعكس المبج» ليصبح افتراضنا للوظيفية 
على نمط قياسي معين» طريقا للقول بمطلق وجود الباري الخالق الذي لم يجعل شيئا في 
صنعته إلا لعلة وسبب ووظيفة! فإذاكان الطبيعيون الماديون الملاحدة قد تناقضوا تناقضا 
محضا بادعائهم أن الاستقراء في الطبيعيات يصح طريقا لإثبات العشواء والفوضى 
واللاسببية في أصول النظام الطبيعي والحيوي» فالخلقيون قد اختاروا التلبس بالدور 
المنطقي, لاختيارهم الابتداء من نفس البهة التي ابتدأ منها الملحد (إعال المنطق 
الاستقرائي في المشاهدات)» بغرض الوصول إلى إثبات ما لا يصح في العقل إلا أن 
يكون هو الأساس الكلي للمنطق الاستقرائي نفسه! فنحن تقول إن هذا المنطق (أعني 
استعال المنطق الاستقرائي في إثبات حصول "التصميم") نما يصح إعماله على الخلوقات 
ذات الفعل والصنع والتصميم» لأننا نقطع من البداية (في مسلات الفطرة وضروريات 


نم ع ع لم 


العقل الأولى) بأنها مخلوقة مربوبة مفتقرة لغيرهاء وأن ما نراه في أعمالها (التني كانت هي 
السبب المباشر فيها) من أغاط نظامية وعنائعة[ ع1 عنصع ]و5 (يصح بها أن تنسب 
إهها العمل التصمهي بناء على نظام معلوماتي معين) إنما نعرف حصوله ونسبته إليها نوعا 
(من الابتداء) من طريق الاستقراء والقياس على الأشباه والنظائر! فعندما نرى - 
على سبيل المثل - تركيبا صخريا يشبه أن يكون سلما (مثلا) بدرجات متتالية كلها لها 
نفس التشكيل الهندسيء فإننا فيل إلى افتراض أن يكون هذا 00 من صنع إنسان 

ا ل ل ل له من النظم يصنعه 
البشر لغاية كذا وغرض كذا مما يصح أن تحيط علومنا بمثله. هذه الدعوى النظامية 
المطردة ننسهها إلى نوع مخلوق (كسبب فاعل مريدء أو ما يسميه دمبسكي بالسبب 
الذى) بتطبيق المنطق الاستقرائي الاحتالي لأننا قد تكرر في عادتنا وتجربتنا البشرية 
نسبة مثلها إلى مثله. ولكن عندما نتكلم عن خالق السماوات والأرض وما ينما فنحن 
نتكلم عمن كان وجوده سببا في معقولية المنطق الاستقرائي 7 نفسهء وفي جواز 
افتراض النظامية واطراد السببية في كل ما نرصد تكراره من الظواهر من حولنا على 
هذا النحو أو ذاك! اذاكان تجرد إعال المنطق الاستقرائي 0 في إثبات كونه خالقا 
صانعا لهذا النظام الحيوي أو ذاك - هو محض تشبيه الأفعال وقياس الخالق على الخلوقين! 


كثيرا ما يضرب التصمهيون مثلا لفكرة التعقيد غير القابل للاختزال هذه بمصيدة الفئران» 
يقول قائلهم إن من أ جزائها ما لو أزلناه فلن تعمل ككصيدة ا د 
ما المانع من أن نتصور شيئا كانت له وظيفة أخرى (كثقل تثيت الورق على المكتب 
مثلا أو كدبوس للقميص أو الكرافات!) قد تطور عشوائيا بزيادة جزء جديد اتفق أن 
أكسب النظام بكليته وظيفة جديدة (كوظيفة اصطياد الفثران) فانتخبته الطبيعة للبقاء 


اف 2 


بسبب قيامه بتلك الوظيفة الجديدة؟ وفي محاكة دوفر المشهورة» بين 'كينيث ميلر" أن 
مصيدة الفئران النني ضرب بها يبي مة مثله المشهورء إن قدرنا وجودها بدون الجزء كذا 
الود كنال إلا يو يتن أن يتتخب النظام المتبقي وينتقى للقيام بوظيفة ماسك 
للكرافات! فلو قدرنا أن ظهرت أجزاء ذلك الماسك القبيح بطفرات عشوائية وانتخبته 
الطبيعة لقيامه بتلك الوظيفة, ثم ظهرت بالطفرة ة العشوائية أجزاء جديدة اتفق أن مكنته 
من القبض على الفئران» فستنتخبه الطبيعة حينئذ ليصبح مصيدة فتران» ولا إشكال! 
وإذن ثمن الممكن نظريا أن تفترض سلساة لطفرات عشوائية معينة, كان النظام مع كل 
واحدة منها سابق التكيف 461م5-202م للقيام بوظيفة معينة, ل تزل تتغير مع كل 
طفرة» بما يجعلها محلا للاتتخاب الطبيعي في كل مرة لوظيفة مختلفة! فإذاكان الأصل في 
ظهور الأجزاء والأعضاء الجديدة أنه أمر عشوائي محض (كا هو الأصل الدارويني الذي 
قبله يبي وارتضاه)» فلابد أن يكون الأصل في ظهور الوظائف الحيوية كذلك وتحول 
النظام من وظيفة إلى وظيفة» هو العشوائية الحضة! واذن يبقى الأمر على أصله الدارويني 
ولاكهوها يدعو للووالعة ذلك الأضل أبذا! 
فعندما جوبه يبي بهذا الردء أجاب بأن هذا يقتضي تغبيرا تصمهيا في النظام بكليته» 
لأن وظيفة كل جزء من أجزائه إذن تتبدل لتناسب الوظيفة الجديدة للنظام بكليته. 
والحق أنه سواء اختلفت الوظيفة الأولى أو بقبت كا هيء فلن يعجز الدراونة عن ادعاء 
آلية داروينية محضة لنقل النظام القديم الذي يصح فيه شرط بم بعبي إلى نظام جديد يجري 
عليه شرط بهي أيضاء ولا إشكال! لماذا؟ لأن شرط يبي نفسه إما تأسس على شرط 
درون كا مر مك آلا وهو "جواز اختراع التأويل الدارويني للظاهرة المشاهدة"! 
والحق أن اشتراط ظهور مشاهدة ما بحيث يتنع تأويلها على نحو يوافق النظرية الغيبية 


0 


حتى يثبتث مر يميا جو سيا ا 
وهجيراه)» إنما هو 2 منبجي نصبه داروين ووقع فيه بهي وقوع الفارة في المصيدة! فإنه 
لا يزال من الممكن عقلا أن يأتي صاحب النظرية 0 
مني مم المزام الميتافزيقية بأقسة جديدة تجعل المشاهدة - أيا ماكانت - 7 موافقة 


اماي هرد اضطر إلى تأويل المشاهدة بفرض أن أداة الرصد لم 
تكن محكمة الضبط وأن خطأ ما قد وقم عند إعد اد التجربة! 


'" والمعنى نفسه نعترض به على كل من جعل نحلته القرمطة على النصوص والتلاعب بالتأويل 
حتى يثبت اعتقاده الغيبي البدعي الذي لم يعرفه السلف! يقول: ما دامت اللفظة في الآية أو في 
الحديث تسمح بهذا التأويل» فلا مانع من حملها عليه» بل يصبح هو المتعين لأن مذهي الغيبي في 
الإلهيات أو في الطبيعيات يقتضيه (وهو ما ينزل عنده منزلة القطع العقلي» ثم يجري به على قانون 
الرازي في التأويل)! وهذا من أبطل الباطلء» لأنه كما لا يجوز الاستدلال بالخلاف لتسويغ التخبير أو 
الانتقاء بالهوى من بين الأقوال» أو لتسويغ إحداث قول جديد في مسألة قديمة» فكذلك لا يجوز 
الاستدلال بقبول اللفظ لتأويل جديدء كطريق لتسويغ حمله على وجه جديد لم يقل به أحد من 
المسلمين من قبل قطء انتصارا لعقيدة غيبية حادثة ما أنزل الله بها من سلطان! سلمنا بأن اللفظ 
يقبل - لغة - أن يدخله تأويل جديدء فكان ماذا؟ هذا لا يغني المسلمين عن طلب العلم بالمعنى 
الحق الذي يجب عليهم اعتقاده والمصير إليه في نفس الأمرء يطلبونه من نفس المشكة التي تلقوا 
منها النص نفسه! والاء فلا فرق بين تأويل وتأويل» من تلك التأويلات الِي تجيزها اللغة فيما يرون» 
وإذن فلا قيمة للنص ولا حجية تبقى فيه أصلا عند العقلاء» بل يكون وجوده كعدمه! وكذلك يقال 
في المشاهدات الحسية» عندما يكون التفسير المفترض لها تفسيرا غيبيا محضا (لم نشهده بحواسنا 
ولا يقع نظيره تحت حسنا)ء فيجوز عقلا أن تكون جميع الأنواع قد خلقت من نوع واحدء كما يجوز 
أن يتكون قد خلقت نوعين نوعين» ويجوز أن تكون قد خلقت من الماء بكلمة التكوين» أو أن تكون 
قد خلقت من الماء على مراحل» تخلق الحيتان في البحر أولاء ثم الطيور في السماءء ثم الدواب على 
الأرضء أو العكس .. إلخ! فإذا كان الحادث نفسه (حادث نشأة الأنواع الحية كلها بعد أن لم تكن) 
لم نشهده وهو من نوع لم نشهد له نظيرا في تجربتنا بالضرورة (إذ مهما شهدنا فإنما نشهد تغيرات في 
أنواع قائمة)» فأي شيء يرجح هذا التفسير أو هذا الفرض على ذاك من طريقهم؟ لا شيء على 
الإطلاق! فسماحية التأويل أو قابلية التأويل للمشاهدات الحسية» وإن كثرت» على وفق هذه النظرية 
أو تلك» لا دلالة فيها ولا ترجيح ولا فرقان البتة! وكذلك قال في الكيفيات والأسباب التي بها تنوعت 
الأنواع وتعددت على الأرض من أول يوم ظهر فيه النوع الحي! هذا أيضا غيب محضء ومهما وضعت 


1 6م 


نما الذي استفدناه من ذاك العبث في النباية؟ اختزلنا العلل والغايات والمقاصد والحكر 
الربانية السابغة في تركب خلقه (الذي لا تتصور حدا لتعقيده ودقته أصلا) في تشيهها 
لل ا ار ا ايه 
سوه "بالماكئنات الجزيئية" وعمنطاعة]/3 :د[نه21016 على نحو يجعل من الخلوق حكما 
على تلك العلل 5 في أفعال خالقه رب العالمين (التي بشهد على نفسه بالضرورة 
بأنه لا يبحصيبا)ء يخضعها لأقبسته وتأويلاته الخرافية الإلحادية, حتى يضع مقياسا يقول به 
هذه تدل على "التصميم" و"الذكاء" وهذه تدل على الصدفة والعشواء»ء ولا حول ولا 
قوة إلا بالله العلي العظيم! 
0 ما جرى به مجرى النزاع بين يبي وخصومه. أن تحولت تلك الفكرة البدهية 
لبسيطة التي يعلمها كل عاقل بالضرورة, آلا وهي أن كل نظامء أيا ماكان الغرض من 
عت ان بعر من أول مرة بتزتدب معين وتريّب معين وهيئة مخصوصة 
حتى يقوم بوظائفه والأغراض المقصودة من صنعه أيا ماكانت على النحو الصحيح, وأنه 
لو فقد أي جزء من تلك الأجزاء التي يتركب منها النظام لتخلف بالضرورة عن القيام 
ببعض أو بجميع غايات صاحبه من صنعهء تحولت تلك الفكرة البدهية إلى مسألة نظرية 
4 ينتصر 9 0 والرآي المقابل باستعال التأويلات الداروينية (الجارية على 
بعض أصول البارادايم الدارويني على الأقل) للمشاهدات البيولوجية عند كلا الفريقين! 
فترى بهي بنشر 0 محاولا إثبات أن الوظائف الحيوية للنظم الجزيئية لا تنش في 


فيه الفرضيات فلا رجحان لشيء منها على غيره من طريق المشاهدة! ولهذا نقول إن اشتراط داروين 
ظهور المشاهدة التي لا تقبل التأويل على وفق نظريته كشرط لإبطالها موأمعؤأمء 6634100 أواجع 
هو من داريون مكر ودهاءء وإلا فهو جهل وخفة عقل! 

نم 567 لم 


العادة تبعا للطفرات العشوائية» ويسى أن هذا هو نفس المطلب الذي يخاطب به 
الدراونة فها يتعلق بنشأة الأعضاء الجديدة نفسهاء فيجيبون عنه بتلك الآليات والنظريات 
الني يقبلها بهي إجالا فها عدا تلك النظم التي اختص بدراستها في علم الأحياء الجزيئية 
التي سماها تحك| وتخصيصا بغير مخصص أنها "غير قابلة للاختزال"! فاكان جوابه عن 
تلك المسألة في المستوى الكبير دهنادعنان 1120-1©761 فهو جواهم عن نظيرها 
الذي طرحه هو على المستوى الجزيئي! وينسى يبي كا ينبى خصومه أن أصل المشكلة 
فلسفي ميتافزيقي محضء وأنه يرجع إلى الباردايم الدارويني نفسه صفنصتوصددآ 
دمع نم2 (الذي انتظم بهي في التنظير تأسيسا عليهء خلافا لما يظنه من ل ينهم 
فلسفة الرجل ومنهجه)» وإلى جماة مفاهيم أولية معتمدة في ذلك الباراداتم يجب أن توضع 
تحت النقد العقلي أولا قبل أن تؤخذ إلى المعاملء كفهوم "الوظيفة" «مناعصتط 
و"العضو" صهع© و"النوع" 5وكءءم5 و"الترقي" «ونان[ه50 و"التكيف" 
ده6 همل و"التطفر" 2ه3/34860 و"الانتخاب" <متاءعاء5 وغير ذلكء لا أن 
توضع النظريات التفسيرية لأصول "الأنواع" و"النظم" وتوضع النظريات المقابلة جريا 
على تلك المفاهيم الكلية نفسهاء ثم تطرح النظريات للبحث المعملي طلبا لتأويل 
للمشاهدات يعضد هذه النظرية أو تلك أو يقلل من احتالية ثبوتها! 


فن أمجب العجبء مثلاء أنك ترى داروين في كتابه "في أصل الأنواع" يعرف النوع في 
صفحة 97 فيقول: "هو مموعة من الأفراد تتشابه فها يها تشايها قري" “* فن الواضم 
جدا بادي الرأي أن هذا التعريف مجمل أشد الإجال» وأنه غير مانع البتة! وهذه الحفيقة 
وحدها تكنفي أي باحث مدقق لإسقاط الكتاب كله دون تكلف قراءته! رجل كتب 


0861 طعوه ومأاطدمعوء/ لزاعدماء كاوناو/0م!| ره غ56 م ٠١‏ 
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كتابا سهاه "في أصل الأنواع", ثم عرف النوع بذلك التعريف الهزيل» لق هذا أن ينا 
له من الابتداء: اذهب يا هذا وأحكم تعريف الشيء الذي تقصده "بالنوع" 5عكءءم5 
أولا قبل أن تتكلف تأليف كتاب ووضع "نظرية" في توصيف أصوله ومنابته في ماضي 
الأرض البعيد! وحسبك دليلا على أنه غير مانع» أننا يمكننا بكل سهولة أن نقسم أعرا 
البشر لنجعلها أنواعا متباينة وعءءم5 جريا على هذا التعريف, فنجعل الأسود الإفريقي 
نوعاء والأحمر الأمريكي نوعا ثانياء والأصفر الآسيوي نوعا ثالثاء وهكذاء لا أن هذمكلها 
تنوعات عرقية في صفات أذ فراد النوع الواحد: نوع الإنسان! ولو أن داروين فعل هذا '*, 
لوضع الأفارقة السود كحلقة وسى - في تاريخه الطبيعي - بين الإنسان والهومينيدء 
غالباء كأولاد عمومة للنوع الذي ينتبي هو إليهء مثلهم في ذلك كثل القردة والشهبا 
بالنسبة للإنسان في نظريته! 
00 فإن تعريفه للنوع بناء على "التقارب الشكلي" لا يمنع من ذلك! لا يمنعنا من 
لى أي نوع 0 
لدقيقة لعز ون أفرادهماء نجعلها نوعين منفصلين! وبناء على هذا التعريف غير المانع 
زم داروين أن ما أجراه في معمله من تجارب تهجين بين الطيور كصذلء 86 ا 
كانت تنتج "أنواعا" ع" إلا في تفوس المنقار وطوله (مثلا)! ومن 
ثم طرد داروين قياسه وزع أن جميع الأنواع الحية قد ذشأ بعضها عن بعض رجوعا إلى 


'” ولا أدري ما الذي منعه منه في الحقيقة» لعله كان قد تربى على قضايا المساواة بين البيض والسود 
أو تأثر بدعاوى سياسية معينة أو نحو ذلك. وهي على أي حال مسألة من المسائل التي قد تبحث في 
إطار تاريخ العلوم وسوسيولوجيا العلم ع0ع0ع501 01 لإع10510ء50 300 /00غ15لاء وليست مما 
يعنينا هاهنا أن نقف فيها على قول أو مذهب! 


يم 58 


سلف مشترك, بسبب تعديلات طبيعية تجري على الصفات الوراثية عبر أجيال النوع 
الواحدء كتلك الني أحدنها هو على 000 سيوع النوع عنده 
بحيث يكون ما رآه من تغيرات في تلك الصفات من أثر عملية التبجين التي قام بهاء غير 
ناهض بإحداث "نوع" جديدء وإنما يعد تنوعا فئويا في إطار 0 ا فلو أنه جعل 
العتؤغات التي شهدها منشئة لفئات أو أعراق مميزة قعءءم5-ط5 / و8306 نحت 
النوع الواحدء أو لأنواع جديدة تحت جنس كلي واحد (مثلا)» لما استند إلى تلك 
المشاهدات كدليل على صحة دعواه نشوء الأجناس الكلية نفسها بالتغير التدريجي نزولا 
من أصل واحد مشترك! واليوم يزع الدراونة المعاصرون أن ما يرونه من تغيرات تكيفية 
تجري على الباكتيريا تحت تغير الظروف المعملية التي هي فيهاء هي من جملة أدلة التطور 
والآدلة على ظهور الأنواع الجديدة كلها على أثر تعديلات طفيفة! فإن قلنا لهم إن ما 
جعلقوه أنتم نوعا وعنتءم5 نجعله نحن فئة من الفئات المتباينة داخل النوع الواحدء أو 

بعبارة الرياضيين يقال: ما جعلقوه أنتم جموعة كلية 566 جعلناه نحن جموعة جزثية 
515 فبأي حجة بمكن أن يبطلوا كلامنا؟ فتأمل كف أن تعريف النوع 20600 


'” وللفائدة فقد وضع الأحيائيون تعريفات أخرى لمصطلح "نوع" و16ع6م5 حاولوا بها الخروج من 
إشكالية كون النوع مجرد تقسيم معرفي أداي انتقاني صرف 0135515636100 ا8أرعماناأدما 
لمجموعات المخلوقات الحية المتقارية في جملة معينة من الصفاتء» وجعله توصيفا لمجموعة من 
الخصائص الطبيعية المميزة في الأعيان» التي يتفق عليها الأحيائيون اتفاقا موضوعيا! بمعنى أن يكون 
لديهم تعريف لا يقبل المخالفة أو التخطئة» وأن يكون ذلك التعريف جزءا أساسيا من البارادايم 
الدارويني لا ينفك عنه! وإلا فمن الواضح أنه إن جاز أن يكون تعريف النوع بالتشهي والتحكم»؛ أو 
بصورة أداتية انتقائية كما سلكه داروين نفسه في كتابه» فلن يستقيم للدراونة شيء من مزاعمهم 
بشأن أصول الأنواع والعلاقات الرابطة وراثيا فيما بينها! فمن مذاهبهم في تعريف "النوع" بيولوجيا 
(كما أوجزه مايكل روز في كتابه: البارادايم الدارويني 00 6552[/5 :ما18أ 53620 موأمأبمة0 ع1 


بم :566نم 


5 ]3ع أامصم!ا كناهأعأاع5 300 ,لإطام ه05 |أطط ,/01غ115] 15أ) تعريف إرنست ماير )/إ13/ا! أومطعع 
وآخرين للنوع بناء على قابلية التزاوج والتناسل» فهو كل مجموعة من المخلوقات الحية يمكن 
لأفرادها أن تتناسل فيما بينهاء ولا يمكنها التناسل خارجيا (مع أفراد المجموعات الأخرى). ولكن 
هذا التعريف يقتضي ألا يكون النوع الجديد إلا بالغا من الإختلاف الجيني عن أصله ما يكفي لمنعه 
من أن يتناسل مع ذلك الأصل أو من أن ينحدر فرد منه عن فرد من ذلك النوع الأصل بصورة مباشرة. 
وهذا يقتضي كما لا يخفى إسقاط استدلال الدراونة (على التسليم تنزلا بأصل قياس الغائب على 
الشاهد في تلك القضية الغيبية المحضة) بما سموه بالترق الدقيق 100ب ام/اءع-0/16/0 (وهو ما 
حقيقته عمليات التغير الجيني التي تطرأ على أنواع المخلوقات الدقيقة كالباكتيريا ونحوها من باب 
التكيف 8030134100) لإثبات حصول الترقي العظيم 6100ل |0/ا-1/13670» ذلك أننا لم يسبق لنا 
أن رأينا نوعا ما لا في الباكتيريا ولا في غيرها تجري على ذريته سلسلة من التغيرات الجينية تباعا إلى 
الحد الذي ينشأ معه نوع جديد غير قادر على التناسل مع الأصل الأول الذي انحدر عنه في ابتداء 
تلك السلسلة؛ أو بالأحرى» غير متصور فيه أن ينشأ عن الأصل الأول الذي بدأت منه السلسلة نشأة 
مباشرة! تتغير الصفات والجينات مهما تتغير» ولكن يبقى ذلك كله محصورا في إطار النوع الواحد بناء 
على هذا التعريف التناسلي! ثم إنه كذلك يفسد عليهم استدلالهم بأي حفرية من الحفريات 
يجعلونها نوعا وسيطا بين نوع ونوع» إذ ما أدراهم هل كان بوسع ذلك المخلوق صاحب تلك الرمة 
أن يتناسل مع أشبه المخلوقات الأخرى به (ومن ثم يصبح على تعريفهم نوعا مستقلا) أم لم يكن؟ 
مبدأ الاستدلال بالمستحاثات أو المكتشفات الحفرية قائم كله - كما لا يخفى - على تعريف داروين 
نفسه للأنواع» وليس على هذا التعريف! ولا شك أن تعريف داروين للنوع كان يتمتع بقدر من الإجمال 
بحيث لا تظهر فيه تلك المشكلة! كل هذا نقوله بالتسليم تنزلا بصحة مبدأ التنظير نفسه» فلينتبه 
لهذا. 

وعند طائفة أخرى من الدراونة» يعرف النوع تعريفا ارتقائياء بالنظر إلى عملية الارتقاء نفسها. قال 
عالم الإحثاء جي جي سيمبسون 5100500 .6 .5: "النوع الارتقاني د5دعأع6م5 [10031]ناام/اع هو 
سلالة 106386 من المخلوقات الماضية في الترق بصفة مستقلة ومنفصلة عن غيرها من 
السلالات» وفي إطار دورها الخاص وسماتها الخاصة في العملية الارتقائية" اه. وهذا التعريرف 
محاولة لتجاوز مشكلة تأثير التعريف على أصل النظرية ومفاهيمها الباراديمية الأولى» بأن يستصحب 
فيه التسليم بمعنى الارتقاء نفسه» لا أن يكون معن الارتقاء هو الذي يسلم في تحريره بمعنى النوع 
الحيوي! فهو أولا يخرج من إطار تعريف النوع على أنه صفة مشتركة بين أفراد مجموعة من 
المخلوقات قائمة في الأعيان في نفس الوقتء ليجعله صفة مشتركة بين أفراد سلالة طويلة من 
المخلوقات بعضها من نسل بعض! وهو ما يرجع به في النهاية وعند التدبر إلى تعريف ماير وأصحابه» 
إذ ما وجه الاستقلال في السلالة المعينة إلا أن يكون هو امتناع التناسل الخارجي لأيما سبب كان؟ 
لن نسمح لكم بهذا المهرب السهل من أزمة التعريف ومقتضياتها على البرادايم الدارويي! والا فما 
أسهل أن يقال إن النوع هو ذلك الشيء الذي أجرى عليه داروين نظريته» وتنتهي القضية!! 

بخ ]6نم 


فالواجب أن يُرجع الأمر إلى نصابه بالحجاج العقلبي الصري فها يتعلق بالمطلب الغيبي 
الحض الذي رام داروين وأصحابه أن يستكشفوه من طريق القياس الطبيعي في تلك 
أسس عليها نظريته نفسهاء وهو ما لا نرجوه منه ولا نتوقعه! 


وعند طائفة رابعة يظهر تعريف مداره على البنية الجينية عالاأ0 51 6606116 فيجعل النوع هو 
تلك المجموعة من الأفراد التي تتصف جيناتها بصفات مشتركة» وتنفصل هيكلة جيناتها عن هيكلة 
الجينات عند الأنواع الأخرى بفواصل أو فجوات ظاهرة. ولكن هذا التعريف يعاني من نفس ما يعاني 
منه التعريف الأول المورفولوجيء وللسبب نفسه! إذ لا شك أن الأنواع المختلفة اختلافا كبيرا في 
البنية الجينية» ستكون مختلفة اختلافا كبيرا في المورفولوجيا والهيئة العامة بنفس المقدارء والعكس 
بالعكس! فأين ذلك الحد الصريح الذي يرفع الإجمال في مقدار الإختلاف» ويغلق باب الجدل في 
حدود النوع الحي» ويمنع المخالفين من أن يقولوا للدراونة: هذا ليس نوعا جديداء وانما هو اختلاف 
في إطار النوع الواحد؟ 

المشكلة كما تلمسها من كلام "روز" في الكتاب المذكور في تلك القضية» هي أن تعريف الأنواع عند 
البيولوجيين يرجع في النهاية إلى التحكم والاختيار الفردي 1005| ع0أأعءعزانا5 لا إلى صفات 
موضوعية صارمة في الواقع الخارجي المراد تصنيفه وتقسيمه! أي لا يصح على مذهبهم (أو على 
الأقل على مذهب روز) اعتقاد أن الطبيعة تخلق النوع نوعا وتفرق بينه وبين غيره من الأنواع بفوارق 
موضوعية عرفها من عرفها وجهلها من جهلها! وانما الأنواع كلها عندهم ليست إلا تقسيما تنظيريا 
لواقع يرونه متميعا غاية التميع» متداخلا غاية التداخل! من هنا يسلك روز مسلك فلاسفة "ما بعد 
الموضوعية" داع0/023م3 054-00516156 محاولا التوصل إلى اختيار مذهب ميتافزيقي كلي في 
مفهوم الصنف أو النوع 16100 0130121 بحيث يكون ملائما للبارادايم الدارويي كما هوء حتى ينتهي 
إلى تأسيس اعتقاد معرفي متناسق فلسفيا 565-60051566 يرتضيه لنفسه كفيلسوف دارويني 
أكاديمي! وهذا من آفات مدرسة ما بعد الوضعية كما بسطنا الكلام عليه في موضعه من هذا الكتاب! 
فهم لا يعنيهم حقيقة الواقع كما هو في الخارج (سواء اعتقدوا أن له حقيقة موضوعية في الخارج أم 
لم يعتقدوا ذلك)» بقدر ما يعنيهم التوصل إلى بناء معرفي متناسق داخليا وخارجيا مع جملة 
الاعتقادات التي يعتقدها الفيلسوف الطبيي بشأن الواقع الخارجيء» بما في ذلك مبادثه الميتافزيقية 
وعقائده الغيبية بطبيعة الحال. فهو في كتابه المذكور لا يريد أن يقول لأقرانه من الدراونة: عندكم 
مشكلة خطيرة في مسألة التعريف» وهي مشكلة جذرية تهدد أصل البارادايم الدارويني نفسه. فانتبهوا! 
وإنما يريد أن ينتهي إلى اختيار مذهب ميتافزيقي كلي يتجاوز به المشكلة بالكلية» ليقول لأقرانه: لا 
نسعكم إن أرذثم السلامة من التتاقطن مع البقاء على الدراوينية» إلا أن تعتيقوا هذا المهي! 

لاه ان 


ففها يتعلق بفهوم الوظيفة العضوية أو الحيوية دهتاعصدظ 1نع10ه81» فن الواضم 
الجلي الذي لن تجد أحدا من الأحيائيين يجرؤ على النزاع فيهء أن استيعاب جميع الوظائف 
الحيوية لنظام من النظم أو لعضو من الأعضاء (أيا ماكان تعريفنا إذلك النظام أو العضوء 
وهي مسأة أخرى!) هو أمر لا يحيط به العم البشري ولا ترجى الإحاطة به أصلا! وما 
أكثر ما نسمع ببي في محاضراته يقول ما معناه أ ن علاء الأحياء في القرن التاسع عشر 
لميلادي كانوا لا يرون في الخلية الحبة 011 شيئا أكثر من كينها مجرد قطعة جيلي 
ميكروسكوبية الحجم» ثم لما تطورت أدوات الاستكشاف وتدقيق الفحص والملاحظة 
والمشاهدة المعملية خلال القرن التاللي» أصبحنا نعم أن الخلية فيها من الوظائف 
البيويميائية (الكهيائية الحيوية) الدقيقة بالغة التعقدء ما لم يكن يحم به أوسع علاء القرن 
التاسع عشر خيالاء وأنه لوكان داروين يعام ما علمه أهل هذا الزمان لظهرت له "حدود" 


قلت: فإذا كان ذلك كذلك» فلاذا تأبى يا دكتور بهي ! لا أن تقتزف نفس الجناية التي 
اقترفها داروين على المعرفة الدشرية نوم أوصع نظريته التفسيرية الغيبية جريا على تصور 
3 القاصر للوظائف الحيوية» لتضع نظريتك لع ار كدر د القاصر 
يضا - بالضرورة» وا وان كا ن أحسن حالا من تصور 0 - للوظيفة الحيوية؟ إنه 
ا 0 لتعقد القابل للاختزال" كما عرفه 
ب ب اس ل و ار 
جتزأناها إسسقولوجيا تحت اسم "النظام الحيوي" دمعنهتر5 1هءذع81010, ثم نستوفي 
1 الكاشف بكافة الوظائف الحيوية التي يقوم .هذا ذلك النظامء بعدما نتفق على تعريف 
ما لما يصح أن يعتبر "وظيفة حيوية" وما لا يدخل تحت ذلك الاسم, ثم نلجاً بعد ذلك 


هع عم 


م ا م و ا 
فا هو النظام الحيوي إذن وما تعريفه؟ المسألة عند التدبر ليست بتلك السذ 
والسهواة الي يتوهمها يبي عندما يضرب مثله المشهور بقياس النظام الحجيوي الجزيئي 
على مصيدة الفئرا 7 لفئران الخشبية! نن الواصم َك مصيدة الفئران هذه نظام مغلق لءع105 0 
حص غ55 أو نظام مستقل» قد عُلمت وظيفته الكلية علما جازما منصرماء لأن الذي قام 
بتصمهها قد قرر جميع الغايات والمقاصد المطلوبة من كل جزء منها على نحو يقصر عملها 
المستهدف من التصميم ومن النظام بكليته عند تشغيله على أن تقبض على الفرة إذا ما 
انفق لها المرور عليها! فليس من اتحقل أن ينشكف لنا في يوم من الأيام - مثلا - أن 
السوستة التي تحرك قطعة المعدن القَائّة بمهمة القبض على الفآرة» لها اتصال وظيفى 
بصورة ما أ أو بأخرى لم نكن نعلمها بقطعة الخد لخشب التي تقوم مقام | القاعدة للمصيدة. و3 
كلتا القطعتين تشتركان في نظام وظيفي ل 
هذا غير متصور في إطار تعريفنا البشري لوظيفة ذلك المصنوع البشري الحدد ممصن[ 
اع ناث لأننا نحن الذين صمعمناه على هذا الوجه لا غيره وعرفنا الوظائف التابعة -ط513 
95 ككل جزء منه على هذا النحو لا غيره» فكان عندنا من من العلم الكاشف 
بالوظائف المتعلقة بتلك الأجزاء والعلاقات الرابطة فيا بنها ما يمكننا من أن نقول إن 
هذه المصيدة لن تقوم بالوظيفة المقصودة من تصحهها إن قدر أننا أزلنا منها أي قطعة من 
القطع التي تتركب منها! فهو في النهاية نظام نحن من قام :تصمهه. ونحن من ركب كل 
جزء منه حيث ركبء خدمة لغرض تصمهي نحن من قررناه! 


نم 5655 لم 


ولكن من الواضم الجلي أننا لسنا نحن من خلق الخلية الحية» وإنما دخلنا نحن البشر 
القاصرون 0 عن :كاك اخلق ارين اباد المين» وله غلك الور ره 
منه الأجزاء ونقسم فيه التقاسيم وذشاهد ونتأمل في هذا "الجزء" ونتدبر في ذاكء لعلنا 
نفهم كيف تعمل أجزاؤه فها يظهر لنا من أعالهاء وفها نعلم ونشهد - ضرورة - بأن ما 
خني منه عنا أعظم مما ظهر! ولصلحة فهم تلك الأجزاء على نحو ننتفم به وتطيقه عقولنا 
البشرية القاصرة؛ لم نجد أمامنا بدا من قياس تلك الأجزاء على المكينات التي هي من 
صنعناء رجاء أن نصل إلى تصورات مجتزأة مغرقة في الاختزالية ممعنصمعءن ع1 
لأنواع الأعمال (أو إن شئت فقل الوظائف) التي تقوم بها تلك الأجزاءء لعلنا يكن 
تمكين الباري جل وعلا لنا وبتسخيره أسباب ذلك لنا - من أن نقبض على شيء من 
الأسباب الجارية في الجسم البشري لنعالح بها مرضا أو نصلح بها خللا (فها يمدو لنا)! 
فنحن في ذلك أشبه ما يكون بثلة من الرجال العميء يمسك أحدهم بخرطوم الفيل 
فيعامله معاملة خرطوم المياهء ويمسك أحدهم بذيله فيعامله معاملة الحبل المثبت في 
الجدارء ومسك أحدهم بأذنه فيعامله معاملة المنديل المتدلي» ويتحسس بعضهم بطنه 
فيعاملها معاملة الجبل أو التل الحجري» يقبس كل منهم ما يطاله حسه من أجزاء الفيل 
على ما يتصوره من الأشياء التي تشيهه! 

فإذا كان ذلك كذلكء فلابد ألا ينطبق على أي نظام نبحنه من تلك النظم الربانية 
المذهلة, ما ينطبق على مصيدة الفئران من وصف بأنها نظام مغلق قد أحيط به علا! 
كانوا في القرن قبل الماضي يحسبون الخلية قطعة رخوة من الجيلي لا أكثر» واليوم تغير 
تصورهم لما شهدوا من عمل فائق للجزيئات والبروتبنات على اختلاف أنواعها داخل 
الخلية نحت الممكروسكوت! فليت شعري أي شيء يكشفونه غدا؟! ما يدرينا ما الذي 


نم 518 نم 


سيكتشفه الفيزيائيون قبل انصرام هذا القرن الذي نحن فيه» إن قدر أن انفتح لحم باب 
البحث في العلاقات الكمومية تحتالذرية - مثلا - بين الجسيات الدقيقة في تلك النظم 
الحيوية الجزيئية التي نعاملها الآن بجهلناء ومقتضى اختزالية ذلك القياس الميكني نفسه 
رو هلصف لمعنصدطءء]/! في تعريف النظم الحبوية» وكأنها جزر لا اتصال فها بينهاء 
أو وكأن كل واحد منها قد صنع وحده وخلق وحده كجهاز مستقلء ثم ركب في الخلية 
الحبية تركيبا ؟ 


نحن نقول إن القياس الاجنزائي والاختزاللي عند محاولة دراسة تلك النظم الربانية المعقد 
وفهمها فه| تفصيلياء لا مفر لنا منه في إطار المدرسة التجريبية الغربية <عئوء/11 
طاءتهعوع لوعتستمحوظ 4ه آومطء5. وهذا مدخل مقبول مبدئيا طالماكان الغرض 
محاولة استكشاف واستكناه ما هو ظاهر من السنن السببية التي وضعها الله تعالى في 
الأجسام وأجزائها. ولكن عندما يكون مقصود الباحث | ل التوصل إلى تفسير 
سماة وإلى تصور للكيفية النني صار بها خلقه على ما 
عليه ل على »فى ره اليا ع يمع موه اكية وتصبح 
الأقبسة الاجتزائية (كقياس ما يجري على المستوى الجزيئي داخل الخلية على الماكينات 
وعصنطاءة]1) مفضية - مبدئيا - لتشبيه الأفعال وقياس صنعة الباري جل شأنه على 
صناعات البشر الخلوقين لا محالة» وتحويل النقص المعرفي البشري بالنظام المبحوث إلى 

لما ل وو لمر 
في علوم الأحياء - تعريفا أداتيا محضا 7<67681دمؤوم1 يخدم أغراضك البشرية الحدودة 
من دراسة هذا العضو أو ذاك أو هذا النظام ل 
محالة من الاختزال والاجتزاء واهمال ما الله به عليم بما هنالك في نفس الأمر! وهذا لا 


نذا 211نم 


يضيرك ما دمت تعرف حدودك وحدود الآلة التي بين يديك! وانما تضان شه الضين إن 
سولت لك نفسك أن تجاوز قدرك وقدر تلك الآلة التي بين يديك 0 ن استعالها 
في الوصول إلى تصور الكيفية التي صنع (أو نشأ) بها هذا ا بعد أن لم يكن» 
جريا على أيما تعريف اختزته لنفسك النظاء الحبوي ووظيفته توسديرم 
عظم بالنسبة لك قد اختزلته أنت اخنزالا مدمراء بمجرد أن تكلفت قياس هذا الجرء 
الذي بين يديك من صنعة الرب جل ع ا 
إنه ماكان من المتصور أن ينشأ (بعد أن لم يكن) إلا على نحو كذا أو نحو كناء لآ 
"التصميم" يقتضي ذلك! 

نحن نقطع كما يقطع به كل عاقل بأن كل نظام رباني من النظم الحيوية مصنوع لوظيفة ما 
أو لغرض ما (ك) هو الوا لواجب في صنع الله تعالى الذي أتقن كل شيء)» وفيه أجزاء لا 
بحصل ذلك الغرض أو تلك الوظيفة الكلية للنظام إلا باجاعها فيه أو إلا باتصافها بصفة 
معينة» فإنه ليس من المتصور لرب العالمين أن يخلقه إلا وقد اكقلت فيه تلك الأجزاء 
وتلك الصفة! حتى الرجل يواد ناقص الخلقة» بذراع واحدة أو قدم واحدة» هذا نحن 
تقطع بأنه لا يكثمل المقصود الإلهي والغرض الرباني من خلقه في هذا العلمكم| هو مراد 
رب العالمين وتقديره» إلا بأن يكون على تلك الهيئة لا على غيرهاء وعلى ذلك الترب 
لا على غيره» وعلى ذلك النقص والعجز الذي خاق به لا على غيره! يواد الرجل بأربعة 
أصابع في يده فتقول هذا هو أتم وأكل ما يحصل به المقصود الإلهى من خلقه هو بعينه 
(وليس خلق نوعه)» ويولد بستة أصابع فنقول هذا هو أتم وأكل ما يحصل به المقصود 
من خلقه هو بعينه كذلكء وله الحككة السابغة! وأما الأحيافي الدارويني فيتخذ من ججماه 
بالحكمة والعلة من ذلك النقص أو الزيادة في هذا الفرد أو ذاك من أفراد النوع الخلوق, 
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دليلا على أنه ليس بمخلوق أصلا وليس وراءه صانع حكم! وبنفس المنطق الاختزالي 
الوجودي الذي شيع به الخلتي التصمبي , ترى يمي وأصحابه يقولون كذلك إن تلك 
الحالات إنما هي راجعة إلى أصل العشواء الوجودية (الني هي نفيض الغاية والقصد 
والترتيب الوجودي الذي نؤمن به نحن المسلمين)» خلافا لما كان من نظم تتصف عنده 
بها "غير قابلة للتفسير باستخدام الطفرات العشوائية والاتتخاب الطبيعي" (أو 
باصطلاح يهبي: غير قابلة للاختزال)» فهذا النوع هو ما يقال عنده إن له وظيفة ماكان 
من الممكن أن يظهر في الوجود إلا وهو مستكمل أسبابهاء ومن ثم يترح احقاليا أن 
يكون من ورائه "مصمم ذَكي" لابد أنه خلقه بما يناسب تلك الوظيفة من أول يوم! 
وهذا ما يجعلنا نسآل بهى: بناء على أي تعريف من تعريفات الوظيفة ممتاعصتظ 
والتعقد عانم دده © 5-506 ن يقال إن هذا النوع من أنواع النظم 
الحية تعقده قابل للاختزال» على أساس أنه من الممكن إزالة بعض أجزائه بما لا يؤثر في 
وظبفته الكلية» وأما ذاك النوع في مقابله فهو معقد تعقدا قابلا للاختزال» أي أنه لا يمكن 
إزالة شيء منه إلا تعطلت وظيفته بالضرورة» ومن أين يأتي ذلك التعريف؟ نحن نقول 
إنه ليس في العالم الحيوي (البايوسفير) أي نوع من أنواع المخلوقات أو النظم الحبوية إلا 
ولابن. أنه قد انشاً من البداية “نشأة لا قص فيها ولا زيادة ع)| هو لازم لفيامه بالغاية 
والوظيفة الني خلقه الله من أجلهاء العضوي منها وغير العضويء المادي منها والغيبي» 
ما يظهر لنا من وظائفه وما لا يعلمه إلا اللّه! هذه مسألة بدهية يترتب على نفيها أو 
تقييدها نسبة النقص إلى رب العالمين» الذي قال في مك التنزيل ((الَنِي أُحْسَن كُلّ 
تَيْءِ خَلَمَهُ وبدَحَلَقَ الإنتانٍ من طِينٍ)) [السجدة : /ا]! فعلى هذا المعنى» تكون جميع 
النظم الحبوية "غير قابلة للاختزال" 16ا26ءم:1 بالضرورة» لأن البداهة تقضي بكونما 
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كلها من صنع حكيم عليم» قد أحسن كل شيء خلقه وأتق نكل شيء صنعه» فلا يكون 
من المقبول الزعم بأن الآليات الداروينية القائلة بالعشواء الوجودية [هعنعه1مغ؛م© 
#عصقطن وبالجريان اللاغاق [هءنعه1ه 4616 لعمليات الطبيعة (المفترق للغاية العليا) 
تفسر نشأة أي نوع من أنواع النظم الحيوية على الإطلاق! أما الارتقائيون الخلقويون 
التصمهيون أمثال بهي وغيرهء فليس هذا المعنى عندهم بدهيا ولا ضرورياء وإنما هم 
أصعاب نظرية ببولوجية يحاول أصحابها أن بخصصوا عموم التفسير الدارويني ويقيدوا 
إطلاقه 00 نفس الأدوات واقتحاما لنفس القضايا الغيبية. مستصحبين نفس 
بعري نكال الاين هذا تعري اد 0 بافه امصهن لقصمتاعصيظ 
000 ل فإذا أثبتوا صانعاء لزنهم أن يجعلوه ناقصا نقص 
البشر عاسو موا باو روم و مر النظاء لبوق حافيكا ذا تصنو دمر 
من نظام الطبيعة فها يصنعون» متكيفا في صنائعه مع عشوائيتها الوجودية المتأصلة فيها 
بزعمهم» فهو يقع في ملكه ما لا يلك عليه سلطانا ولم يكن من صنعه أصلاء سبحا 

الله عا يقولون علوا كميرا. 

وحتى يتضح الأمر للقارئ الكريمء فإننا نسأل ببي: لماذا لا تكون العين أو جناح الطائر 
أو القدم أو اليد نظاما داخلا في تعريفك .ما هو "معقد تعقدا غير قابل للاختزال", بمعنى 
أن لكل عضو من تلك لعب ار و بها كما هو مطلوب 
إن قدر فُقَد جزء من أجزائه عند نشآته الأولى؟ لماذا قبلت من الدراونة زعمهم النقص 
والانحطاط ثم الترقي التدريجي في أصل خلقة تلك الأعضاء؟ * أليس من الظاهر أن 


"” ولهذا نقول إنه عندما يقول أمثال ذاك الشاب المهرج الذي سمى نفسه "بالدحيح" - مثلا - إن 
"عين الإنسان فيها عيب", فهذا القول باطل بالعقل والنقل جميعاء بل إنه كفر مستقلء ولا حول 
بج 4 تن 


ولا قوة إلا بالله! ذلك أنه يناقض صريح القرآن» كقوله جل شأنه: ((الَِّي أَخْسَن كل سَيْءٍ خَلَقَهُ وَيَدَأ 
خَْقَ الإِنَْانٍ من طِينِ)) [السجدة : 1] وقوله: ((صُنْعَ اللّهِ الَذِي أَنْمَنَ كلّ سَيْءٍ إِنَهُ خَبِيرٌ ما تفعلون)) 
الآية [النمل : 8] وقوله: ((ما تَوَى في خَلْقٍ البَحْمَن من تَقَاوْتِ فَائْجع الْبَصَرَ هَلْ تَرَى من فُطُورٍ . ثُمَ 
انجع الْبَصَرَكَرََيْنِ يَنَقَِبْ إِلَيِْكَ الْبَصَرٌ خَاسِئًَا وَهُوَ حَسِيرٌ) الآيات [الملك 5-7]» وقوله: ((إِنَا كل شَيْءٍ 
خَلَقْنَاه قدو قمر ] وكورة ((خَلَقَ كل سَيْءٍ فَقَدَّرَهُ تَفدِيراً)) الآية الفردان : ؟] وقوله: ((قَالَ 
رَيْنَا الَذِي أَعْطَى كل شَيْءٍ خَلْقَهُ نُمّ هَدَى)) [طه : ]5١‏ وقوله: ((وَالَذِي قَدَّرَ قَهَدَى)) [الأعلى : ؟]» 
فالذي يقول إن الرب جل في علاه خلق نوعا حيا فيه عضو معيوب في أصل خلقتهء أي لا يولد فرد 
من أفراد ذلك النوع إلا والأصل فيه أن يكون مصابا بذلك العيب» ناقصا في أصل خلقته» يحتاج إلى 
تعديل حتى يقوم بالوظيفة التي يزعم ذلك الناقد أنها هي ما خلق ذلك العضو من أجله» فقد أثبت 
النقص في علم رب العالمين وخلقه والعوار في صنعته» وناقض صريح القرآن» سبحان اللّه وتعالى 
على ما يقولون علوا كبيرا! ويقال لهؤلاء: يا سفهاءء أنتم أجهل من أن تحكموا على بعوضة في خلق 
اللّه جل وعلاء إن في أعضائها نقصاء أو لوكان نوع البعوض مخلوقا على نحو كذا أو نحوكذا لكان 
أحسنء» ولو سلبت البعوضة أحدكم شيئا من على قفاه واللّه ما شعر به ولا دراه ولا استطاع أن 
يستنقذه منها البتة! ففي أي شيء أنتم» وأي كبر هذا الذي يعمي تلك القلوب الخبيثة» نسأل اللّه 
السلامة؟ هل أشهدكم رب العالمين على جميع مقاصده وغاياته من خلق كل جزء من أجزاء العين 
البشرية» حتى يتخذ أحدكم نفسه حكما على خلق العين» يقول إنها لوكانت على نحو كذا أو كذا 
لكانت أحسن؟؟ أحسن على أي اعتبار ولأي غاية وبأي معيار؟ 


أنت حين تنتقد تصميم مهندس من المهندسين» تراجعه فيه فتخطئه و تقولء لو فعل كذا لكان 
ل ل و ل ا ل 
في الابتداء شرطان لا يحق لك في العقل أن تتسنم ذلك النقد حتى تستوفيهماء ألا وهما التشبع بالعلم 
والخبرة اللازمة للإتيان بذلك النوع من التصاميم أولاء والإحاطة التامة بالتصميم محل النقد 
والمراجعة» من حيث أهدافه العامة والإجرائية والتفصيلية عند المصممء ومن حيث الكيفية التي 
يعمل بها ذلك التصميم على المستويين الكلي والجزيي ثانيا. لا يقبل منك مهندس من المهندسين 
أن تنقد عمله أو تراجعه عليه حتى يتحقق فيك هذان الشرطان! أن تكون قرينه في الصنعة مععم 
وأن تكون ملما إلماما تاما بتفصيل التصميم الذي صممه والأهداف والغايات التي أرادها منهء لأن 
الحكم على الشيء فرع عن تصوره! فهل أنتم؛ يا من تفلسفتم تبعا لأستاذكم داروين - عامله اللّه 
بعدله - في الكيفية التي خلق بها كل كائن حي وكل عضو من أعضائه» هل أنتم يتحقق فيكم هذان 
الشرطانء أنكم قرناء للباري تعلمون كعلمه» وأنكم أصحاب إحاطة علمية كاملة بغاياته ومقاصده 
سبحانه من خلق العين في الإنسان» حتى يستجيز التافه منكم أن ينصب نفسه حكما على أجزاء العين 
البشرية» يزعم أن فيها نقصا في هذا وعيبا في ذاك؟؟ ألا لعنة الله على المتكبرين! واللّه لولم يكن من 
مقصود لدى رب العالمين في صنعه ما صنع في العين البشرية من مواضع زعمتم أنتم بجهلكم 
6 ا 


ليد البشرية لو فقدت أصبعا من أصابعها لم تعمل كيد بشرية» وأن جناح الطائر لا يعمل 
0 طائر إن قدر أن فقد فيه مفصل من المفاصل أ أو عظا من العظام التي يتزكب 
لعين البشرية لو فقدت شبكيتها أو عدستها - مثلا - لم تعمل كين بشرية, 

و ا اد وشت داز 0 
كما هو المقصود منها منها .. إ2؟ الجوا ب بلى! ثما الفرق إذن؟ الفرق أبها القارئ الكريم هو 
أن داروين وأصحابه تمكنوا 005 تفسيرات تطفرية استعانوا فيها بما شهدوه في 
بعض الأنواع | لحية الأخرى من أعضاء مشابهة ولكها أقل فها يبدو لهم في درجة 
"التعقد"» بناء !1 تعريف ساقط "للتعقد" #ؤف»«هامصده0 يجعل من النظم الحيوية 
والأعضاء الأقل في عدد الأقسام والأجزاء التي تتركب مها في تقديرهم: نظا أحط 
وأعضاء أحقر بيولوجيا بالضرورة 287019764 ووع.آ (جريا على ما استصحبه من اعتقاد 
مفاده أن جميع الأنواع لابد أنها ترقت من نوع بالغ الغاية في الانحطاط والوضاعة 
والساطة:» فها سهاه "'بشجرة الحياة العظئة")! فبناء على ذلك التعريف, قكلم| كان العضو 
أو النظام الحيوي "أعقد" كا: 00 9 أراه :ف وفيوة» فل شفيل المتال .أن تمر 
الدقة البالغة لني تظهر بجلاء في لعين البشريةء من طريق آليتيه الدهريتين 
(التطفر العشوائي والانتخاب 0 بحث عن أنواع أخرى غير لإنسان: فيه 
أعضاء تقوم بما يشبه أن يكون هو وظيفة الإبصارء ثم بين باستعال نفس المعيار في 
تعريف "التعقد العضوي" ءام حدمء عتصدع:0). أن تلك العين "المعقدة" في 
الإنسان لابد وأنها ترقت من نظير تلك الأعين الأقل تعقدا التي تظهر في أنواع أخرى! 


وسفاهتكم أنها ناقصة معيبة» إلا أن يستدرجكم أنتم إلى هذا الحكم المهلك ليرديكم به يوم القيامة» 
لكفى بها حكمة و"وظيفة" من وظائف العين البشرية» فالحمد لنّه الذي خلق كل شيء فقدره تقديرا! 
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ولكن من الوا قن اس شر وله رصروسل توا تمع الام 
ولقاحة لاد« لاه ينتقي لوطيو او ااه ار سرك ان شار اا 
لجن الرماراظ مع وني عد لسار 0 الرطزاطة ل ان وي ات 
إتصلح للنحلة أو للفيل» ولاكانت لتصلح للإنسان ولا لتليق به! فإذا نظرنا فكل عين 
روات انين كتدفا الور فى الجبيزه راك باعص :جب الوه من اسار 
واظامنا اي سه ون الى تزاة من مغيض والشرور قل ييا 
الجزم البدهي بكال الصنعة الإلهية» ذلك العام الذي لولا دهرية داروين ما خفي عليه! 
عين الوطواط تبصر وعين السمكة تبصر وعين الإفسان تبصرء لكن شتان ما بين إبصار 
وابصار وابصارء من حيث المقصد المطلوب حصوله منه في كل نوع بجسبهء ومن ثم 
الكيفية النني يحصل بها الإبصار في كل نوع بحسبهء ومن ثم صفة "وظيفة الإبصار" 
أطون5 5ه دمناعصدظ في كل نوع من تلك الأنواع» وهذا واضر! 


امس ان وريد ا 


؛" حتى الكائن أحادي الخلية الذي حاول القوم أن يضعوه في أصل الشجرة الأسطورية المزعومة 
بوصفه أقل الكائنات الحية في عدد الأجزاء الظاهرة التى يمكن تقسيمه إليها كأعضاء مستقلة 
5 156100 فظنوه مجرد قطعة جيلي صغيرة تسبح في المياهء هذا الكائن قد اكتشف 
المعاصرون فيه من الوظائف الحيوية الدقيقة والقدرة على تغبير وظائف أجزائه وعلى نسخ نفسه 
عند التناسل بالانقسام ما يجب أن يحيله إلى كائن لا يقل "تعقيدا" عن الإنسان نفسه؛ إن لم يكن 
يفوقه في ذلك المعنى! فإذا كانت الأنواع تترق بتراكم الطفرات عبر ملايين السنين في حوضها الجيني» 
فكم هو محصول الطفرات التي يمكن للدارويني أن يزعم (على عادتهم في الافتراض الخيالي المحض) 
أنه قد حصل لذلك النوع الأدنى الذي جعلوه السلف المشترك لجميع الأنواع الحية على الإطلاق» 
ألا وهو الكائن أحادي الخلية؟ وان لم يكن قد اكتسب تلك الصفات المذهلة بالطفرات فكيف؟ لو 
كان بيغي وأصحابه توقفوا عند هذا الإلزام» لكان مسلكهم مقبولا في الرد على الدراونة» ولكان في 
وا اه 


هيثته وصورته ونظمه الحيوية حتى يحصل المقصود من خلقه في ببئته التي يعيش فيباء 
كه ولج إل يه وده كه اسه بن ووه كبو ل 
سواها .. 0 اعترف ببذه الحفيقة الجلية الواخحة. لسقط عليه تأسسه 
0 لمفقة المفصلة في ترقي الأنواع من النوع "الأتقص" إلى النوع "الأكل" تحت 
تير الطفرات والزيادات العشوائية التي "تنتخبها" الطبيعة نظرا لكونها تحسن من 
أسباب بقاء النوع الي وأسباب تشعبه وتنوع أفراده! من هنا لزم في الباردايم الدارويني 
أن يكون النوع الأقل في درجة "التعقد" سلفا للنوع الأعقد, والعضو الأقل في درجة 
لالض ' مع أن تعريف الوظيفة نفسه (من حيث التفصيل والمتضود) 
ينبغي أن يختلف اختلافا عظها من عين إلى عين ومن يد إلى يد ومن جناح إلى جناح! 
ا - لأغراض الباحثين في علوم الأحياء عامة - عندما نعرف وظيفة عين الإفسا 
تعريفا بيولوجيا أن نقول إنها عضو الإيصار فيه؛ كما تقول الشيء نفسه في عين الوطواط 
مثلا! فالوظيفتان وإن اشتركتا في المعنى الكلي إلا أن الكيفية - التي هي محل البحث 
- تختلف اختلافا يجعله من غير المتصور بحال من الأحوال أن يقال إن كلا العينين 
جعان إلى سلف عضوي مشترك له نفس "الوظيفة", ولكنهكان "أبسط" منهم| جميعا! 


فلماذا ل يقل بهي في العين وارتقائها المزعوم نظير ما قاله في المكئنات الجريئية الدقيقة؟ 
لماذا قبل الأسطورة الداروينية في ترقي العين» واكتفى بطرح السؤال حول مصدر الحاسة 


كلامهم حجة في نقض المفاهيم الكلية الأولى للبارادايم الدارويني نفسه» كتفريف "التعقد" ومعنى 
كل من الانحطاط والترقي البيولوجيين! ولكنهم استغلوا تلك المشاهدات الحديثة التي لم يقف عليها 
داروين ومعاصروه في بناء الخلية الحيةء» ليضيفوا إلى المفاهيم والآليات التفسيرية الداروينية 
المعتمدة عند البيولوجيين» آلية جديدة سموها "بالمصمم الذي", فجاؤوا بنظرية لا تقل فسادا عن 
نظرية خصومهم, فلا للعلم أضافوا ولا للدين انتصرواء وصاروا خصوما للموحدين المؤمنين بالرب 
الخالق جل شأنه كما صاروا أعداء لنفاته سواء بسواءء واللّه المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه! 

برجا 1 د 


البصرية نفسها في الخلايا الحية» أو الآلية الجزيئية النتيكانت سببا في "نشأة" الحساسية 
الضوئية في أول كائن أحادي الخلية ظهرت فيه بحسب الأسطورة الداروينية؟ ألبس 
بوسع الدراونة - من حيث المبدء والمدبج التنظيري - أن يقولوا في ذلك المصدر الجزيئي 
000 سه البصرية» نظير ما قالوه من هذيان بشآن ترقي جحماز العين 
نفسه؟ الجواب واكع! فلاذا فرق ببي هذا التفريق ول يقل في العين نفسها نظير ما قاله 
في الآلات | 0 الى تدفا عا اللساسية الضوئية المسؤولة عن بحاسة العنرهء فتجتعل 
العين نظاما غير قابل إلا ختزال (على نفس المفهوم)» ومن ثم يسقط القصة الداروينية 
لترقي العين من أولها لآخرها؟ ألا يكون هذا تفريقا بين ما يقتضي منهج التنظير المنتيي 
إليه كلا الفريقين اعتباره من المتساويات؟ 


بلى! ولهذا انتقده البيولوجي الأمريكي "كين ميلر" في قياس مصيدة الفثران وقال إن من 
الممكن تصور اجقاع بعض أجزاء المصيدة على وظيفة أخرى سابقة على وظيفة المصيدة 
(أي قبل أن يتفق لها كتال أجزاء المصيدة ومن ثم انتخابها لتعمل كصيدة)» كأن تكون 
دبوس كرافات أو ثقل للورق أو ديوس مكتب أو نحو ذلكء ثم لما اتفق أن ظهرت فيا 
القطع | الإضافية» واتفق أن قبضت على الفئران صارت مصيدة للفئران» فبأي حي أجاب 
بي ؟ أجاب بأن مجرد اجتاع أجزاء النظام (أي نظام) على وظيفة معينة يقتضي أن 
يكون كل جزء منها معدا إعدادا مخصوصا ليقوم امجموع بتلك الوظيفة» فإن قدرنا أن 
أراد مصممها أن يغير وظيفتباء فلن يكفيه أن يضيف جزءا جديدا غالبا وإنفا سيحتاج 
إلى تعديل كافة الأجزاء مع ذلك حتى تصلح كلها لاستكمال أسباب الوظيفة الجديدة, 
وهو ما يمتنع معه أن يحصل ذلك التحول بالطفرات والانتخاب! وهذا كلام معقول جدا 
وصحيح ولا شكء ولكن السؤال هنا: لماذا ل يلتزمه في مسألة العين (مفلا)؟ لماذا لم يقل 


نم 519 نم 


إن "عين" الكائن أحادي الخلية (التي لا تزيد على أن تكون موضعا له حساسية ضوئية 
في الستيغ| الخاص به) تحتاج أجزاؤها إلى تغييرات وظيفية جذرية حتى تنتقل إلى المرحاة 
التالية في مراحل الترقي المزعوم» لتقوم بمهمة اللإبصار على نحو مختلف تقاما عا يحدث في 
الكائن أحادي الخلية (إن سلمنا بتسمية حساسيته الضوئية إبصارا)؟ ؟ ولماذا لا يلتزم 
بالنقد نفسه في جميع ما زعمه الدراونة من أساطير التطور والترقي في مختلف الأنواع 
والأعضاء والنظم الحيوية» دقيقها وجليلها؟ 
السبب أبها القارئ الكريم» هو أنه لو سوى بين تلك المسائلء فسبسقط عليه أساس 
نظريته نفسهاء ولن يبقى ثة حدّ تبي عنده آليات داروين» وتبدأ عنده آلية "التصميم 
الي" التي ما أثبتها إلا تمبيزها عن آليات داروين العاملة في غير ما سماه "بالنظم المعقدة 
تعقدا غير قابل للاختزا تزال"! السبب أنه يجب أن يتمكن من تقديم الفوا لفوارق الإميريفية ببن 
ما يسميه "بالنظم القابلة للاختزال" وبين ما يسميه "بالنظم غير القابلة", حتى يثبت أن 
ما بين يديه هو نظرية "علمية"! ثم إنه كا: ن يعام أ أن أسطورة التق المزعوم للعين قد 
قتلت بحثا وتنظيرا عند الدراونة» بداية من داروين نفسدء خلافا لمسألة | المأكنات ١‏ الجزيئية 
البيوتميائية في الخلايا الحية» التي لم يكن داروين يعلم عنها شيئا في زمانه! فلو أنه أراد 
أن بهدم نظرية داروين كلها من أولها إلى 0 ' لاحتج بالعقل على جميع أساطير التطور 
الدارويني بنفس المنطق! ولكنه أراد أن يضيف إلى النظرية لا أن يهدما! 
قال يبي في كلمة له في مؤقر عقده مركن ديسكوفري الخلقوي عختطنكم] تجرع:«مءو01آ 


في سنة 1997 الميلادية **: "باستعال منطق كهذا (يعني منطق داروين في تفسير 


مه ععناع أغع؟ رلصغط. معادعل-تمعع ذنااع خم أ/دعاء ره /أع0. دععمع أعدع لع ا// :مهم 6 
5١18‏ الى ؟ طععروا/نا 


نم 51/8 نم 


نشأة العين بالترقي من أصل منحط)» م 0 رتقائية 
تنقل من أبسط المواضع الحساسة للضوء (في الكائن أحادي الخلية) إلى العين المعقدة 
الشيبهة بالكاميرا في الإنسان. ولكن يبقى السؤال قامًا: كيف بدأت حاسة الإيصار نفسها؟ 

لا ل لس يد 
أبسط منهاء ولكنه لم يحاول أن يفسر المصدر الذي جاءت منه نقطة البداية للحصول 
عل ظلاك رس لاي قدب الضرد اله اله ا 


قلت: فالآفة في نظر بهي كما ترى ليست في اله لقصة الني أقنم بها د فاروية كل الذانين 
بالكيفية المزعومة لترقي العين لعين البشرية من سلف "منحط" 0 
زغانة'بالناوك شرق :ومن عزو كن بين المضيدو اانا جاءت هله حاسة الإيضان 
نفسها في خلايا الإبصار بداية من أول نقطة في تارية الترقي المزعوم! وهنا يقدم يبي 
فته العلمية الثورية" لنظرية داروين» فيقول إن أصل تلك الحاسة في الكائن أحادي 
الخلية الذي بدأت به قصة الارتقاء (أسطورة التارية الطبيعي المزعوم)» لا يمكن أن 
يكون قد ترق من بدايات منحطة كما حدث مع "تشرغ" العين نفسهاء لآن النظم 
الجزيئية الدقيقة (أو المكئناتء بحسب قياس البيوتميائيين) 9 بحصل بها الإيصار 
والحساسية الضوئية في الأنواع الحية» بداية من الكائن أحادي الخلية الذي يعتقد يبي 
0 لأرض» هذه ذه النظلم لسن " من 
أن تكون قد نشأت إلا على تلك الهيئة وبذلك التركب المعقدء لأنها إذن ما 
ات نسل امل اضم الجلي أن نظام الإبصار في الإنسان ماكان ليعمل 
على النحو الذي تحصل به أغراض الإنسان من الإيصار (بحسب المفهوم الصحيح لتعريف 
وظيفة ا الإنسان)» لو قدر أن خلق الإنسان وفي عينه أو في 


م 51/١‏ لم 


عصبه البصري أي جزء ناقص! وعلى تقدير أن من أعضاء الجهاز البصري في الإنسا 
ما لو نزعناه منه لم تتأثر عملية الإيصار عنده فها يظهر لنا على الإطلاقء فلا يعني هذا 

ن جحماز الإيصار إِنما هو نظام معقد تعقيدا "قابلا للاختزال". واما يعني أن ذلك العضو 
لم يكن من الصحيح اعتباره جزءا من أجزاء الجهاز البصري من الأساسء وأنما يوجد 
حيث يوجد لعلة أخرى الله أعلم بهاء حسية كانت أو غيبية» ببولوجية كانت أو غير 
ذلك. 


قال بهي في كلمته النفي تقدم النقل منها: "الآن وقد انفتح الصندوق الأسود للإيصارء لم 
يعد من الكافي للتفسير الارتقائي ممع هصمامدظ جتهدم عنام لتلك القوة أن 
يتعامل فقط مع البنية التشريحية للعين بكليتباء كما صنعه داروين في القرن التاسع عشرء 
وكا لا يزال مروجو نظرية الارتقاء يفعلون إلى اليوم. فإن كل خطوة من الخطوات 
والهياكل التشريحية التي ظنها داروين بسيطة للغاية, إنما نشقل في الحقيقة على عمليات 
يوقافة مده منينا 000 يدفن تحت الكلام الخطابي. فإن خطوات 
داروين البسيطة قد تبين لنا الا ا د عملاقة أنها قفزات عملاقة بين 
مأككنات 0 صناعة محكمة. فعلم | لكبواء كذيرية مشكل الآن لديا دفيقا ادازوية: 
قد فتح الآن الصندوق الأسود للخلية» وانككشف للناس عام دقيق من التعقد المذهل 
الذي يجب تفسيره." اه. 
قلت: فالقضية عنده لست في أصل الفلسفة الداروينية (البارادايم التفسيري نفسه)» 
ولكن في تج النظرية الحالية ى| هي - في زعمه - عن تفسير تلك المشاهدات الجديدة 
التي لم تكن متاحة إداروين في زمانه! ولا شك شك أن طرح القضية على هذا النحو يدل إما 


نم 51/7 لم 


على جتمل عميق بالفساد المنبجي الكلي الذي يعاني منه هذا النوع من النظريات» أو على 
هوى متجذر في النفس يجعلها تقبله على علم بفساده. ذلك أنه عندما يكون موضوع 
التنظير الطبيعي أمرا غيديا محضاء كسالة الكيفية التي خلقت با الأنواع الحبة بعد أن لم 
كن وخلقت فيا عتيها ف لال وض ترات التفسيرية في مثل ذلك لأنه 
لا متسع للقياس أصلا! فإذا استجاز المرو لنفسه أن يطرق تلك المسائل بوضع الفرضيات 
القياسية أيا ماكانتء فلا فرق إذن بين قياس وقياسء» ولا هه نظرية على نظرية عند 
القوم» إلا بمزيد من الأقبسة والتأويلات التي لا مرح لشيء منها على خلافه! أي أنه لا 
مفر من تكافؤ النظريات في تأويل المشاهدات 22605 1دممءغ»06م1 والتلبس بمغالطة 
أمعناوء فدهن عط وصندم ك4 في تطببيق المنطق التفسيريء ما دام الموضوع كما 
وصفنا! 


لهذا فليس مما تنتقض به نظرية كنظرية داروين» أن يقال إنها الآن تخلو من تفسير 
لنشأة تلك لاعي سي و جاريا على منبجها الكلى 
ومتناسمًا منطقيا مع سوابقها التفسيرية فها سوى ذلك من راع انظ الحيوية! فيه لن 
يعجز القوم عن اختراع لأساطير والأوهام في هذه المسألة | اخترعوها في غيرها من 
قبل ولو بعد حين» وعن جعلها تبدو في غاية التناسق مع سوابقهاء وفي غاية الانضباط 
على منبج النظرية في التفسيرء ومستكملا شرطهم في استجاع المشاهدات التي تؤول 
عندهم على حسب ذلك القياس» كماكان ذلك منهم في مئات الآلاف من التفاسير التي 
ظن السفهاء منهم أن مجرد قدرتهم على استخراجتها من النظرية والاستكثار منها والإغراق 
فها وجمع بعضها إلى بعض» هو في نفسه دليل على صحة النظرية! فوضوع التنظير نفسه 


نم 51/75 لم 


ومنبجه القياسي لا يُعجز أصحاب النظرية عن تكلف ذلك كا لم يعجزهم من قبل وهذا 
أمر يعلمه بهبي عم اليقين! د 


قال داروين في كتاب الدراونة المقدس "في أصل الأنواع" عند كلامه عن مبدأ تفسير 
خلق العين ارتقائياء في باب ترج له بقوله "الأعضاء ذات الكال والتعقد الفائقين": 


'” وقد نقل الدكتور عمرو شريف مغالطة بيهي المنهجية هذه في كتابه "كيف بدأ الخلق", حذو 
القذة بالقذة» وانتصر لها من غير تدبر ولا إدراك لمقتضياتها. فقال (ص. )١507‏ في مقام تقرير الطريق 
"العلمي" التجربي لإبطال نظرية التصميم الذئ: إن إثبات خطأ التصميم الذي كمفهوم علمي يتم 
عن طريق إثبات إمكانية بزوغ نظام معقد غير قابل للاختزال دون اللجوء إلى الذكاء» وقد تمت هذه 
المحاولات بالفعل وثبت فشلها." اه. قلت: هذا كذب! فالدكتور يعلم كما نعلم وفرة وكثرة ما نشره 
الدراونة الدهريون من تفسيرات داروينية جارية على شرط داروين نفسه» في تلك المسائل التي 
تحداهم بها بيغي! فكيف "ثبت فشلها" في نظره يا ترى؟؟ يقول: "إن التصميم الذي يمكن إخضاعه 
للتقويم العلمي بشكل أكبر من التطور الدارويني. فلقد عجز الدراونة عن طرح تصور معقول (مجرد 
تصور) لخطوات نشأة سوط البكتيريا دون اللجوء للتصميم الذى." اه. قلت: بل جاؤوا في ذلك من 
التفسيرات بما قبله منهم أقرانهم وأقروهم عليه» ولست أراني مضطرا للنقل منها ولا للإحالة على 
مصادرها التي يفترض في مثل الدكتور أن يكون قد مر عليها! فكيف انتهى منها إلى القول بأنهم 
"عجزوا عن مجرد التصور" لخطوات النشأة» هذا والله من أعجب العجب! يقول: "إن الوجود يبدو 
مصمم 06518060 لأنه بالفعل مصمم» وعلى من ينكر ذلك أن يقدم الدليل على خطأ ما هو ظاهر 
أمامنا. عليهم أن يثبتوا أن الكائن الذي ينبح ودبدو ككلب ليس كلباء وليس علينا أن نثبت أنه كلب» 
يكفي أنه يبدو هكذا!" قلت: فبالمثل يقول خصومك يا دكتور: إن الأنواع الحية تبدو وكأنها تطورت 
عشوائياء لأنها بالفعل تطورت عشوائيا من أصل مشترك! وعلى من ينكر ذلك ... إلخ"! بل أتدري يا 
دكتور من أقرب من قال بهذا المعنى؟ إنه أنت نفسك في هذا الكتاب نفسه» حين استنكرت على من 
سميتهم بالخلقويين زعمهم بأن الإنسان لا يبدو وكأنه تطور من أصل تشاركه فيه جميع أنواع القردة» 
ولا يكفي التشابه الظاهري في إثبات ذلكء» فقلت ما معناه إن اللّه ما كان ليخدع الناس جميعا 
وستدرجهم لاعتقاد النشأة التطوري! فهل العالم يبدو وكأن الأنواع نشأت من أصل مشترك كلهاء أم 
يبدو وكأنها خلقت استقلالا على تشابه فيما بينها تفسره عوامل وظيفية وغائية؟؟ فما كان طريقك 
في الترجيح هنا فهو طريق خصومك في مسألة ما إذا كان العالم يبدو مخلوقا أو يبدو غير مخلوق» 
سواء بسواء! 
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إن افتراض كن العين» بكل تلك القدرات المذهلة على تعديل البعد البؤري 
لمسافات متفاوتة» وعلى السماح بمقادير متفاوتة للضوء بالدخول» وعلى تصحيح 
الزيغ الكروي واللوني» من الممكن أن تكون قد ذشأت من طريق الانتخاب 
الطبيعي» هذا أمر أعترف بأنه يبدو سحخيفا إلى أبعد مدى. فعندما قيل لأول 
مرة إن الشمس ثابتة في محلها والعالم هو الذي يدورء أعلن البشر بحدسهم 
بطلان ذلك الاعتقاد. ولكن كا يعلم كل فيلسوفء فإنه لا يمكن في العلم 
»مع 5 الوثوق في تلك المقولة القديمة التي تقول: "ما يتفق عليه الجماهير 
فلابد أن يكون هو الحق الإلهي" 10 ده" ,ذانمه2 عده؟؟! فالعقل يدلني 
على أنه لو أمكن إظهار وجود عدد من التدرجات 62203605 من العين 
اللسيطة المنحطة غءع1يءمحم] إلى العين المعقدة الكاملة غهع1:ءم: بحيث 
تكون كل درجة منها نافعة لصحابهاء | هي الال قطعاء واذا كانت أشكال 
العين لا تزال تتنوع» ولا يزال ذلك التنوع يورث عبر الأجيال؛ كما هي الحال 
كذلك قطعاء وإذاكانت تلك التنوعات من الممكن أن تكون نافعة لأي حيوان 
تحت ظروف الخياة المتقلبة» فعندئذ لا تصبح صعوبة تصديق القول بأن عينا 
كاملة الخلقة بالغة التعقد يمكن أن تكون قد نشأت من طريق الاتتخاب 
الطبيعيء أمرا ما يضر النظرية. 

والكيفية الني يصبح بها العصب حساسا للضوءء هذه ليست أهم عندنا من 
الكيفية التي نشأت بها الحياة نفسهاء ولكني أنبه إلى أنه كم يمكن لبعض الأنواع 
الحية الأدنى 5دمعنصوع02 6وه10م.آ التي لا يظهر فها أي أعصاب أصلاء 
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أن تذرك الضوي فإنه لا بيندى ١‏ مرا محالا أن تتجمع في بنيتها بعض | لعناصر 
الحساسة وتتطور حتى تصبح أعصاباء تمتلك تلك القدرة الخاصة (الإبصار). 


ل النص مرارا في قراءته كتاب داروين» إلا 00 
منه إلا على قول داروين "وا لكيفية الي يصبح بها العصب حساسا للضوء» هذه ليست 
هم عندنا من الكيفية 5 بها الحياة نفسها". فلاذا لم يعجبه هذا الكلام؟ لأنه 
ى أن حاسة الإبصار لها كيفية لم يكن داروين ليتصورها في عصرهء وه كيفية تتطلب 
000 لا نقضا لها. ولا شك أنه محق في تجهيل داروين 
بكيفية عمل حاسة الإبصار في الخلايا الحية» فداروين ل يكن لديه أدنى دراية بالعمليات 
البيوتميائية الجزيئية الدقيقة التي تجري في أي خلية من خلايا تلك الأعضاء التي زع 
بكل غطرسة ل ل وأكن لست هذه 
هي الطامة في منهج داروين ولا هي النقيصة التي تستدعي النقد والاعتراض» إذ لبس 
فساد تلك النظرية في ها تقر أتفسير نشاة 0 الجزيئية الدقيقة داخل الخلية» وانما 
000 أصل منبج التفسير نفسهء في إصرار داروين على اقتحام الغيب برأيه 
ووهمه واختزال الخلق الإلهي والصنعة الربانية الباهرة» التي قال الرب فيها: ((هَذَا خَلَقُ 
الله ََرُونٍ مَاذَا خَلَقَ اين من ذُونهِ)) الآية [لتهان : ١١].ء‏ التي كان يعم بالضرورة 
والبداهة أنما هي غيب محض لا نظير له في تجربتنا باحر درك 
الصنع والتركّبء بادعاء قدرة الباحث الطبيعي على "تفسيرها" بالقياس الطبيعي بأبما 
طريق كان ذلك! فالآفة كل الآفة والفساد كل الفساد في تجويز ذلك المسلك النظري 
من الأساسء لا في الكيفية التي استعمله بها داروين في تفصيل نظريته! 


م 51/1 لم 


فقد ورث داروين الاعتقاد الكلي بأنه يجب أن يكون إدى الفيلسوف الطبيعي أقبسة 
على ما في الشاهدء يمددها في ججمات الزمان والمكان 000 
فلا يبقى شيء مغيب إلا طالته نظريته» حتى يتأسس الاعتقاد الغيبي إديه ولدى آتبا 

على الطبيعية المنبجية الحضة دموذلهمد 712 1ه نع04010ط316 التي هي رأس مصادر 
التلقي في الغيبيات عند الطبيعيين الدهرية» من زمان طاليس اليوناني وإلى يوم الناس 
هذا! وهو ذلك الممبج النظري الكلي» أو الطريقة الأصولية» أو إن شئت فقل نظرية 
المعرفة #رعه[دصمء:وذم التي قبلها الخلقويون النصارى 0 د 0 
بنقضها رأسا ولا ليخرجوا علبها! لقد كان داروين متنبها إلى الفارق بين الأنواع الكلية 

دع »م5 وما سمه بالتنوعات داخل النوع الكلي الواحد 5تانمة؛. كا يظهر ذلك في 
الفصول الأخيرة من كتابه "في أصل الأنواع". وكان مدركا لحقيقة أنه ما توصل لنظريته 
إلا بتجويز قياس نشأة الأنواع الكلية على الطرق التي شوهدت لنشأة "التوءعات" في 
النوع الواحدء وقياس نشأة أصول الأعضاء في الأنواع الكلية» على ظهور التنوعات 
الدقيقة المشاهد ظهورها في صفة وهيئة تلك الأعضاء نفسها بين أفراد النوع الواحد 
وأفراد "تنوعاته"! وقد اتخذ داروين من معقولية ومشروعية ذلك القياس الغيبي المحض 
أمرا مسل) بهء وتابعه أتباعه على ذلكء ولكن على أي شيء أسس الرجل ذلك التسليم 
النبجي إديه ؟ هذا ما لن ترى الخلقويين يتعرضون له يوما من الدهر ولا يطرحونه للنظر 
والمساءلة» لآن نظريتهم وفلسفتهم تقوم عليه قياما كليا! 


المصيبة والطامة الكبرىء أبها القارئ الكريم» التي ما كان يبي وأصحابه ليعترضوا عليها 
في الفقرة المنقولة آنفاء هي في قول داروين: " فالعقل يدلني على أنه لو أمكن إظهار 
وجود عدد من التدرجات 6120364025 من العين السسيطة المنحطة ءءء مم1 إلى 


ل /ا/اعٌ لم 


العين المعقدة الكاملة +0ع11عم» بحيث تكو نكل درجة منها نافعة لصحابهاء كأ هي الحا 

قطعاء وإذا كانت أشكال العين لا تزال تتنوع» ولا يزال ذلك التنوع يورث عبر 00 
كما هي الخال كذلك قطعاء واذا كانت 5 الي سر 
حيوان تحت ظروف الحياة المتقلبة» فعندئذ لا تصبح صعوبة تصديق القول بأن عينا 
كاملة الخلقة بالغة التعقد يمكن أن 0 الانتخاب الطبيعي» أمرا 
مما يضر النظرية." اه. فبناء على القياس الغيبي الذي استجازه داروين» اتخذ الرجل 
لفن هرينات: ميتافزيقية لأ سناد "بالتذرجات” 6260366134 وما شاه «الاختظاما 
دمناءع1ىء مدآ في مقابل ما وصفه بأنه رقي وكال دمتاءع1رء2: وما وصفه بأنه النفع 
لصاحب العين سواء كانت على وصفه منحطة أو راقية» لا يجوز لنفسه ذلك كله إلا بناء 
على ملاحظة وجود التنوع الذي تتوارثه الأجيال لهيئات وصفات آلات الإبصار في كل 
نوع! ثما هو موقف العقلاء الأسوياءء صحاح العقل والفطرةء من هذا المهج الكلي 
الخنبيث» ومن الاجتراء على وصف صنعة الباري جل وعلا بأن فيها أنواع منحطة متخلفة 


أه11م102 تفتقر إلى الترقية مرة بعد مرة؟ 


جدير بالذكر أن مي م بنتبه إلى أن داروين يتناقض في هذا الكلام إذ يصر على وصف 
لأنواع التي هي بزعنه "أبسط" مع 1مدن5 بأنها منحطة بيولوجياء ينها يقرر في نفس 
ارفك أن لان الركة اف كن: نوع فته 1ق الو تود أخراضه ماتخالا كا لو 
مشاهد معلوم مقطوع به! فإذا كان ذلك كذلك» فبأي وجه يقال إنها منحطة 
نع مدآ ومن أين إذن يأت المعيار أو 00 الذي به يحم على العين المرككة في 
نوع ما بأمها أحط من العين المركئة في نوع آخر؟ ؟ المعيار هو اعتقاد داروين أن الوفرة 

والتنوع والتعقيد البالغ في الأنواع لخلوقة, لبدو وان ل تدريجية جريا 
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على قياسه الذي ذكرناه آنفاء بأن تبدأ الأنواع كلها بنوع منحطء ثم تتابع الطفرات 
العشوائية عليه عبر بلايين السنين» فيكون الأصل فببا هلاك ما لا يصاح للتكيف 
وانشاء نوع جديد 2ه0غدنءم5,: واسقرار و"تطور" ما يصلح إذلك» لجضى التنوع ف 
مزيد من الترقي حتى يصل أخيرا إلى أرق وأعقد الأنواع على الإطلاق: النوع البشري! 
نماكان هذا القياس ارو الفاحش ليتم لداروين حتى يقرر وصف أنواع معينة من 
الخلوقات بأنها منحطة» وبأن أعضاءها منحطة غير ثامة الصنع اع 11 ممم[ ف مقابل 
أنواع أخرى يصفها بأنها كاملة ه0ع1يء2 أو راقية 8970194, لا على شيء الاق 
أساس ما يظهر له في النوع الثاني من وفرة ف فى الأعضاء والأجزاء ل 
الأول» ومن ثم يخرج علينا بقياسه الساقط -. لابد أن تكون هذه الأنواع الك 
قد ترقت من نظائر تلك الأنواع المنحطة! 


وقد يقول القائل ها هنا إن القرآن قد جاء بوصف خلقة آدم وتقويمه على أنه أحسن 
تقويم» فدل ذلك على أن التقاويم في 07 الإلهي تتفاوت» فيكون بعضها أحسن من 
بعض» وإذن فلا تثريب على داروين إن قال إن من ا 
وجواب ذلك أن يقال إن إثبات التفاوت في الحسن وكال الخلقة لا يازم منه 
الانحطاط والتخلف في أنواع أخرى من مخلوقات رب العالمين! وإنما هو التفاوت في 
إطار الكمال اللائق بصنعة الرب جل شأنه. ونظير ذلك المعنى ما ثبت في القرآن والسنة 
من إثبات التفاضل بين الرسلء كما في قوله تعالى: (تِلْكَ المْسْلٌ فَصّلْنَا بَعْضَهُم على 
عض نم م مّن كلم لذ للَهُ وَرَهْمَ بَعْضَهُمْ دَرَجَاتٍ)) الآية [البقرة : 157]ء فهم متفاضلون 
في المنزلة» مع كونهم جميعا موصوفين با يليق برسل الله جل وعلا من الصفات» ولا يلزم 
من التفاضل نفي ذلك عنهم. ونظيره كذلك إثبات التفاضل في كلام الله جل وشأنه. كما 
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في قوله: ((مَا تمسح مِنْ آيةٍ أ تنِيِهًا تأتِ بحر مثا أ أو مِثْلِهَا)) الآية [البقرة : »]٠١5‏ 
وكا جاءت السنة بإثبات فضائل مخصوصة لآيات مخصوصة وسور مخصوصة من القرآن» 
فنقول إن بعض كلام الله أفضل من بعض وخير من بعضء لكن لا يلزم من ذلك بحال 
من الأحوالء أن يقال إن من آيات القرآن ما لا يتصف بالكال اللائق بكلام رب 
العالمين. فكذلك يقال في خلق الله وتدبيره أنه حك كامل الكمال اللائق برب العالمين جل 
شأنهء فليس فيه شيء إلا وهو متقن تام الإتقانء موضوع في موضعه الصحيح بلا زيادة 
ولا نقصان» منضبط على المقاصد والغايات والحك الإلهية في خلقه 3 الانضباط . فلا 
يننى عنه ذلك المعنى ما ثبت فيه من التفاوت فى حسن اله لهيئة والتقويم. لأنه من 
متتطق "كال نغيقات الماري: عمل: شالف وداوويع اننا سيب أصل الأنواج إلى الانخطاط 
التام في نظريته إلا لجريانه على أصل الدهرية المبجية في الإثبات والنفي» وعري نفسه 
0 برب كامل الصفاتء لا يتطرق إليه النقص بحال من الأحوال» ولا يجوز 
لكيفية التي صنع بها خلقه على الطرق التي يسلكها البشر في صناعتهم ما يصنعون, 

1 يبدؤوا بتجربة المصنوع جريا على "تصميم" ناقص منحط ثم يرقوه بالتدريج خطوة 
بعد خطوة بعدما يتيين لهم تخلفه عن أداء المطلوب! ولهذا نقول إن نجاح الفكر التطويري 
والتصمهي في ترقية صناعات البشر ليس دليلا من قريب ولا من بعيد على أنه هو اأني 
خضع له صنع رب العالمين في خلقه هذا العالم وما فيه من الأحياء والمادات, وإئما هو 
1 نتوقعه لأنسفنا نحن البشر القاصرون الناقصون بموجب خاوقيتنا ومريوبيتنا وخضوعنا 
لا سنه الله في هذا العالم من سنن كونية ماضية لا محالة علينا وعلى ما تصنعه أيدينا! أما 
رب العالمين جل شأنه فلا "'يصمم" قبل أن يخلق» ولا يجرب شيئا فيفشل فيه ويضطر 
إلى تعديله حتى يكون أنسب لنظام الطبيعة» سبحانه وتعالى عن ذلك كله علوا كميرا! 


بم دعم 


زه 5 0 دراو يد م 9 - والله 00 


ما يصفون! 


فماذا نطيل النفس في نقض أصول داروين وتعريفاته الأولى» ونحن في مقام الكلام على 
0 يزعم بعض الناس أنها تهدم نظرية داروين هدماء فترذها قاعا صفصفا؟ لأنهم إنما 

سسوا نظريتهم تلك على نظرية داروين نفسها على | لحقيقة, وعلى كلياتها الأولى وتعريفاتها 
الميتافزيقية ومنهجيتها القياسية» فلا قيام لها إلا علبها كما ترى! 


كثيرا ما ينقل ببي فقرة من كتاب "في أصل الأنواع" ويعلق عليها بما معناه أن داروين 
نفسه قد وصف ذلك الاكتشاف الدئ رن وقع فستبطل به نظريته» إذ يقول داروين 
في ص. ١85‏ "4 "إن أمكن يبان وبجود أى عضو معش يحت لا مكن أن يكوق قد 
خلق من طريق عدد كير من التعديلات الدقبقة المتتابعة» فإن نظريتي ستهار بالكلية. 
أكن لست أجد حالة كهذه." اه. فيعلق ببهى بقوله إنه قد تمكن أخيرا من تحفيق ذلك 
الشرطء ألا وهو بيان أن بعض الأعضاء المعقدة لا يمكن أن تكون قد خلقت على ذلك 
النحو الذي جاءت به نظريته. قلت: ولكن بالنظر إلى موضوع النظر (غيب الخلق 
الإلهي الأول) وطبيعة النظر (القياس على الشاهد). فن غير المستغرب أن يقول 
داروين إنه لا يجد حالة كهذه التي وصف! وائما المستغرب أشد الاستغراب» أن يأقي 
بعض تلامذته من بعده ليقول إنه قد عثر أخيرا على تلك الخالة التي جعلها داروين شرطا 
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لسقوط نظريته! لم ولن يأتي أحد من الناس باكتشاف هذا وصفه, لأن النظرية تنتبج 
نبجا في التنظير لا يمتنع معه استخراج قياس يناسهها لتأويل كل مشاهدة تستجد في 
نظام البايوسفير بجملتهء أيا ماكانت! فإذا تعذر استخراج ذلك القياس لأي سبب من 
الأسباب» اعترض القوم على من يريد نقد النظرية بقوطم إنه يريد إثبات عدم الوجود 
من طريق عدم العارء أو ما يسمى بغالطة توذلن4عمعصآ دده غصءحسبوعءة (يقال: 
ليس عندم الآن علم بتأويل صحيح لهذه المشاهدة أو تلك» وإذن فلا يمكن التأويل على 
نظريتكم» وإذن فالنظرية كلها باطلة)! يعترضون بذلك الاعتراض وهم واثقون من أن 
التأويل سيآتي لا محالة» وسيتناسق مع ميثولوجيا القوم لا محالة» جاريا على منبجهم في 
بنائها لا محالة» وإنما هي مسألة وقت لا أكثر! 


يقول داروين في الصفحة التالية مباشرة (ص. )١4١‏ وكأما يرد على تعليق بيهي: "ينبغي 
أن تكون على حذر بالغ في استنتاج أن عضوا ما لا يمكن أن يكون قد خلق من طريق 
التدرجات الانتقالية بصورة ما أو بأخرى. فقد استفاضت بين الحيوانات الدنيا ©1018 
15 لات للعضو نفسه يقوم بوظائف مختلفة تماما ف نفس الوقت!" اه. قلت: 
وإذن» فليس ثمة مانع من حمل أي مشاهدة بالتأويل على ذلك القياس مما كان العضو 
محل البحث يبا وبالغ الدقة والتعقيد في تربه! فلا إشكال على الإطلاق عند 
التطوريين في افتراض أن يكون النظام قائًا في حيوان من الحيوانات بوظيفة ماء ثم 
يترقى بزيادة جزء إضافي ليقوم بوظيفة أخرى مغايرة بالكلية» سواء ترق الحيوان نفسه 
إلى نوع جديد على أثر ذلك أم تحول إلى تنويعة جديدة من تنويعات النوع نفسه! وهو 
ما سلكه خصوم بهي في الرد عليه وألزموه بقبوله إلزاما لا فكاك له منهء ما دام جاريا 
على أصول نظرية داروين المهجية في الإثبات والنني في تلك البابة» ملتزما بحدودها 


5/87 لم 


وتعاريفها الكلية لبارادايمية: ويإعالها على جميع ما سوى تلك النظم الجزيئية المعقدة من 
أنواع النظم 0 ووجه الإلزام كما ببنا: إما أن تجري قاعدة ومبداً التفسير الدارويني 
على كل نظام حيوي بلا استثناء. 3 إذن "عام" تستحق مكانا في أكاديمياتنا 
الطبيعية» وما أن تنزع التفسير الدارويني عن كل شيء وتتركه بالكلية» وأ 
فبلسوف لاهوتي مارق لا محل له بيننا! ونقول إنه يلزمه لزوما واجبا لأنه فرق بين النظم 
الكبوية اهرينا ١‏ اآنناتى )د إلا الك الحذ هق عمل دو ماني عل اريت :ارون 
البارادايمية» والبعض الآخر جاريا على تعديلات أحدئها هو على تلك التعريفات! 


وهذه المسألة في الحقيقة ترجع إلى أصول القوم في فلسفة العلم وفي منهج الإثبات والنفي 
عند الطبيعيين في 0 النشأة وصذعة:0. فكل من وافقهم على تلك الأصول الكلية 
والمعرفية» لزمه قبول طريقة داروين نفسه وطريقة من سلكوا مسلكه في قياس حوادث 
ننثنأة الأنواع والأعضاء والنظم الحيوية كلهاء على التحولات المزعومة في وظائف النظام 
الواحد أو العضو الواحد» وأن يجعلوا ذلك هو التفسير ع والأحرى بالقبول» بالنظر 
إلى موافقته للبارادايم الدارويني من جانب (التعريفات الكلية وأنواع الأقبسة المستعملة 
في بناء النظرية)» وملاءمته للمعايير الاتفاقية هتعغتت 6ونلهده نمع مهن التي علبها 
القوم في ترجبح النظريات على بعضها البعض في أبواب الغيب المحضء ولمذهب المعيا 
التناسقية في قبول ورد النظريات #رع10هتدمعغوامظ غ65مءمعطه0. من الجانب 
الآخر! فعبى منج الطبيعيين في اقتحام الغيبيات كلها بالآقيسة الطبيعية الصرفة» وعلى 
أنطولوجياهم الدهرية الني تختزل الواقع كله في صنفين كليين من أصناف | ف الحوادث لاثالث 
لما: الحادث القانوني الطبيعي (الخاضع سببها للقوانين الطبيعية) والحادث العشوائي المحض 
الذي لا يحكمه قانون ولا يضبطه نظامء يكون القول بأن جميع الأنواع الحية إنما نشأت 


5/875 لم 


الأنطولوجي الكلي الذي تنبع منه الفرضيات 0 والأقسة ا لتأويل 
- 000 597 عن 000 

لخلية! أما 00 كك لخدا موه د القانون 
3 وبقاء ما يتفق له ذلك» وأما الثاني فيفسر ظهور الموافق وغير الموافق بالتغير 
الورائي الذي يقاس على تلك الطفرات التي 000 


فعندما أت من يقول إنه ملتزم بقبول هاتين الآليتين كأصل في إنشاء الأنواع الحية من 
بعضها البعضء ثم يأتي إلى بعض النظم الحيوية ويقول -3 التعقيد غير القابل 
ا أن تكون قد ظهرت على طفرة واحدة» مكتقاة | الأجزاء. ومن ثم أ ان 
نندت لها - بخصوصها - صانعا "ذكيا" هو الذي خلقها بتلك الطفرة الخاصةء ثم يقابل 
صاحب هذا "الفرض" الضخم (أنطولوجيا) 00 لتفسير تلك الفئة من المخلوقات أو 
النظم الحية بخصوصهاء باعتراض مفاده أن ذلك التعقد البالغ غير القابل للاختزال لا 
يقتضي إثباته » امتناع استخراج تفسير أه يجري على البق ذاووين المذك زتق يللا .زيادة 
ولا تعديلء ثم يقدم تفسيره الجاري على هذين الأصلين بلا زيادة في الافتراض الغببي» 
ودون أن يفرق بين "البسيط" من الخلوقات و"المعقد" منها تفريقا تحكميا لا مستند له 
كان المتعين على صاحب تلك الدعوى أن ينزل عنها ويقبل منه ذلك التفسيرء لآن مجرد 
إثبات عدم امتناع الإتيان بتفسير دارويني (ذلك الامتناع الذي هو غاية دعوى من 


نم 5/85 لم 


يريد تخصيص ”: تلك الأنواع المعينة بالذات بآلية إضافية مخصوصة من عنده) يكون إذن 
مسككا كافيا في النقض عليه! 


فبدلا من أن يقال إن ثمة مصم| ذكيا ما "تدخل" بتصميم تلك النظم الحيوية المميزة حتى 
تنش كلها على تلك الحالة من أول يوم» وتقوم بتلك الوظيفة نفسها من أول يومء يقول 
الدراونة إنه ليس ثمة ما يلزتحم بقبول الدعوى بأن تلك النظم لم تظهر أجزاؤها أول ما 
ظهرت ا ا ا و 0 
يقوم بها الآن! فعلى الآليات الداروينية وأصوطم الكلية» يصح أن يقال إن مصيدة الفئران 
(المثال الأثير لدى عبي) إفا ظهرت أجراؤها بالتدرج, فظهرت أول الأمر قاعدتا 
الخشبية (مثلا)» فاتفق لها أن استعملت كثقل للورقء ثم ظهر مركا في تلك القاعدة 
سوستة على هيئة معينة استعملها بعضهم كرافعة للكتب والأوراق التي قد توضع عليهاء 
واستعملها بعضهم على غير ذلكء ثم اتفق أن 0 إلى هاتين القطعتين مسمارء فبدا 
ذلك الشيء العجيب (بأجزائه الثلاثة» قطعة المنشب المستوية والسوستة والمسمار) 
صالحا لآن يستعمل (إلى جانب ثقل ا ا 
الشهير). وهكذاء حتى إذا ما اتفق أن وصلت التركيبة إلى مرحلة معينة من مراحل 
التطورء وجد فيها من الأجزاء ما اتفق أن قبض على فأرة ذات يوم بعدما تركت عليه 
لاتداس ب اام ال ا 
مصيدة للفئران» ثم لم نزل ننتظر أن تأتي طفرة أخرى في المستقبل لتضيف إليه 
جديداء يفتح بابا لوظائف جديدة واستعالات جديدة» وهكذا! 


586 نم 


من أين جاء القوم بتجويز تغير الوظائف الحيوية بصورة جذرية للعضو نفسه بين النوع 
الجديد والنوع الذي كان سلفا له في التطور الدارويني؟ جاؤوا به من القياس على 
تفسيرات اعقدوها من قبل (ووافقهم عليها صاحب دعوى الآلية الجديدة مبدثيا) لنشأة 

بعض الأعضاء في الكائنات البدائية كما ذكره داروين في كلامه الذي مر معك! قالوا لقد 
2 الأنواع "البدائية" (كا سموها) التي جعلناها في ابتداء قصة النشأة عندناء عضوا 
واحدا يستعمل في نوع منها في وظيفة» ويستعمل هو نفسه في نوع آخر في وظيفة 
أخرى» فقلنا إن هذا يدل على جواز أن يقوم النظام الواحد بوظائف مختلفة من نوع إلى 
نوع» وإذن شما المانع من أن نقول إنه في ظل عدم الغاية وعشوائية الطفرة» فإنه يُتصور 
أن تنا تإلك» النطل: الممقنة (اللق زوافتك عل نالو" أرنا جنا جردا 1 تعمل عل يناده 
الوظيفة التي نراها لها الآن)» على أجزاء عبر فترات طويلة» في تشجرة من الأنواع التي 
يتسلسل بعضها من بعض تطورياء فتبدا بجزء يقوم بوظيفة ماء ثم تظهر له بالطفرة 
إضافة ما فتجعله يسلك سلوكا جديدا تحت تآثير القوانين الطبيعية» ٠‏ فبصبح هو وظيفته 
الجديدة» ثم يتفق له ظهو 0 لاا واد ري 
بالوادالان 5 الاتيدوهذا الشهر البق الى الخننان والملذ و والسووام الجودية 
المتجذرة فهماء اللتبن يعتنقهه| يبي وأصحابه من التفسير الذي اختاروه وانتصروا له؟؟ 
ألا يغني ذلك التفسير المنظر الدارويني (جريا على أصول النحلة التطورية الني يعتنقها 
عهي ) عن التاس آلية إضافية تفسر ذاك النظام بخصوصه لا لشيء إلا لأنه لا قيام له 
بوظيفته التي نعرفها له حاليا إلا باكقال أجزائه من أول يوم ؟؟ الجواب بلى! 


نهم لما قبلوا مبدأ ظهور النوع الجديد بنظمه بوظائفه الحيوية» من طريق التغير 
رضي ساق تدم :ب نه انحرف وعد اغوي سوردل 


5/81 نم 


ذلك المبداً هو "العم المعياري" ععدءعك5 [2دمدهل< في البابة» لزكم أن يقبلوا إعمال 
ذلك المبدأً نفسه (الذي هو مفهوم التطور نفسه 05ئ6[ه870) على سائر أجزاء تلك 
لتم المسقدةك) ] و عل را ول فر ولا فغلك التركبة من العظام التي كانت في 
الحوت زعنفة» ثم صارت بفعل الطفرات التدريجية المزعومة أ جزاء من ذراع في كائن بري 
الممد دجم ده الطاترء لماذا لا تعتيرونبا - معاشر 
التصمهيين - في ذراع الإفسان» 0 من نظام غبر قابل للاختزال؟؟ وهل يتصور 
للذراع البشري عمل 0 دون عظمة العضد مثلاء أو هل يتصور للأرجل عمل 
إن فقدت عظمة الساق؟؟ الجواب لا! فلاذا لم تعتبر الأذرع والأرجل» يا سيد يبي 
نظا معقدة تعقيدا غير قابل للاختزال» وقبلت في تلك العظام أن تكون جملة من الأجزاء 
الي لا تزال وظائفها تتغير من ظهور نوع جديد إلى الام 0 
سلفء تغيرات توافقية تقتضي في كل نقلة ما لا يكاد يحصى من التغيرات الحيوية في 
نظام النوع الي ؟ ؟ لماذا رفضت على المستوى الجزيئي ل 
المستوى التشريحي ؟ ؟ اليس هذا خللا منبجياء وتفريقا بين متاثلين على غيرما أسا 
إلا الذوق و"الانبهار" (على حد عبارة عمرو م 


لهذا فعلى منهج الطبيعيين الدراونة» الذي يزعم بهي انتاءه إليه إجالاء وقبوله للأصول 
الكلية الني يقوم عليها ذلك الدين الطبيعي: بداية من مصادر التلتي المعرفي ووصولا إلى 
آليتي النشأة التطورية (الانتخاب والطفرة)» فإنه يلزمه أن ينزل عن تفسيره التصميي 
قا سس ص الا 0 

بين النظم الجزيئية الدقيقة هذه إلا التحك الحض! فعلى منبج الدراونة في الإثبات والنفي» 
00 لتغير الوظيفي اتفاقاء طفرة بعد طفرة» مع التغير التدريجي 


ل لالع عم 


لبنية الحبوية) هو الرأي الذي يصار إليهء ولبس ما زعمه بهي من امتناع أن تظهر 
م الحشوة الحية إلا على هذه الهيئة التي هي علها الآن» لتقوم بتك 
الوظيفة الي تقوم بها حاليا! 


سا سن رس اماد بسر هذا مبدأ مقبول عقلا في 
حدود كونه وصفا لكل نظام < خلقه الله تعالى» في كل حالة يكون عليها ذلك النظام» من 
أول يوم! فليس في | ا ل ب 
كعين بشرية بلا فقدان لشيء من وظائف العين البشرية أو من المقاصد التي من أجلها 
خلقت على ذلك النحو! ونظير ذلك يقال في اليد وأصابعهاء وفي القدم وعظامما 
وعضلاتهاء وفي الذراع والساق وغير ذلك» تماما كما يقال في موتور الفلاجيلا في الباكتيريا 
(مثلا) الذي خصصه بهي (في أمثلة أخرى) بكونه لا يمكن أن يقوم بوظيفته التي يقوم 
لآنء إلا إن خلق من أول يوم على هيئته النوعية التي هو علبها الآن بلا زيادة ولا 
000 مخلوقات الله تعالى تعقدها لا يقبل الاختزال بهذا المعنى» خلافا لبهي الذي 
جعل منها ما ليس بمخلوق أصلاء وإنما اتفق له التطور المزعوم اتفاقا! نحن المسلمين لا 
نفرق بين متاثلين» 005 وتنطعا رجاء أن يجيب داروين عن 
فر ١‏ لد ا يأك بر انين الفقرة من الكتاب (بالنظر إلى 
وجود التفسير عنده. الملاثم لبقية فرضيات النظرية)! 
ولهذا نقول إن مسألة التعقد غير القابل للا ختزال هذه فاسدة عند بهي وا أصعابه ولا 
جوز 0000 لسطحية التي جرى عليها عامة من نقلوها عن الرجل من بني جادتنا 
وأهل قبلتناء والله المستعان! وتقول إن التعقد غير القابل للاختزال غير ملزم لخخصوم 


م/م ع لم 


يبي لأنهم يقرون بأننا لو جئنا الآن ونزعنا أي جزء من أي نظام حيوي فسيتأئر عماه 
بالسلب ولابد بصورة ما أو بأخرى, *” ولكن الشأن فها مرت به النظم الحيوية من 
ترات تدرصية تقل الأنواع الحية ع سلسلة من النظم المتطورة عن بعضها البعض» 
كل نظام فيها لا يمتنع وصفه بأن تعقيده غير قابل للاختزال! فالمسألة من فهمها حق الفهم» 
نين إه يا لافطا :نطوو ولا مقطا القلفرالسعوافنة ول:ااسعاب ارين ولا 
شيء على الإطلاق! 


ولا شك أن من يدرك عوار المنيج الدهري 0 00 والأقسة في 
تفسير تلك الغيييات الحضة (الطريقة التي نشأ بها هذا النوع أو ذاك وهذا النظام الجزيثي 
الحبوي أو ذاك)» يرى بجلاء أن دعوى بعبي نشوء أجزاء موتور الفلاجيلا (مثلا) في 
الباكتيرياء على نفس الوتيرة ونفس الوظائف البيولوجية التي هي عليها الآن من أول يوم» 
في ميزان العقلاء رج بالغيب» كا أن قول مخالفيه في نفس الأمر كيار وغيره رجم 
بالغيب كذلك؛ سواء ا يو وظائف تلك 
الأحماض الأمينية بالغة التنوع في أول باكتيريا خلقها الله على الأرض» و 0 
نفس وظائنها 0 ل ا م 

رينانت قبا رق لا ماص ال ل 
مساوم الي يميه 
اها الآن» وإلا ما حصلت لها تلك الوظيفة التي بدونها لا تحصل للباكتيريا حياة! ولكن 


“" اللهم إلا في ثلة من الأعضاء التي سموها بالمخلفات العضوية 018305 |65161813/ وزعموا أنها 
ليست إلا بقايا داروينية لأعضاء أخرى كانت لها وظائف معينة في أسلاف تطورية ثم تغير الهيكل 
الوظيفي ففقدت وظيفتهاء وهو ما يوافقهم عليه بيهي وأصحابه دونما تحفظ أو اعتراض! 

م 58 لم 


هذا غيب خض ا لله أعلم به وماكان فيهء ولا يصح في العقل قياس حوادثه في الكيفية 
على شيء مما يقع تحت عادتنا! ولأنه غيب محضء فلس في | لعقل السوي طريق للترجيح 
بين التطور الدارويني والتطور 9 عي على الإطلاق! 


يروى عن عام الأحياء الانكليزي الدهري الماركني الهالك "جي بي هالدين" .1.8 
أنه لما سئل عن المشاهدة التي إ: 00 فستحمله على إسقاط نظرية 

داروين والكفر بهاء أجاب مغضبا: "أخرجوا لنا أرنبا من طبقة البريكامبريان!!" (على 
أساس أن حفريات الأرانب ما كانت لتظهر في 7 9 لأنها عند الجيولوجيين 
متقدمة جدا تاريخيا على الحقبة التي يعتقدون أنه ظهر فبها)» وبنظير ذلك قال ريتشارد 
دونز في غبر مناسبة! ونقول له كذبت! حتى لو جاؤوك في يوم من الأيام بحفرية أرنب 
مستخرجة من تلك الطبقة» فستجد ذلك تأويلا بل تأويلات في نظريتك لا تسقط 
معها النظرية» وانما تدخل عليها بعض التعديلات الدقيقة وتتتبي القضية» وهو ما رأيناه 
منكم معاشر الدراونة مرارا وتكرارا وما زلنا نراه ولا نستغربه على الإطلاق! فإما أنتم أهل 
ملة بي تهون أصولها ومنووجياها في تو لكل مشاحدةء كرا هو متوقع متك و 
حي لعجب والعيب كل العيب على من غفل عن تلك الحقيقة وظن أنه 

20 "اكتشاف ' ال 0 

0 بسع بعدما صارت إلى ما صارت إليه من إغراق في التأويل 
والتنظير المفصل والتأسيس الأادمي الدقيق على جميع ذلك 58 هي الأساس 
المبتافزيقي ملل دهرية ونحل طبيعية شتى في هذا الزمان! 


2 


فالحق الذي ينبغي أن يفهمه المفتونون بنظرية داروين والمفتونون بنظرية التصميم الذي 
على السواءء هو أنه ليس في العام مشاهدة يمكن أ أن تقنع الأحيائي الدارويني أ و الأحيائي 
التصمهي ببطلان نظريته دهنئههوط0 عصترزكذوله» وانما غايتبا أن تحمله على إجراء 
بعض التعديلات الدقيقة في أسطورته الميثولوجية» تقديما أو تأخيرا أو إضافة أو حذفاء 
على نحو يجب في دينه أن تستوعبه الآليات الداروينية الأساسية (الطفرة والانتخاب 
والسلف المشترك). القائّة على العشواء الوجودية الحضة! فلا جاء بي بدعوى مفادها 

تقيبد آليات العشواء تلكء ثارت ثائرة القوم عليه لا لآنه هدم نظرية داروين من أساسها 
أو حتى جاء بما هددها بالزوال من أكاديميات الطبيعيين في يوم من الأيام (وهو ما :0 
يفعله ىا ترى ولم يقصد إليه أصلاء وماكان ليجرؤ)» ولكن لأنه أراد أن يدخل إضافة 
للنظرية مخالفة للأصول | لطبيعية التي قامت عليها النظرية نفسهاء كا مر بيانه» وقد ينفتح 
معها الباب مستقبل١ا‏ ا السببية الفائقة للطبيعة 2115386602ء 511061112611181: 
والعاملية الغائية ودءع4 [مءنع116010 وهو ما يعد من الهرطقة في أروقة الكنيسة 
الطلبيعة الذرية بظبيدة الخال! 


هم قوم أحاب ميثولوجيا مبنية بأكلها على اعتقاد أنه ليس ثمة موجود في الخارج إلا 
الطبيعة» فجرد فكرة أن تظهر نظرية تسمح ولو على بعض تأويلاتباء بإدخال فاعل مختار 
الكو قور لل قا دو بن لاد مس قر ليق لالم دا كر ده 
القود لاو ار لفن الأحرا و سعويي نايدا بيه رن اااي 
بلغوا به أن استصدروا حك قضائيا بمنع تدريس تلك النظرية في مقررات العلوم لطلبة 

المدارس في أمريكاء ولو بمجرد الإشارة إليها بوصفها رأي مخالف! فهل تعصهم وتشددهم 
(وتشدد خصوهم في نفس الأمر) يرجع عندهم إلى الدليل الحسي أو التجريبي ك) 


5 ا 2 


يزعمون ؟ - إلى نظام اعتقادي ديني محض» لا وصول لنفيه ولا إثناته مر 
ار وانما هي الأوهام والفرضيات | الخيالية والأقيسة الحرة المتكافئة تمام 
التكافؤ في 00 


ومع ذلك» يقول عمرو شريف في كتابه "كف بدأ الخلق" (ص. 770 - 577): 


وبالمثل» يضع دارون نظريته في الميزان عندما يعلن تحديه في كتابه أصل الأنواع 
قائلا: إذا تم العثور على أي عضو في أي كائن حي لا يمكن الوصول إلى بنيته 
عن ليق فديلاك بسيطة معالية (طتزاك) فإن:لظريي منترار» إذ يوز 
التطور عن إحداث قفزات كبيرة» ولن يكون هناك مفر من الإقرار بأن قوى 
0 إن تحدي دارون تحد ملتوء ظن أنه أنه سيكون لصالحه. إنه يشبه 
ف نان ن لجار ل ارد دن وك لحر توا دي 
فضاءء وعلى من ينكر ذلك أن يثبت خطأ مفهومه! لا شك أن هذا أسلوب 
غقرع :نار لكا مضل تقلع نكيل على نما تقل »ولس علج ان 
خطأ جميع الاحتالات الأخرى. ومن ثم» ينبغي على الدراونة أن يقدموا الدليل 
على عشوائية التطور. ومع ذلك قبل "مايكل بي" التحدي. ووضع ححجه 
في كتاب "صندوق دارون الأسود", الذي وصفته المجلة العلمية المحترمة 
1167 216521 بأنه أهم كتاب غير قصصي صدر في القرن العشرين 
(صدر الكتاب عام .)١135‏ وتدور حمج يبي ضد عشوائية التطور حول 
أن الدراونة ل يفسروا من خلال الصدفة والعشوائية نشأة الآليات الجزيئية 


نم 5517 لم 


شديدة التعقيد في الكائنات الحية ٠‏ والنفي نشأت خأة دون أن كن بالعديد م 

التعديلات البسيطة المتتالية شديدة البطء التي يعمل من خلالها التطور. 
ا 000 
للقالق :طلقة قعامة مضنفاتك »رفي عله :ىق رقف ل سل عليه !ا بن إن يما 
يؤسف له حقا أن يقول أستاذ جامعي في كلية الطب هذا الكلام بشأن المبج العلمي 
التجريبي» مفوتا موضع الخلل بالكلية» ومنتقدا القوم في غير محل للنقد! قوله "'يضع دارون 
نظريته في الميزان عندما يعلن تحديه في كتابه أصل الأنواع قائلا: إذا تم العثور على أي 
البو و ا ا 0 
(طفرات) فإن نظريقي ستهار» إذ يعجز التطور عن إحداث قفزات كيرة» ولن يكون 
هناك مفر من الإقرار بأن قوى غيبية تعاونه." قلت أي 5 هذا الذي يضع داروين 
فيه نظريته ؟ ؟ 0 وضع تأويله الجاري على أصوله الكلية لذلك الاحال على تقدير 
را قر ني تع الو مها هنا ١‏ الكلام» فهلا جثتنا به بقامه يكرما؟ ؟ 
ثم إنه لم يقل: "إذ يعجر التطور عن إحداث قفزات كميرة» ولن يكون هناك مفر من 
ل 0 مو داروين فراجعه! يا دكتور» 
إن من أسس الكتابة العلمية أن ينتبه المؤلف إلى تمييز النص المنقول 0106202 عن 
لاق هو جور ةع لاه لال اا 1 ايت 
القص المنتول.ولا يدري لتق يقبي النقل وييذا كلام اللولئت! 


الرجل لم يقل إن التطور يعجز عن إحداث قفزات كميرة» وليس الباب عنده باب عجر 
وقدرة (مبدئيا)» أو باب جواز وامتناع كما يفهم من هذا الكلام وانما هو باب احقاليات 


نم 5575 لم 


بحري تقديرها على الهوى اللحض! 0 ا اي 
جديد إلا أن يكون "قفزة كبيرة"؟؟ إن كنت تعتقد أن التطور لا يأتي بقفزات كبيرة من 
ماما اس ا 5 الحيوي لا يخلق إلا مشوها 
مبتورا منقوصا أعظم النقصء على تلك الطريقة العبثية التي يزعمها القوم» إلا فيا يختص 
بكونه قد تس كك وهذا هو محض لعشوائية ثية الني تزع أنت البراءة منها! فإن 
م يكن لتلك العبثية والفوضوية من مخرج إلا اعتقاد أن قوة غيبية ما تعاون التطورء لزم 
ألا عو لوقن عل نان القوى الغيبية في إحداث ما "يعجز عنه التطور", لتنزه 
جميع امخلوقات عن العبثية في الصنع والتكوين» وإذن لم يبق من متسع لإثبات التطور 
صلاء أو للتفريق ببنه وبين العشوائية الوجودية التي 7 أنك تنفيها عنهء فتأمل!! 
والقصد أن داورين كتب هذا الكلام في إطار ذكر الإبرادات الني قد يُعترض بها على 
النظرية ويظن من يتعرض لها بادي الرأي أنها تبدمما هدماء فقال "لو أمكن أن يظهر 
ما يثبت امتناع تفسيره على وفق نظريتي فإنها ستنهارء ولكن يجب أن ننتبه إلى أن هذا 
الامتناع بعيد المنال» بدليل كذا وكذا!". فكيف يفهم من هذا أنه يقول: إن جتقوني 
بهذا الذي اشترطته علي فسأنزل عن نظريتي الطبيعية لصاح "القوى الغيبية"؟؟ ما 
قالها أبدا ولا خطرت له ببال» ولا تلزمه البتة بالنظر إلى الطبيعية المنبجية التي الترما 
الرجل في التنظير أبلغ التزامء والتزتما كذلك يبي وديمبسكي وغيرها من أصحاب نظرية 
التصميم! 
فقول الدكتور: "إن تحدي دارون تحد ملتوء ظن أنه سيكون لصالحه. إنه يشبه تحدي 
القائلين بأن المياة جاءت إلى الأرض من كوكب ل 
ينكر ذلك أن يثبت خطأ مفهوحم!" هذا من قبيل مغالطة "رجال القش" أ 


بذية كا سم 


112 صمحصححدئ5 ك) يقال لها عند المناطقة المعاصرين! فالرجل ليس في كلامه 
أي تحد أصلا! ا ل 1 أعمل المنطق 
التفسيري في استبعاد الاحتالات الضعيفة بزعمه 8600م ندمنا | هو معقد ومطروق 
عند الطبيعيين في تطبيقهم طريقة الس ١‏ حسن التفاسير 8656 0غ ععمعمع1م1آ 
(181) دهغدصدام<8! فلا غبار على الإطلاق على مبداً أن يقال إن هذه المسألة 
يمكن أن تفسر بفرضية (أ) أو بفرضية (ب). ولكن بالنظر إلى أن استبعاد الفرضية 
الو وكذاء فلا يبه ل ا 
تاروين أضلاه ونا اتدل كلء لال واططل كل اللطل» :ميد وضع ريات 
0 المسألة الغيبية الحضة» وفي اعقاد العشواء الوجودية أساسا لوضع تلك 
الفرضيات! الخلل في | 9006 نفسها صدونلهس ه21 لدعزعه1[ه4هطاء81 التي 
لا يريد الدكتور عمروء ومالكان يريدء أن يعترف بأنها هي أصل الفساد وبأمها طريقة 
اا منها العاقل إلا بتغليق الأبواب بحزم وصرامة أمام تطبيق المنطق التفسيرة 
في قضايا الغيب المحض! فعندما يشبه الدكتور كلام داروين في هذ 0_0 
قولون بأن الحياة نات على الأرض بعدما تقلت إلها عل طهر سفينة فضائية» عددما 
يتحدون مخالفهم بأن يأتوا بما يدل على بطلان كلاههمء فهذا تشبيه فاسد لا يصح جماة 
ولا تفصيلا! ويدل - إن دل على شيء - وبكل أسفء على أن الدكتور قليل الحظ 
من الدراية ب وطرائق البحث الطبيعيء وقليل الفهم في هذا الباب» على كثرة 
ما ألفه فيهء واللّه المستعان! 


تقول» وليس على إثبات خطأ جميع الاحتالات الأخرى. ومن ثم» ينبغي على الدراونة 


نم 556 نم 


أن يقدموا الدليل على عشوائية التطور. " يقال له: والعلم الحقيتقي يقوم كذلك على جمع 
الفرضيات التفسيرية الجائزة من حيث الخلفية الاستقرائية والقياسية عند الناظرء ثم 
بيان ترجيح فرضية معينة على ما سواها بتقرير أسباب استبعاد ما سواها! هذا من العام 
الحقيقي ولا شك» مسا ل ا ار 
ال ا ا در 
بشرية يسم له العقلاء بجواز القياس عليها البتة! ل 
كلام ا 00 الداروينية» يتركه 
وأتباعه مطالبين بتقديم الدليل على عشوائية التطورء فهو من إلزام القوم بما لا يلزهم» 
وذلك أن النظرية كلها من أولها إلى آخرها تقوم على العشواء الوجودية ونفي التليولوجية 
كا يعلمه أدى دارس لها! بل ولا يلزم من ظهور تفاسير طبيعية أ دراي 
لتلك الخالة التي أوردها داروين» أن تسقط العشوائية الوجودية في النظرية سقوطا 
كلياء بدليل أن يبي نفسه لم ينف العشوائية عن التطورء وإنما خصص بعض النظم 
الحيوية بتضعيف احتالية أن تكون قد تطورت بالعشواء الداروينية كا وقع لغيرها في 
اعادو ل رضن :هئيه عليه" ارون يجري قل اقرطها عل ين طريقة بدارويك! 
فليست حجح يبي ضد "العشوائية" (هكذا!) كما يلبس به الدكتور على قرائه! ولو 
سئل بي نفسه على أي شيء تحتج فلن يجيب بأنه يحتج ضد "العشوائية". وكتب 
الرجل شاهدة على ذلك كما سيأتي وكا مر معك! وإنها يحتج ببي على التسوية بين جميع 
النظم الحيوية في الخضوع لآليتي ل وجودية 
يقرها ولا يستنكرهاء فافهم هذا ولا تلبس على خلق الله 


نم 531 لم 


ومن ثمء وبالنظر إلى التخليط المهجي عند الدكتورء فلا نعجب إذا رأيناه جم ردود 
من يسميهم بالدراونة 0 فرضية "المصمم الذي" عند بهي في تفسير نشأة الموتور 
الفلاجيلي هذاء ثم لا ينتبه إلى أن أجوبته عنها تقتضي كلها إبطال نظرية التطور بجملتها 
من أولها إلى آخرهاء وليس إبطال أجوبة القوم عن تلك المسألة وحدها! ”" 


قال (ص. 778 - 75؟) تحت عنوان "دفاع الدراونة": "حاول الدراونة التملص من مفهوم 
"التعقيد غير قابل للإختزال" بوصف آليات تسمح بنشأة الأنظمة المعقدة تدريجيا عن طريق 
الانتخاب الطبيي. وقد طرحوا لذلك ثلاث آليات: الآلية الأولى الطريقة المباشرة: في هذه الآلية» 
يقوم الانتخاب الطبيي بتحسين نظام أبسط يعمل بالفعل. أي أن سوط البكترياكان موجودا بصورة 
أبسط ويؤدي وظيفته» ثم يأتي الانتخاب الطبيي ليحسن من مكونات هذا النظام حتى يصل إلى 
درجة التعقيد التي نراهاء مع بقاء الوظيفة كما هي (وهي دفع البكتريا في الماء). هناك مشكلتان تعجز 
هذه الآلية عن تفسيرهما: - كيف ظهر النظام الأبسط إلى الوجود؟ - ما الحاجة لإجراء تعقيدات في 
نظام أبسط يقوم بنفس الوظيفة؟!" اه. 


قلت: لا يخفى على عاقل» أن السؤال: "كيف ظهر النظام الأبسط للوجود", وارد على كل ما زعمه 
التطوريون سلفا تطوريا لنوع من الأنواع» لا لشيء إلا لأنه على تعريفهم المتحكم "أبسط" 16م مم[5! 
فهو وارد عليك أنت أيضا يا دكتور عمرو في كل عضو وافقتهم على أنه كان "بسيطا" ثم "تعقد" 
وسيأقي معك بسط الكلام في مسألة البساطة والتعقيد» ومسألة تعريف العضو والوظيفة العضوية 
في البرادايم الدارويني في هذا المبحث. أما السؤال "ما الحاجة لإجراء تعقيدات في نظام أبسط يقوم 
بنفس الوظيفة؟". فهو وارد كذلك على كل ما اعتقدت أنت تطوره من سلف متقدم عليه» دون أن 
يكون ذلك التطور مفضيا إلى تغير نوعي ظاهر في الوظيفة أو في جملة الوظائف الحيوية التي تقو 

بها أعضاؤهء وهذا في تفصيل ميثولوجيا التاريخ الطبيعي كما تؤمن أنت بها كثير مستفيض» بل 8 
الأصل في الطفرات الوراثية» التي ما زدت أنت على أن سميتها بالإلهية أو الموجهة بدلا من 
"العشوائية"! التطور الدارويني الذي بنيت عليه أسطورة التاريخ الطبيعي من أولها إلى آخرهاء ليس 
ا ا ا ل واإنما هي طفرات تظهر تباعا 
عبر الأجيال» بحيث إذا أضافت شيئا ما للمخلوق» واتفق له أن كان قادرا على التكيف والتكاثر 
والانتشارء فإنه ينتخب ليبقى ويورث تلك الإضافة لذريته من بعدهء والا هلك وضاعت معه الطفرة 
فصارت كأنها لم تكن! فإن اتفق أن كانت الطفرة مقدمة لسلسة من التغيرات الجذرية في البنية 
العضوية والوظيفية للمخلوق» صار في نقطة ما على تلك السلسلة نوعا جديدا (مع ما في ذلك من 
طفرات تنشئ النظام الحيوي الجديد كله على مرة واحدة كما يبدو أنه وقع لكل نظام يعتبره الدكتور 

00 


"نظاما معقدا غير قابل للإختزال")» وإلا أحدثت الطفرات تنوعات محدودة في إطار النوع الواحد. 
والسؤال الآن: أليس هذا هو مفهوم التطور 0|08100/اع كما تؤمن أنت به يا دكتور؟ إن قلت لا ليس 
هوء قلنا لك: فكيف إذن تؤمن بأن التطور الموجه هو الذي ينشئ الأنواع الجديدة؟؟ وما معنى 
"التطور الموجه" إذن؟؟ ليس للنشأة التطورية مفهوم إلا هذاء موجهة كانت أو غير موجهة» مصممة 
كانت ثمراتها أو غير مصممة! وان قلت نعم هو مفهوم التطوركما أعتقده» قلنا لك: فما "الحاجة" 
الداعية لإجراء أي تعديلات على الإطلاق» سواء أحدثت نوعا جديدا أوبقيت في إطار النوع الواحد؟؟ 
هل هذا سؤال تليولوجي 00658100 اوءأ7160108 (سؤال عن غاية عند صانع غيي) أم سؤال 
تفسيري (1303401م“ع يطلب التفسير الطبيي للمسألة لا أكثر؟ إن كان الأول فلا جواب له من 
طريق من سميتهم بالدراونة ولا من طريقك أنتء ولا يجوز (أصلا) أن ينسب إلى رب العالمين 
"الحاجة" في صنعه ما يصنع جل شأنه! وإن كان الثاني» فأنت ملزم فيه بما ألزمت به الدراونة الدهرية 
سواء بسواءء فتأمل! 


ثم قال: "الآلية الثانية: الأسلاف المتحورة: يرى بعض الدراونة أن الانتخاب الطبيي اختار آلية 
أبسط تستخدم في وظيفة أخرى وأجرى عليها تعديلات وتعقيدات لتنتج سوط البكتريا. وقد اختاروا 
لذلك المضخة التي تستخدمها بكتريا الطاعون في ضخ بعض السموم في خلايا الضحية. واذا كانت 
هذه المضخة تتكون من عشرة أنواع من البروتينات موجود مثلها في سوط البكترياء فعلى الدراونة 
أن يقدموا تصورا لكيفية إضافة عشرات الأنواع الأخرى من البروتينات التي يحتوي عليها السوطء 
ذلك بالإضافة إلى وضع آليات ومراحل تغير الوظيفة حتى تتحول المضخة إلى سوط. ويري بيعي 
أن العكس هو الأرجحء أن نقول إن بعض أجزاء سوط البكتريا (الأعقد) قد استخدمت لإنتاج 
المضخة (الأبسط)ء إنه "انحدار مو41نااه/اع0" وليس تطورا 100]لاامناع." اه. قلت: لا بأس» 
ولكن عليك أنت أيضا يا دكتور» أن تقدم تصورا لكيفية إضافة عشرات بل مثات من النظم الحيوية 
الوظيفية إلى الخلية الأحادية الأولى التي تقوم بجميع الوظائف الحيوية الأساسية» حتى صارت كائنا 
متعدد الخلاياء لكل مجموعة من الخلايا فيه نوع مستقبل ووظيفة مستقلة» وأن تمدنا بآليات تغير 
الوظيفة في ذلك التحول التطوري من سلفنا الأول المزعوم! وعليك كذلك أن تقدم تصورا مفصلا 
للكيفية التي بها انضاف الريش (ذلك النظام العضوي المعقد) إلى ذراع الديناصور ليصيره جناحاء 
وبيان بمراحل تغير الوظيفة لذراع الزاحف حقى تم تحوله إلى جناح طائر! وعليك أن تقدم تصورا 
مفصلا للكيفية التي بها تحول أصبع الإبهام في أول سلف من أسلاف الإنسان ظهر فيه هذا الأمرء 
بالتحوير العضلي والعصبي والعظميء إلى أن صار إيهاما قادرا على مقابلة كف اليد 6اط053م0م0 
مامسناط1» وتبين مراحل التحول الوظيفي في استعمال اليد نفسها من السلف المنحط إلى الخلف 
المتطورء وكيف صارت يدا قادرة على الكتابة وممارسة المهام الدقيقة للغاية» بعد أن كانت خطافا 
يتعلق به مخلوق ما على الأشجار وبتلقط به الثمار! إلى غير ذلك مما هو على عقيدتك» تعقيد ناشئ 
بالتطور من سلف دارويني أقل تعقيدا! فإن قلت إن هذا كله لا يلزمني» قلنا: لزمك إذن الخروج من 
بع ته 


مفهوم التطو ركله من أوله إلى آخره! ولا أدري كيف خفي عليه افتقار ترجيح بيهي إلى أي أساس من 
الا ستقراء أو من العادة» كما يفتقر ترجيح خصومه في نفس الأمر إلى أي أساس! 

ثم قال: "الآلية الثالثة: التجميع: في هذه الآلية يتم تجميع أجزاء كانت موجودة فعلا وتخدم وظائف 
أخرى من أجل القيام بوظيفة جديدة» تماما كما نأخذ أجزاء من سيارة وقارب ودراجة لنصنع منها 
طائرة. واذا كانت هذه الآلية ممكنة عقليا فإنها مستحيلة عملياء ولو حصلنا على الطائرة فلن يعود 
الفضل إلى الصدفة» ولكن إلى ذكاء المهندس المصمم أولاء ثم إلى ذكاء صانع القطع الأولية ثانيا! 
ونفس الشيء ينطبق على السوط البكتيري ذي الأجزاء شديدة التعقيد مذهلة التناغم. وتقيم "لين 
مارجوليس - وذاناع1/31 (ملإا" عالمة البيولوجيا التطورية الشهيرة والمهتمة بنشأة الحياة» هذه 
الآليات الثلاث وتقول: إن الدراونة لم يقدموا تصورا مقبولا لنشأة سوط البكتريا. إنهم لم يجدوا مفرا 
من استخدام ألفاظ مثل "وفجأة ظهر", و"ولد", و"طفا", و"قفز" و"بزغ" .., كيف؟ لا تفسير." 
اه. قلت: بنفس هذا المنطق يمكننا أن نحكم "بالاستحالة العملية" كما سماها الدكتور» على جميع 
تفصيلات أسطورة السلف المشترك التي يؤمن هو بها! فما من خطوة من خطواتها إلا يرد عليها 
نفس الاعتراض بأنها "مستحيلة عمليا"! ثم إنه يرجع وينقض دعوى الاستحالة العملية هذه بقوله 
"ولو حصلنا على الطائرة فلن يكون إلا بفضل المصمم"! حيرتنا يا دكتور! يجوز عندك وقوع ذلك أم 
لا يجوز؟؟ إن منعته لزمك ما تقدم» وإن جوزته» نقضت غزلك ولزمك قبول رد "الدراونة" على 
بيهي» فتأمل! على كلامك هذا يلزمك قبول النشأة التدريجية لتلك النظم المعقدة كلهاء تلك النشأة 
التي يعترض خصوم بيهي على نظريته باثباتهاء تقبلها أنت ثم جعلها من جملة صور "الذكاء"! وهذا 
كما لا يخفى هدم لنظرية التصميم الذي» تياد كرون لمت فيينه الرنة [لاعاراكل بمرؤالة التعقيد 
غير القابل للاختزال» إذ على هذا يصبح من الجائز أن يقال: كل تعقيد قابل للاختزال» ولكنه خلق 
بطريقة لابد فيها من "الذكاء"! فأي القولين هو الأرجح؟ القول بجعل موتور الفلاجيلا هذا نظاما 
معقدا لابد وأن يكون قد خلق على نفس التعقيد وبنفس الوظيفة من أول يوم» ويكون تعقيده غير 
القابل للإختزال دليلا على "التصميم الذي"؟ أم القول بجعله نظاما معقدا قد خلق على أجزاء 
مختلفة الوظيفة مصممة كلها بذكاء بحيث تركب فيما بعد لتنشئ نظام الموتور البروتيني هذاء 
ويكون ذلك الاختزال نفسه دليلا على "التصميم الذىق"؟؟ أي المذهبين ترجح يا دكتورء وأهم من 
هذا: بأي شيء ترجح بينهماء إن كنت فاعلا؟؟ وهم في وهم وخيال في خيال» وافتيات على الباري لا 
وزن له في سوق المعارف البتة! 


وعلى هذه الوتيرة» فكل ما يأتٍ به الباحثون في معاملهم ودراساتهم الميدانية من مشاهدات بيولوجية 

(تشريحية أو جزيئية أو غيرها)» يصبح عند التطويري - لا بشيء إلا بالدعوى المجردة - تطورا موجهاء 

سواء كان موضوع التطور "معقدا" أو "غير معقد", ويصبح عند التطوري التصميمي "مصمما" إن 

كان "معقدا" والاكان عشوائياء ويصبح هو نفسه عند التطوري الدهري فوضوبا لا غاية له ولا صانع 

له» ويرد على الجمع - إذن - اعتراض الباحثة التي نقل الدكتوركلامها بأن الموضوع ليس إلا دعاوى 
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وأسماء ومصطلحات تقال» وصدقت! وهنا ينكشف لك تكافقؤ الاستدلال ووهاء القاعدة المنهجية 
الكلية التي يقف عليها طوائف الدراونة كافة (الدهرية والتطويرية والتصميمية) في الافتراض والتنظير» 
وأنها لا علاقة لها بالعلم التجربي الصحيح.ء إلا كعلاقة التنجيم بأصول علم الفلكء أو السيمياء 
بأصول علم الكيمياءء واللّه المستعان! فالتطوريون أيها القارئ الكريم» على اختلاف نحلهم» سواء 
منهم نفاة الصانع أو مثبتته» وسواء منهم المنتسبون إلى ملة كتابية أو من لا يثبتون للباري رسلا أو 
كتبا أو نبوات» ليسوا على التحقيق إلا طوائف دينية فلسفية معاصرة» يستعمل كل فريق منهم آلة 
العلم التجربي استعمالا يبرأ منه العلم ويبرأ منه التجريب ويبراً منه العقل نفسه» حتى ينتهي إلى تقرير 
ما يوافق هواه من أساطير غيبية محضة يعقد عليها نفسه ودبني عليها وعلى ما يزعم أنه "أدلتها" 
دينه ودين أتباعه» بما يرجو أن يخدم هواه وطمعه في المنزلة التي يرد أن ينزلها بين الناس» ولا حول 
ولا قوة إلا باللّه! 


والعجيب أن الدكتور يصر على أن ما جاء به بيهي في مسألة "التعقيد غير القابل للاختزال" كلام علمي 
متين» قابل للتمحيص العلمي» مع أنه هو نفسه أسقطه من حيث لا يشعر كما مر معكء في مقام 
الرد على مخالفيه! والأعجب أنه يقول في مقام نقد من سماهم بأصحاب مذهب التصميم الذي 
والخلق الخاصء أنهم عندما ينسبون نشأة جميع الأنواع إلى الفعل الإلهي المباشرء فهم بذلك 
يقتحمون الغيبء ولا يقدمون مادة يرتضيها الوسط "العلمي" الذي لا يقبل التفسيرات الغيبية! 
فخبرني بربك كيف لا يكون ادعاء التطور من سلف مشترك تفسيرا غيبياء واقتحاما لنفس الغيب 
الذي اتهمت هؤلاء يا دكتور بأنه قد اقتحموه؟؟ وما معنى "الغيب" عندك أصلاء وكيف ومتى تكون 
الدعوى غيبية» ومتى لا تكون كذلك؟؟ هذا هو بيت القصيد أيها القارئ الكريم» ولب البدعة 
والضلالة التي عليها سائر الجهمية الطبيعيين المعاصرين» فتأمل! 


يقول في سياق انتقاء كلام بعض من ينقل عنهم تفصيل مذهبه في التطور الموجه» تحت عنوان 
"آلية التطور الموجه" (ص. 371): "يأتٍ الآن دور سؤال شديد الأهمية» ما هي الآلية التي استخدمها 
المصمم الذي في توجيه التطور؟" ونحن نسأله: أليس هذا سؤالا عن أمر مطلق التغييب؟؟ كيف 
تتصورون لعقولكم وخبراتكم البشرية وعادتكم فيما شهدتموه من أحوال العالم أن تمدكم بأساس 
يوصلكم بالقياس إلى معرفة الكيفية التي بها خلق الله جميع الأنوع الحية على الأرض؟! نعوذ باللّه 
من كبر الفلاسفة!! لا عجب والنّه من أن يخزيكم رب العالمين بأن يجعلكم تنتسبون إلى نسل القردة» 
وكفى به خزيا لوكنتم تعقلون! يقول الدكتور: "لا شك أن العلماء المهتمين بمفهوم التطور الموجه 
لم يتوصلوا بعد إلى الإجابة عن هذا السؤال» ويرجع ذلك (في تصوري) إلى أسباب أهمها: أن الأمر 
شديد التعقيد» وأنه يتداخل مع المفاهيم الغيبية" اه. قلت: يقول هذا الكلام» ثم تراه يواصل فيقول 
"ويدور التصور المبدئي لهذه الآلية حول أحد احتمالين", فلا يبالي الدكتور بأن الموضوع "يتداخل 
مع المفاهيم الغيبية"! فهلا تفضل علينا الدكتور تكرماء وبين لنا ماذا يقصد بالضبط من قوله 
"يتداخل مع المفاهيم الغيبية"؟؟ ما هي تلك المفاهيم وما وجه كونها "غيبية" في اعتقاده؟؟ هذه 


لم هو م 


قضية منهج وقضية مصادر تقلي» وهي في ما يبدو فرقانه هو نفسه بين ما يعد موضوعا للعلم الطبيي 
وما يعد موضوعا للدين! فما قيمة كتب الدكتور كلها من أولها إلى آخرها إذا كانت تخلو من تحرير 
واضح لتلك القضية الخطيرة ولحدودها وضوابطها الشرعية والعقلية لديه؟؟ 


والطريف أنه لم يزل يصدع رؤوسنا بأن التطور الموجه فيه ما يخلص التطور من "الداروينية", 
ويخلص الطفرة من العشوائية» ومع ذلك تراه يقبل نظرية مفادها أن التطور الموجه يحدث من 
خلال "(طفرات) في جينوم الخلية الحية نتيجة لتعرضها لعوامل فيزبائية وكيميائية» كالإشعاع 
ونقص أو زيادة الأوكسجين أو الحرارة المرتفعة أو المواد الكيميائية وغيرها" فبالله أي فرق إذن بين 
هذا وبين التطور الدهريء الذي يرجع أصحابه الطفرات العشوائية إلى تلك الأسباب نفسها؟؟ يقول: 
"وينبغي أن تحدث هذه التغيرات باحكام شديد» ومن ثم بتوجيه من قبل مصمم ذي2 حى تنتج هذا 
التنوع الهائل في الكائنات الحية» وتنتج كذلك هذا التوافق الذي ذكرناه بين جنسي النوع الواحد وبين 
كائنين وثلاثة كائنات من أنواع مختلفة." اه. قلت: هذا كله جار عند مخالفيك من الدراونة على 
تفسيرات أخرى هي أليق بأصل فكرة الطفرة والانتخاب الطبييي والمنهج الدهري الذي تأسست 
عليه تلك الفكرة الشيطانية عند داروين! فبأي "دليل علمي" (على مفهومك أنت وأمثالك وشرطكم 
للدليل العلمي) يترجح القول بفاعل "ذي" من الخارج يوجه جميع الحوادث في الطبيعة وما تخضع 
له من قوانين طبيعية بحيث تنتج هذا الذي ذكرت؟؟ لا مرجح على الإطلاقء إلا إيمانك (الذي لم 
يأت من طريق تلك النظريات كما لا يخفى) بوجود صانع غيبي ماء يقوم على أمر العالم كله» بصورة 
ما أو بأخرى! فمهما جاء الطبيعيون الدهرية بنظريات في تلك الغيبيات المحضة» وصار عليها اتفاقهم 
الأكاديمي في عصر من الأعصارء قبلتها أنت منهم ضرورة» ثم قلت "لابد أن يكون ذلك كله من ضبط 
واحكام وفعل الإله الذي أومن به", ومن ثم رحت تؤسس اعتقادك في صفة وفعل الإله بناء على 
ذلك! فأنت وأمثالك أصحاب اعتقاد طفيليء: يتطفل على نظريات الدهرية ومناهجهم في ابتداع 
العقائد في الغيبيات والإلهيات» يسقط القيمة المعرفية للنص الديني لصالحهاء ويحيل الموقف منه 
إلى تقليد من لم تكن له حيلة إلا أن يقلد الأولين على فمهم له (حتى حصل له العلم - من غير مشكاة 
النبوة - بمعناه» فسلم أخيرا من الجهل والتقليد الذي كان عليه الصحابة والسلف!)» ثم يأتي ليقول 
إن كلامه يهدم الدهرية ويقي المسلمين من غوائلها! بل والله ما من طريق يوصل إلى الدهرية أقصر 
من هذا الذي جئتهم به أنت وأمثالك يا دكتورء ولا حول ولا قوة إلا بالله! وهو - مع ذلك - طريق 
قد زخرف وزين للناس على أنه طريق الوقاية من الإلحاد والبعد عنه» فوالله لا يكون ذا عقل فضلا 
عن العلم بدين الله تعالى» من يماري في زعمنا أن مثل ما جاء به هذا الرجل» هو أخطر على المسلمين 
بأضعاف مضاعفة مما في تصانيف من يصرحون بالدعوة إلى نبذ الدين وإلى الإلحاد الصريح أمثال 
دوكينز وأصحابه ممن انتصب في نفوس المسلمين بغضهم والنفور منهم! 

الاحتمال الثاني ؟ نظرية تغرق الباري في التصور الربوبي الذي أسين له داروين نفسهء إذْ يقول: 


ا 


والقصد أن الذي يريد أن ينقض الداروينية كما هو لائق بهاء فإنه يلزمه إسقاط نظرية 
التصميم اذك معها بالضرورة» ليقاما على نفس الأصل الفاسدء والا تناقض! وإلا فتأمل 
2-1 اعتنق مي تعريف "الوظيفة الحيوية" <هتاعصتاظ 1ه6تع81010 وأصل تعريف 
التعقد الوظيفي تان اممده0 وفكرة الانخطاط العضوي عتصهع01 
موتاء 11 ممت وفكرة النقلات التدريجية النوعية 012036605 5ع 0ءءم5 ومعنى 

الانتتخاب 2ه]ءع1ء5 والطفرة 37/148802 ومعنى الترقي 28701602 والعشواء 
الوجودية 5ووع202ل ص18 / ععصقطن وغير ذلك من تعريفات ومعاني داروينية تقوم 
كلها على فلسفة دهرية محضة أسس عليها دعواه بشأن "الأكينات الجزيئية", وكيف أسس 
على ذلك كله دعواه بأن بعض النظم الحية لابد لها من "صف دق" ٠‏ ثم خبرني بربك 
كف تكون نظرية 00 7 هذه نضا لنظرية داروين كما يتوهمه بعض أخواننا؟! 
هي نظرية خاضعة لنفس البا الدارويني حمع نل همهم الساقط من تعريفاته الآولى؛ 

أنها أعظم تناقضا من 0 السائدة التي أنتجها ذلك البارادايم عند أصحابه! ومع 


الإحتمال الثاني أن المصمم الذى وضع الجينات المطلوبة لنشأة الكائنات المختلفة بشكل خامل في 
الخلية الأولى التي تطورت عنها باقي الكائنات» ثم يقوم المصمم الذي من خلال العوامل الطبيعية 
بتنشيط بعض هذه الجينات في الوقت المناسب. ويطرح الدكتور حسين أحمد أمين أستاذ جراحة 
المسالك البولية في مصرء نظرية جديرة بالتأمل» تتببى هذا الاحتمال ويطلق عليها اسم "نظرية تثبيط 
وتحفير الجينات". اه. قلت: لا أدري ماذا أصاب أساتذة الجراحة في بلدنا المبتلى» حتى أصبحوا 
يؤلفون الكتب في ذلك الهراء» ولا حول ولا قوة إلا بالله! الذي وضع هذه النظرية» كيف لم يلتفت 
إلى أن خلاصتها وحاصلها القول بأن الخلق الإلهي لم يكن إلا إنشاء شريط وراثئي معقد فيه جينات 
نائمة في الخلية الأولى المزعومة» ثم تركه لعوامل الطبيعة ولقوانين الفيزياء والكيمياء لتنشط ما 
تنشط وتثبط ما تثبطء في كل عصر بحسب ظروفه؟؟ والله ماكان داروين نفسه ليحلم بفكرة أكثر 
تحقيقا لعقيدة الربوبية المحضة +0615 من هذه. واللّه المستعان! نقول للدكتور حسين هداه اللّه 
كما قلنا لصاحبهء يا دكتور دع عنك هذاء واشتغل بالمسالك البولية التي أنت أستاذ فيهاء لعل اللّه 
ينفع بك! 


1ن برد 


هذا يراها كثير من اللاهوتيين النصارى إضافة إمبريقية بديعة لنظرية داروين تفتح الباب 
أخيرا لمن أراد أن يقبلها جنبا إلى جنب مع اعتقاده بوجود الصانع» كما كان منه هو 
شخصياء ويراها كثير من بني جادتنا - وهو ما يؤسف له - عملا كفيلا بنقض نظرية 


داروين من جذورهاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


نحن نقول إن الوظيفة البيولوجية صمتاعصتظ إن كان المراد بها الغاية التي من أجلها صَنع 
الشيء المصنوع بكليته ومن ثم ر ركك افيه كه تعر جحت ركاء و كا رق ل قل رهد 

ذلكء فهذه في علم رب العالمين أوسع وأشعل بكثير ولا شكء ما جرى عليه اخقال 
اي لي د 


الاختزالية في البحث التجريبي 22دندهناء نالآ عند وضع ال لتعاريف والتصورات 
الوظيفية لظم الحيوية: الاخنزالية الآداتية ممسوتطه مع 11 لوطع صم مامم] 


والا“ختزالية 00 00 يقية ممكنصمنغء لع 11 0 فأما الأولى فهي 
تفسير بعض العلاقات السببية النافعة بصورة ما أو 0 تجري عليه جملة 
الاستعمالات النافعة لعلوم الأحياء في مجالات الطب والكهياء الحيوية ونحوها. فالإنسان 
مضطر لا محالة إلى 0 والتعريف والتحليل والتصور على هذا النحوء 
الأسيات؛! لغ وق ووس فأ! فعندما 0 مين البشرية وظيتها 
والأمل ف انير | 00 يكون 7 2 7 8 حدود مشاهدته المحدودة 


د 


وأدواته المعملية المتاحة) في الآداء الوظيفى للعين بناء على ذلك التعريفء فإنه لا يضيره 
بذلك خفاء ما خفي عليه من علاقات وظيفية أخرى لا يعلمها (سواء بين أ جزاء العين 
وبعضها البعض أو بين العين نفسها وغيرها من أجزاء الجسم)ء أو من أسباب وغايات 
م اك 0 
الوجودية 500 0 / 00 فهي ما 58 ن حين 
بهجم الباحث على القضايا الغ لغيبية المتعلقة بخلق النوع المي أو | لنظام المي ونشأته» يضع 

لها الفرضيات والدعاوى | القياسية رجاء الوصول إلى تحقيق العلم بها من طريقه» بناء على 
تلك الارتباطات السببية القليلة التي يدركها من أمرهء فينني الحكم والعلل والغايات 
والمقاصد الغيبية كلها نفيا وجودياء ويزع أنه لا يكون للشيء لد أو وظيفة 
إلا ما يقرره هو له» بناء على نظريته الساقطة في تصور الكيفية التي نشأت بها تلك 
النظم كلها بعد أن لم تكنء وفي سبب تلك النشأة! وهذا 507 الطبيعية المنيجية 
حطكتله نه لمعنع10ه00هطغع381 الى تمنع حصول المعرفة بكل ما هو غائب إلا أن 
يكون "طبيعيا" (أو محسوسا بالقوة). 


فهذا النوع من الاخازالية ل لأنه يني الغائية والحككة 
ل فراد النوع» نفيا وجودياء يقتصر 
للا ده ت لا غبرء ومن ثم يستجاز 
معه أن يكون في النظام الحيوي أشياء لا 00 س ذلك الاختزال الهابط 
وأظهره عند القوم ولا شك هو ما قاله الدراونة من أن الغرض من وجود الكا: ئن الي 
ما هو أن يتناسل خم ار المشهورة عأععنامة ه وذ 16ض.] 


2 يد 


ععمعاوتت 101: أو إن الحياة لست إلا صراعا من أجل البقاء وتنافسا على الموارد 
امحدودة» فهذا من سفاهة الدهرية التي قال الله تعالى فيها: ((يَْلَمُونَ طَاهِراً مّنَ الْحَبَاة 
لديا وَمُْ عَن الْآخِرَةٍ م عَافِلُونَ)) [الروم : 7]. 


فهؤلاء جعلوا من تلك الأقيسة الاختزالية فها يقال له "الوظيفة" طريقهم لتحصيل المعرفة 
بما هو غيب محض من خصال الربوبية في أفعال الخلق والتكوين والتركب الإلهي. 
فأخزاهم ربك أعظم الخزي في الدنيا قبل الآخرة, والمد لله رب العالمين! 


لال أده الزع بن العضو أو النظام الحيوي ليس له من الوظائف والمقاصد عند 
باريه إلا ما هو من نوع الوظيفة الحيوية «هنعصتظ لمءنوهاهذ8؛ هذا تحكم وجمل 
مردود على أصحابه ولا شك! فعندما يتكلم الدراونة عن اللحية على وجه الرجلء مثلاء 
أو عن حلمة الثدي على صدرهء مقررين أنها لا "وظيفة" لهاء ختى على التسليم بأنها 
ليس لها وظيفة ببولوجية تعلمونها الآن وحالياء فإن هذا لا يلزم منه ألا يكون لها من 
الوظائف الحبوية ما لا تعلمونه! وحسبكم أن تنظروا فها كنتم تجهلونه من تلك الوظائف 
قبل خمسين سنة لا غيرء لعل المجرم منكم يعرف قدر نفسه وقدر باريه سبحانه» وأنه ما 
أوتي من العلم نما أوتي إلا قليلا! ثم حتى على التسليم بأنها (أي تلك الأجزاء) ليس لها 
وظيفة حيوية أصلاء فكان ماذا؟ هذا لا يلزم منه ألا يكون لها وظيفة على الإطلاق! 
بل والله لو قلنا إن من حك الله وأغراضه وغاياته من خلقها في الإنسان أن يأتي زمان 
يظهر فيه سفهاء من أمثالكم ليقولوا إننا لا نعلم لها وظيفة فهي إذن محض عشواء وزيادة 
تدل على أن الإنسان لا خالق له ولا قائم بأمرهء لكان ذلك من أحكم وأضبط الأقوال! 
وكذلك يقال لهم عندما ينظرون إلى تلك الأجزاء الي زعموا بكل وقاحة أنها لا تزيد على 


كؤنها بقايا من إرث ارتقائي قديمء ضمر ول ينقرض بالكلية! فهم يزعمون - على سبيل 
المثل - أن عظمة العصعص +تإء00» في الإنسان لا وظيفة لهاء وأنها هي ما تبقى في 
جسم الإفسان بعدما فقد الذيل الذي كان دنع به سلفه الدارويني المزعوم! والذي لا 
يعلمه هؤلاء القردة السفهاءء أن في تلك العظمة جزء يقال له تحب الذنب» نعم نحن 
المي ما لجنا به رسول رب العالمين صلى اللّه عليه وسلم في الخبر الصحيح» أن 
من وظائفه وأغراضه عند الباري جل شأنه أنه ينبث منه جسم الإفسان يوم الفيامة عند 
بعثه كا ينبت البقل! وما خنى علينا من وظائف ذلك الجزء الضئيل وغيره والمقاصد 
الغائية المرادة منهء لا يعلمه ولا يخصيه إلا باريه سبحانه! 


هذا الزع الدهري السخيف الذي يمجه العقل الصريم وتأباه الفطرة السوية ويرده كل 
صبي صغير» يلزم بهبي وأصحابه أن يقبلوه منهمء على أساس أن تلك النظم "الزائدة" أو 
التي "فقدت وظيفتها", لا تدخل تحت شرط "التصميم" عندهم بالأساسء بل هي مما 
تركره على الأصل الدارويني الحضء فلا يعنههم دفع تلك الفرية أصلاء ولا يسعهم ذلك 
إن تكلفوهء لما هم متقيدون به من لوازم نظريتهم ومقتضياتهاء والله المستعان! 

قال بهبي في كتابه "حافة الارتقاء: البحث عن حدود الداروينية" 6ه ءععمك8 15 
مممتصتوصة2 1ه مانس[ 102 طعمةء5 عط :صمعن[موط: تحت باب "عناصر 


الداروينية" د«معتصتصوصهدتحآ آه واسمعصمعاط عط]1: 


خلال السنوات المئة المنصرمة» تقدم العلم (التجربي) تقدما عملاقاء نا هي 
النتائج التي يكشفها العلم الحديث؟ باختصارء فإن الأدلة على السلف المشترك 
تبدو مقنعة للغاية. فنتائٌ التجارب الحديثة على سلاسل الحامض النووي 


20 0 


عسعدعدوءه خلاط؛ التي لم يحل بها علاء القرن التاسع عشر الميلادي 
أمثال تشارلز داروين» تظير لنا أن بعض المخلوقات البعيدة (يعني في شمجرة 
النسب الدارويني) تشترك في معالم معينة لجيناتها تبدو لا تفسير لها إلا 
تكون موروقة من اسلف مشترك بعيذ. انبا فقة كذاك أداة عظية عل أن 
التطفر العشوائي الممزوج بالانتخاب الطبيعي بمكن أن يحدث تعديلات محمة 
على مجرى الحياة. ثالثاء ومع ذلكء فإن ثمة أدلة قوية تدل على أن التطفر 
العشوائي محدود للغاية. فالآن وقد عرفنا السلاسل الجينية جيفوات شتى 
والآن وقد أصبحنا نعلم كيف تحصل الطفرات» وم تحصلء فقد بات بوسعنا أن 
نستكشف الإمكانيات والحدود التي تحد الطفرة العشوائية بدرجة من الدقة, 
الأول اق أن وشو زوين قرم 


قلت: قول يبي "تبدو لا تفسير لها" هذا تحكم واضم في التفسيرء تحمله عليه داروينيته 
0 يق لتلك المشاهدات بتفسير آخر لا 
علاقة له بالبارادايم الدارويني على الإطلاق» أي بعيدا عن فكرة السلف المشترك هذهء 
الك ف كد ل ا وي لضي مس ا دودح 
0 لحية, وهي السبب في ذلك التشابه الجيني! هذا التفسير لا يستازم إثبا 
لسلف المشترك كا لا يخفىء فلاذا لم يطرأ له ببال؟ لأن داروينيته 6 
بذلك! وهكذا 000 ا الغبي» يأتي أحدهم بدعوى 
قبافنية يشان السوث لغيبى الحض في كون الظوا هر المشاهدة على ما هي عليه؛ فإذا 
قيل 4 ما دلياك على صة تلك الدعوى؟ أجاب بتأويل مشاهدات أخرى بما يوافق 
الدعوى نفسهاء يضيف القياس فوق القياسء جاعلا الأخير دليلا على صعة الآ 


0 


فتصبح النظرية هي الدعوى المراد التدليل علبهاء وهي أساس الدليل المستند 
إثباتها في نفس الوقت! ولا ترى ذلك الدور الاستدلالي إلا في هذا 507 
النظريات! ولا مجبء فإذا كان المطلب غيبيا متمحضا في الغيبية» فن أين يأفي هؤلاء 
بقول فيه إلا باختزاع الأقبسة المتوهمة والتوفيق والتلفيق :0 المع سراد 
على صحة بعض ؟! هذا هو منهجهم الذي تربى عليه ببي» سس به نظريته. 


فمشكلة يبي كا ترى ليست مع أصل مبدأ الترقي النوعي في مخلوقات رب العالمين من 
بدايات منحطة الأصل فيا 0 ارت والعوار والتشوهء وليست مع مبداً العشواء 
الوجودية التي جعلها داروين آلية من آليات الترقي المزعوم» ولست مع مناقضة فلسفة 
لازي قعل النداير الزلني 0-7 لبقام الاحزاء 0 لجادات جميعا '"» ولكن مع 
مأيوغ أق)القتاهدات هد لق علية يمن خنوذية الطترة العقتوائية كشبور ضري 


'* وهوما تناقضة مجرد فكرة أن الأصل في الأنواع الحية كلها أنها تنشأ نشأة عشوائية محضة مفتقرة 
لأسباب البقاءء إلا ما يتفق بالصدفة المحضة أن تتولد فيه بالطفرات ما يجعله مؤهلا للتكيف 
والبقاء والتناسل» فيصير نوعا يبقى في الأرض! فنحن المسلمين نقطع بأن العالم لم يخلق عبثاء 
وليس فيه شيء خاضع للعشواء والفوضىء وإنما هو نظام محكم دقيق» لم يخلق منحطا ثم ترق» 
ولكن خلق على أكمل ما يحصل به المقصود من خلقه من أول يوم» منضبطا من أوله إلى آخره على 
حكم وغايات لا يحيط بعلمها إلا باريه سبحانه» علمنا منها ما علمنا وجهلنا ما جهلناء ولا يهلك فيه 
نوع من الأنواع الحية بسبب كونه جاريا على غير ضبط أو تقدير لأسباب البقاء فيه كنوع» سبحان 
اللّه وتعالى عن ذلك الجهل والعجز علوا كبيراء وإنما يهلك النوع الحي لأن الرب سبحانه قضى 
بمشيئته أن يجري عليه من أسباب الفناء ما يهلكه فلا يبقي له أثراء فيقع عليه ذلك القضاء الإلهي 
من غير أن ينهار النظام الحيوي وسلاسل الطعام 200063105 والتوازن البيئي والحيوي العام 
مطناأءط ا باوع اوءأوهامءعع / ادءأعهاوز8 (الذي تتوازن فيه نسب الميلاد ونسب الهلاك لأفراد 
كل نوع مع ما هو مطلوب لبقاء نوعه وبقاء الأنواع التي تتغذى عليه والتي يتغذى هو عليهاء ومع 
موارد البيئة المحلية التي هو مستقر فيهاء ومع دورة المياه والموارد المادية التي تربط تلك البيئة 
المحلية بنظام الأرض بصفة عامة).» لا على مستوى المحلة المعينة التي يحدث فيها ذلك ولا على 
مستوى النظام الحيوي بكليته ع]1م8105» وهو ما لم يكن ليحدث ولا ليبقى معه شيء على الأرض 


مل هم م 


البتة لو قدر أن كان هلاك النوع أو انقراضه» أو حتى زيادة معدل التناسل والتكاثر فيه أو انخفاضه» 
حادثا عشوائيا من حيث الأصلء كما هي فلسفة الصراع من أجل البقاء والانتخاب الطبيي خاصة» 
والعتشواء الوجتودية المتفية قامة| هذه معان بردهية "اجاج إن بحهة نظرق ول إل إيات 
إمبريقي» ويكفي العاقل أن يتدبرها ويتأملها من غير كلفة ولا عناء» حتى يتبين له من فوره بطلان فكرة 
الانتخاب الطبيي وتلك العشواء القانونية الوجودية المزعومة 53000055 انا للاها التي زعم 
داروين أن الأنواع الحية تخضع لهاء وبها تحدث وتتراكم المعلومات الجينية في البيوسفير 
عم 81055! حسبك أن تتأمل إن شئت في الجرذان وحدهاء وكيف أن الزوج الواحد من ذلك 
القارض الحقير (الذي لا يجاوز عمره السنة الواحدة) قد ينتج - بحسابات أولية سهلة - نصف مليار 
جرذ في ثلاث سنوات فقطء إن قدر أن لم يكن في النظام الحيوي بكليته ذلك التوازن الذي به يمنعه 
رب العالمين من غزو الأرض وإهلاكها في بضع سنوات! 

فالسؤال الذي نحتج به على الدراونة في هذا الباب» بما فيهم بيعي وطائفته» فهو هذا: لوكان الأصل 
في نظام العالم 6 العشواء الوجودية المحضة» أو العشواء القانونية كما تعتقدون» وأن الطبيعة 
العمياء إنما تنتخب ما يتفق له اتفاقا أن يولد وفيه من مؤهلات البقاء ما يصيره نوعا مستقرا 
5وعأععم5. أفكان يوجد في الأرض من الأسباب ما يضبط كل نوع من الأنواع الحية في محلته البيئية 
وفي إطار المنظومة الحيوية والبيئية الكلية للأرض بجملتهاء على هذا النحو المحكم الدقيق الذي 
يمنع من وقوع تلك الحوادث الفوضوية التي هي ما يتوقع حدوثه إن قدر أن لم يكن ثمة ذلك التوازن 
الكلي الذي يقوم عليه رب حكيم عليم يضع الشيء في محله بلا زيادة ولا نقصان» يخلق كل شيء 
فيقدره تقديرا؟ ونخص الدكتور بيهي صاحب نظرية التعقد غير القابل للإختزال بهذا السؤال: لماذا 
لم تقرر فكرتك هذه على مستوى النظام الحيوي بكليته كما قررتها على المستوى الجزيئي الدقيق في 
الخلية الحية؟ أليس الذي خلق هذا هو الذي خلق ذاك؟ أليس الذي وضع كل جزء من أجزاء الماكينة 
الجزيئية بحيث لا تقوم بوظيفتها المقصودة منها إلا به» هو نفسه الذي ركب في الكائن الحي 
(تشريحيا) كل عضو من أعضائه بحيث لا يقوم جسده بوظائفه المقصودة منه إلا بوجوده كما هوء 
وهو نفسه الذي ركب كل نوع من الأنواع في البيئة التي ركبه فيها ونشره فيها نشرا بحيث لا يكتمل 
قيام المنظومة الحيوية بكليتها في تلك البيئة بل في الأرض كلها بالوظائف المقصودة من خلقها إلا 
بكونها على النحو الذي هي عليه؟ اللهم بلى! فما هو جوابك على مستوى النظام الجزيثي البيوكيمياني 
يا دكتور بيهي» فهو جواب العقلاء من أتباع المرسلين على المستودين التشريحي والإكولوجي الكلي» 
وغير ذلك من مستويات أو مقاييس الخلق الإلهي في السماوات والأرض! نقول ليس في جسد الفرد 
المنتمي إلى أي نوع حي عضو من الأعضاء إلا إن قدر فقده؛ لزم أن يتخلف الجسم عن بعض وظائفه 
التي هي من خصائص ذلك النوع» حيوية كانت (على تعريفك للوظيفة الحيوية أيا ما كان ذلك 
التعريف) أو غيرهاء ومن أجلها صوره باريه على تلك الصورة (نوعا) لا على غيرهاء كما أنه ليس في 
الخلية الحية ماكينة جزيئية أو نظام بيوكيمياني إلا إن قدر افتقاره إلى جزء من الأجزاء المركبة فيه» 


قن 


0 أدلة قوية تدل على محدوديتهء نما ذاك إلا لأنه يؤمن 
إعانا راتخا بأنه حاصل فعلاء وأن الأدلة تدل على ذلك ابتداء! فالأصل عنده كما عند 


لزم تخلفه عن القيام بالوظيفة المقصودة منه والغاية التي من أجلها صور الرب ذلك النظام على 
تلك الصورة! 

وكذلك يقال على مستوى النظام الحيوي بجملته 28105066 فهو نظام مخلوق متقن على تركيب 
مخصوصء فليس فيه نوع حي إلا إن قدر عدمه وفقده من المحلة التي هو فيهاء مع بقاء بقية أجزاء 
وعناصر النظام في تلك المحلة وفي الأرض بعمومها كما هي» لزم ألا يقوم النظام الحيوي بوظائفه 
التي خلقه اللّه من أجلهاء بل ولريما انهار النظام بكليته! فلا يقضي رب العالمين بانقراض نوع من 
الأنواع على أثر إفساد بني آدم في الأرض أو غير ذلك من الأسباب التى لا يحصيها غيره جل شأنه؛ إلا 
لزم أن يقضي معه من التغير في الأسباب والنظم الحيوية العامة في تلك المحلة وريما في الأرض 
بكليتها ما لا يبحصيه أحد سواه جل شأنه» حتى يبقى ذلك التوازن الكلي المحكم قائما. فلا يتصور - 
مثلا - أن يأتي يوم تنقرض فيه تلك الأنواع التي جعلها الله سببا في انضباط معدل التكاثر للجرذان 
حيث تفشو في إطار تلك الحدو التي لا يتحول معها الجرذ إلى وباء ماحق» يقضي على المنظومة 
الحيوية كلها من أولها إلى آخرهاء لا يتصور أن تنقرض تلك الأنواع من غير أن يحدث في النظام 
الحيوي من التغيرات ما يمتنع معه وقوع ذلك التكاثر العشوائني غير المنضبطء بل يقع ذلك وجوبا 
بترتيب رياني محكم دقيق» هو نفس ذلك الترتيب الذي ضرب له بيهي مثلا عندما قال إن تحويل 
ماسك الكرافات إلى مصيدة فئران يتطلب من إدخال التعديلات الدقيقة على أجزاء ذلك الماسك ما 
لا يتصور وقوعه بالطفرات العشوائية» وليس الأمر مقصورا على إضافة قطعة واحدة بطفرة ما! 
فلعله يحدث من التعديل الجيني على النوع نفسه ما يغير من معدل التناسلء أو يقلل من عدد 
المواليد في عمر الأننى الواحدة» أو يفشو فيهم مرض ما يقلل من تكاثرهم» أو يحصل من قلة الطعام 
في المحلات التي هم فيها ما يلجئهم للانتشار في محلات أخرى يتعرضون فيها لظروف بيئية تقلل 
من فرص التناسل .. إلخ! فالأمر أوسع من أن تحيط عقولنا بأسبابه! وقد شوهد بالفعل أنه كلما 
زادت معدلات مواليد الجرذان في محلة ماء زادت فيها معدلات الموت والهلاك في نفس الوقت! 
وغير ذلك من أسباب ضبط التوازن الحيوي الكلي» مبثوث في كل زاوية من زواياه لمن تأمل» صارخ 
في وجه كل عاقل بحكمة الرب سبحانه وكمال خلقهء بما يخلب الألباب وبأسر القلوب السوية 
الصحيحة؛ كذاك "التعقد" الذي ّ تحت الميكروسكوب الإلكتروني في النظام الجزيثئي في الخلية 
الحية سواء بسواء! ((الَّنِي لق سَبّْعَ سَمَاوَاتِ طيَّاقاً ما ما تَوَى في خَلْقٍ الَحْمَنِ من تَقَاوْتِ فَانْجع 
لْيَصَرَ هَلْ تَوَى من فُطُورٍ . ثُمّ انجع الْبَصر كزين يَنَقَلِبْ إِلَيِْكَ الْبَصَرٌ خَاسِئًا وَهْوَ حَسِيرٌ)) [الملك : 
4-7] ومع ذلكء فلن ترى بيهي يجرؤ على الكلام بهذا المعنىء لأنه إذن يكون كلامه هادما لأصول 
نظرية داروين كلهاء وهو ما لا يريده ولا يتصور الذهاب إليه» واللّه المستعان! 


له د( ادن 


غيره من الدراونة هو أن الطفرات الجينية عشوائية (وجوديا). أي لا تخضع لترتدب إلهي 
ولا لغاية ولا حكمة ولا شيء من ذلك! هذ هذا النوع هو يثبته وجودياء ويجعله سببا في 
نشأة الأنواع | لحية من بعضها البعضء ثم يحاول أن ينبت أنه ليس هو ا امايو و 
في ظهور الأنواع الجديدة والأعضاء أ و النظم الحيوية الجديدة! والقليل ب بزعمه هو أنه 
يوجد في الأرض نظم حيوية معينة لا تصلح الطفرات العشوائية في تفسيرهاء خلافا 
لعامة النظم الحيوية التي يقبل تعقدها "التشريحي" أن يختزل في سلسلة من الطفرات 
المتتابعة» بناء على تفريق في الأصل والنشأة - كما مر معك - ما أنزل 0 
بين ما يسميه بالتعقد التشريي ترانعهامصده0 [معنصره هدك والتعقد البيوسميائي 
راف امسن لمعنصعحطهخ8! فهل هذا مذهب يصح لنا أن نستعمله في محاججة 
الدراونةء فضلا عن أن تقول عنه إنه من أقوى ما يرد به علهم» يا عقلاء المسلمين؟ 
قال بهي في نفس الكتاب في صفحة (4 - 5): 
لقدكان كتابي "صندوق داروين الأسود" معنيا فقط ببيان أن بعض الهياكل 
الحبوية البارعة» تتجاوز قدرة الطفرة العشوائية والاتتخاب الطبيعي (على 
غلا رونا بجا كاف نين اعد يطونا كار ان ار رعو 
ب و ل 
الدقة تلك ١‏ لنقطة التي تصبح كفاية التفاسير الداروينية عندها غير مترجحة. 
لبس فقط في بعض الهياكل الحيوية المعينة» ولكن في خصائص عامة للحياة 
ككل. ويمكن تشيبه ذلك بعمل الباحث الأثري (الأركئولوجي) الذي يكتشف 
مدينة أثرية مدفونة تحت الرمال. فهمة ترجبح ما إذاكانت العمليات العشوائية 


لم ١١61م‏ 


قد أتتجت أشياء معينة كالرسومات الدقيقة على جدران مباني المدينة (ربما 
بواسطة العواصف الرملية وعوامل التعرية) هي ممة سهلة للغاية. فعلى أي 
حال» فإن الرسومات الأنيقة 0 من 0 احتاليا أن تكون قد أنتجتها 
عمليات عشوائيةء خصوصا ما إذا كانت تلك الرسومات تظهر صورا لحيوانات 
وبشرء ولس فقط أغاطا هندسية. 7 بمجرد أن تنقضي عملية الانتقاء 
(للمسائل الجلية) على هذا الوجه؛ فإن البحث يصبح أكثر صعوبة. فهل كانت 
تلك العلامات السوداء على الجانبين (جاني اللوحة) جزءا من الرسم, أم جرد 
اتساخ (غير مقصود)؟ هل #ومة الحجارة الجاورة لجدار خارجيء: منضدة أم 
ا أم مجرد تجمع عشوائي من قطع الحجارة؟ هل قطعة 
لطين المستوية بمقربة من الجدار هي ما تبقى من حقل مزروع؟ أن تق حدود 
0 الحضارة وتبداً الطبيعة الخام ؟ إن الترجيح في قضايا هامشية 
كهذه هو عمل أصعب ولا شكء وستكون الاستنتاجات بالضرورة أكثر 
تخمينا. لكن في نباية الدراسة يكون الباحث الآثري قد ا نتبى إلى صورة أوضم 
بكثير بشأن الموضع الذي عنه تنتبي المدينة وتبدأ العمليات الطبيعية العشوائية. 


وبصورة ماء فإن الأرمولوجيين في يسر من أمرهم. فعلى الرغ من أنهم 
مضطرون للعناية بتأثير العمليات الفزيقية على المصنوعات التي يتناولونها 
بالدراسة» فإنهم عادة لا يشغلون أنفسهم كثيرا بالعمليات البيولوجية. فعند 
التأمل في موضع الحد البعيد للداروينيةء فلا شك أن العمليات البيولوجية 
سيكون لها دور كمير. فالطفرات العشوائية للحمض النووي .10114 0 
تشيهها بالحوادث العشوائية التي تنزل بالجمادات. ولكن النباتات والحبوا 


لم 6١7‏ لم 


تتناسل» خلافا لقطم الحجارة. والانتخاب الطبيعي يعمل على الكائنات الحية 
لا على ما ليس فيه حياة. 

قلت: فبالله يا عقلاء المسلمين» هل هذا كلام من يُستند إلى كلامه في "نقض" نظرية 

داروين» ويقال إنه من أقوى ما يحصل به المطلوب من نقضها وببان وهائها ؟! هذا القيا 
الذي تكلفه لبيان منبجه في التنظيرء يكشف لك جريان الرجل على الطبيعية المنهجية 
ممكتلهعتطدآ8 لوعنعه1هلمط»181 فها جعله كثير من الئاس "دليلا" على وجود 
الصانم! فإذا تأملت في منيج الإثبات في ذلك الدليل المزعوم» تبين لك أي صانم هذا 
لني يثبت من طريقه وما صفتهء وكئف أنه ليس إلزاما بإثبات الصانع الذي نؤمن به 
نحن المسلمين كا قد يتوهمه بعض ! خواننا من ل يعتن بدراسة فلسفة الاستدلال ومنطقه 
في تلك النظرية كما هو متعين عليهء وإنما هو إلزام بصانع مصنوعء محدود بحدود الخلوقين» 
خاضع في صنعته لما يخضع إليه الصانع البشري من نواميس وقوانين وسنن كونية تحر 
صنعته! فهي نظرية غايتها ومنتباها أن تثبت صانعا هو | جوزه يمي نفسه في كلامهء 
كائن فضائي ذَكِي (يوفو) أو إنسان متطور من قرون المستقبل زار الماضي السحيق في 
"آلة الزمان" المزعومة وصمم المأكبنات الحيوية التي تتركب منها الخلية الحية (التني يتركب 
منها جسمه هو نفسه!!), أو نحو ذلك من هراء وعبث هو يعم أنه هراء وسخف محض ! 
والا لخبرني بربك ما الذي يقتضيه هذا المثل الذي ضربه لبيان طريقته فها سماه "باكتشاف 
حدود نظرية داروين". أو بالأحرى» حدود أنطولوجيا داروين وميتافزيقاه» وللدقة: تحديد 
أي الأنواع يقال فيها إن العامل السببي الذي ترجع إليه كلها هو العشواء الداروينية 
الوجودية الحضة 5ودوعصحده1 ص13 لهءنع15هغم 0 صقصنم ه10 وأيها يقال إنه لابد 
أن يكون وراءه سبب آخر يتجاوز حدود تلك العشواء الداروينية! فهذا تأسيس لنظام 


ل 6١7‏ لم 


اعتقادي 0 جديد يؤصل للعشواء الداروينية الوجودية كا لم يسبقه إلى ذلك طائفة 
من طوائف أهل الكتاب» إذ يجعل وجودها دليلا على وجود "مصمم دي "! فهي بذاك 
طائفة أخبث وأعظم خظرا من التطويريين (القائلين بالتطور د لأن التطويريين 
يزعمون انتفاء العشواء الوجودية انتفاء مطلقا (وهو ما يهدم معه أصل النظرية الذ 
زعموا أنها تقوم بدونه)ء ينها يثبتها هؤلاء ويسعون في تقيبدها وجوديا بالتفريق بين ما 
تنتجه تلك العشواء» وما لا يمكن أن تنتجه من أنواع المخلوقات! 


فكا يستدل الأرمولوجي على حدود صنعة البنائين القدماء في بنائهم المدينة الأثرية 
بالتفريق بين ما جرت العادة على كونه من مصنوعات البشر الي نعرف أغراضها وطرائق 
أصعاءها في تصمههاء وبين ما جرت اس 
فيه غايات البشر وتصامجهم وصنائعهم. فكذلك يستدل الخلقوي التصمهي على حدود 
ضفي الباق سا سياه روه لق هلوا كاتا انتما فاق ى هذا العالرهالغريق 
بين ما يرون فيه علامات الصنع الإلهي وأغراضه وطرائقه» وما لا يظهر فيه - بزمهم 
- أنه من صنع الباري وأنه فوضى محضة لا تخضع لغرض ولا لحكمة ولا لغاية على 
الإطلاق!! 

فنحن تقول لإخواننا الذين توهموا في تلك النظرية ردا واسقاطا لنظرية داروين: اتقوا اللّه 
في أنفسك وفي المسلمين» ولا تعجلوا بقبول بضاعة هؤلاء مجرد أن رأيتم فيها | استنادا إلى 
المشاهد والمحسوس من نظم ربانية باهرة تخلب الألباب! فإنه من ل ير في يده التي 
يبطش بها أو في عينه التني ييصر بها أو في عقله الذي يعقل به أو في قدمه التي يمشي 
بهاء أو في غبر ذلك مما لربه في نفسه وفي الآفاق من آيات باهراتء ما يكفيه ليقطع بأنه 


2 


مخلوق مربوبء فلا تنتظروا منه أن يرى ذلك بالنظر ف في الميكروسكوب أو بتلبع نتاحج 
أبحاث البيوتميستزي! فكيف وهم لا يدعونه للتدبر في المقتضى البدهي الواضم لتلك 
المشاهدات» وانما يدعونه لإثبات الصانع من طريق نفس ذلك المنطق الدهري المحض 
الذي به نفاه الدراونة وأنكروا وجوده بالكلية (منطق قياس الغائب المحض على أنواع 
المحسوسات بالقوة أو بالفعل)؟ ؟ هذا لعمر الله من أعحب العجب!! 
أما المقدمة الكلية الثالثة (ت)» فقد قلنا من قبل في غير هذا أ مجاد إن نظرية الاحتالات 
إنما تطبق - من أساس منطقها الاستقرائي - على أي نوع من الحوادث الداخلة في 
عادة الإفسان واستقرائه» بمعنى أنه يجب أن يكون فراغ العينة ععهم5 1مسه5 داخلا 
(نوعا) بجميع أفراده المتصورة نظريا في إطار ما يجري تحت تجرية الإفسان واعتياده 
(بالفعل أو بالقوة). فعندما يقذف أحدهم بقطعة العملة المعدنية في الهواء فهو يتوق لها - 
من الابتداء - عند هبوطها في يده وضعا من وضعين لا ثالث لما: إما أن تببط على 
عاقيه "للك" أو غلم يفانت "الكاية"! فلاذا توقع هذين الوضعين أولاء ثم أجرى 
نظرية الاحتالات على تقديره| في استقرائه ثانيا؟ له 
للشركل الفورضن. )»ولاه يشل ف واف ال رهاق فعس لقم (نة). 
فالأمر إذن مداره على عادة 1 في الابتداء والانتباء! فهل خلق العالم أو خلق ما فيه 
من أنواع الكائنات الحية مناه على ير مفل سل ون قل انكر ازيف بلقا 
عادة الإفسان (نوعا)» حتى تضرب لها التقديرات الاحتالية ؟ أبدا! وهذا واضعم, لولا أن 
أغرق الطبيعيون المعاصرون في تلك المغالطة 7 المنطق الاحتاللي غاية الإغراق! 


6١6‏ لم 


فا هو فراغ العينة في نظرية التصميم الذى ؟ ثلاث احتالات يلزم "دمسكي" وأتباعه 
اعتقاد دخولها تحت العادة (والا ماكان لتطبيق المنطق الاحةاللي نفسه أي أساس): 


© خضوع حدث نشأة النظام الحبوي محل البحث للقانون الطبيعي 71261581 
مآ 

© خضوعه للفوضى المجردة غير القانونية ععصهطن) 

© حضوعه "للتصمي" ددوزو26] 
والسؤال هنا: متّى سبق أن رأينا نظاما حيويا خلويا ينشأ أصلاء حتى نقسم عادتنا فيا 
نراه منه إلى تلك الأقسام الثلاثة أو غيرهاء بما يجيز لنا الترجيح ببنها باستعال المنطق 
الاستقرائي الاحةالي ؟ الجواب: لم يسبق ذلك أبداء ولا يزعم ذلك إلا كاذب مكابر! 
والسؤال الأهم: ما اللازم الاعتقادي الذي يرجع على العقلاء من التسليم بتلك 
الاحتقالات الثلاثة كجزء من فراغ الاحتالات الرياضية الجارية تحت عادة الإفسان فيا 
يراه من أنواع المخلوقات على هذا النحو؟ الجواب في كلمة واحدة: محض الإلحاد! 


فإنا لله وإنا إليه راجعون! 


وو 


لم 60١1‏ لم 


مبحث في جححمية الداروينية اللقهيديين أو الابتدائيين 1١‏ 


هذه البدعة الجهمية الداروينية الغالية سميتها بالقهيدية» بالنظر إلى أن أصحابها يعتنقون 
نظرية داروين بجميع آلياتها الوجودية الطبيعية | هيء بحذافيرها وجميع تفاصيلها (ها فيها 
الطفرة العشوائية والاتتخاب الطبيعي) بلا أي إضافة أو حذف أو 07 ويعتنقون 
منبجها الدهري في اختراع الخرافات بشأن حوادث النشأة وتفصيلاتهاء إلا أنهم يقولون 
إنه إذا كانت آليات الارتقاء والتطور الطبيعية العشوائية هذه قد ظهرت في العالم على 
أثر عمل القانون الطبيعي» وإذا كنا تقول إن قانون الطبيعة ونظاصا قد بدأ أه الباري في 
لحظة الانفجار الكبير» فلاب أن يكون إحداث الاتفجار هذا هو فعل الخلق الإلهيء 
الذي "مهد" الطريق لظهور الحياة وتنوع الأنواع الحبة على الأرضء فانتظمت كافة 
أحداث النشأة بعد ذلك تحت عمل القانون الطبيعي الذي خلق بعضه على أثر الانفجارء 
وخلق الانفجار نفسه على أثر بعضه الآخر! 


وهذا المذهب القهيدي الذي يحصر فعل الخلق في "شرارة البدء" أو "نفخة القهيد". 
أو وضع الشروط الابتدائية 002016105 121631 على حد عبارة بعض اللاهوتيين 
اطتبوين عطاوق البان ارو لصوي اا ننه تور محا وي كريد ماريام 
ترك تلك الآليات لتجري مجاريها على حسب فلسفة الطبيعيين 0 
والعاملية على أسباب الطبيعة وحدهاء وتعليل ذلك كله بتلك النفخة الأولى المزعومة, 
مع نفي السببية والغائية الغييية عن آحاد الحوادث كلهاء ومن ثم ترى الأنواع الحية تترقق 


'" ويمكن تسميتهم بالدراونة الابتدائيين 03/101565 163|156م| بالنظر إلى اعتقادهم في فعل 
الخلق الإلهي» مع كونهم ارتقائيين أقحاح 1001565+ن اوناع بالنظر إلى موقفهم من ميثولوجيا النشأة 
الطبيعية. 
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من الأحط للأعقد بلا "تدخل" إلهي «0معتءغم1 / «مناعة عمتوزط على حد 
عبارتهم: هذا المذهب هو في الحقيقة أكثر مذاهب الدراونة من أهل الملل الكتابة تعطيلا 
لصفات الرب جل في علاه» وهو الاعتقاد الذي صرح به داروين نفسه في كتابه "في 
أصل الأنواع" من باب المداراة (غالبا) إذ لم يرد أن يرم بدهريته في أول أمرهء فقال: 
"ثمة عظمة خاصة في هذا التصور للحياة بقواها المتعددة» وفي ينها قد نفخها الخالق في 
الأصل في بضعة أشكال من الحياة أو في شكل واحدء وفي حقيقة أنه مع كون هذا 
الكوكب قد أخذ في الدوران وفتا لقانون الجاذبية الثابتء» فن بدايات بالغة الوضاعة 
(الساطة)» يقبت أشكال (من الحياة) عند الغاية في الجمال والبداعة» لا تتناهي في 
أعدادها." اه. ”+ ويمن صرح به كذلكء عام الجينات الأمريكي الأشهر "فرانسيس 
كلينز" في كتابه "لغة الإله: عالم يقدم أدلة للإهان" 4 :004 6ه ععددوهمآ ع1" 
أعناءظ مط ععصعلة8 متصعوعمم أكنادءن5. فا هي "لغة الإله" التي قررها الرجل 
في كتابه؟ هي أن الإله لم يخلق شيئا ولا دبر ولا قدر ولا قام على أمر الخلق يوما من 
الدهرء وإنما بدأ جريان النظام الطبيعي على وفق التصور الدهري على المستوى 
الكوزمولوجي والبيولوجي على السواءء بما في ذلك التصور من الفوضى والعشواء 
الوجودية المتأصلة في تسلسل حوادثه وتتابعها! 
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فكأن فعل الخلق على هذا المذهب قد انحصرت حقيقته واقتصرت على التهيد لأسباب 
حدوث الانفجار الكبير المزعوم» بمعنى إعداد الظروف والشروط الأولية اللازمة 
05 31تاثم1 لحدوث الانفجارء لا 0 لا أقل! أما المشيئة والإرادة والحكمة 
والتعليل» فلا يرون شيئًا من ذلكء إلا أن تكون قوانين الطبيعة هي تي تتم كل شيء 
(على مذهب الحتانيين منهم كاوتصتصمع]ء10): فلا + ملك الصانع (صاحب النفثة الأولى 
المزعومة) أن يغير في ذلك شيئا ولا أن يعطل منه شيئاء وا وأ الا انهار البناء كله على زعمهم! 
وما ذاك إلا لآن الطبيعيين قد مددوا أسطورتهم الدهرية في النشأة الارتقائية وصولا إلى 
بالغبول العام 5 حطيت .د اوها الانفجار أو التوسع 21م 
هوه . فإن قدر أن حصل ذلك 7 الأكاديمي العام لأي نظرية من 0 
0 فستجد هؤلاء يقولون إن فعل الخلق الإلهي كان هو خلق وإعد 
الشروط السببية الأولية اللازمة لحصول تلك الحوادث التبي جاءت بها النظرية لي 


فهو مذهب مستسم أحعابه تام الاستسلام للمنظر الطبيعي الدهريء يصطنع لم 
عفيدتهم في النشأة وفي غيب الماضي المحض فيا قبل خاق السباوات وا لأرضء فيقبلونها 
منه بلا منازعة» فإذا ذهبوا يميناء نزل أحدهم على نصوص دينه يلحد فيها بالتأويل ذات 
المين» واذا ذهبوا يساراء نزل على نصوص دينه من جديد يدفعها ذات الشمال! يبدا 
باعتناق الميغولوجيا الطبيعية في أصل العالم كاعتقاد غيبي رامذ كيفم| كانت» ثم ينظر بعد 
ذلك في مقتضيات ذلك الاعتقاد من قبول النص أو رده ومن تأويله بالهوى» ومن اعتقاد 
في صفات رب العالمين وأفعاله» إن كان ولابد فاعلا! والا فأكثرهم لا يباللي أصلا! فإن 
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كان قد تربى في صباه على الإسلام» فلعلك تراه يعيد تأويل جميع نصوص الخلق والأيام 
الستة وما جاء النص بحدوثه فيهاء والاستواء على العرش والسماوات السبع والأرضين 
السبع وخلق الله الدواب والأنعام درن وخلقه آدم عليه السلام بيديه سبحانه .. 
إلء فيعطل تلك المعاني جميعاء يقول ما معناه أن الله إفاكان خاطب العرب يكلام 
يناسب أفهاهممء فصور أفعال الخلق كلها في صور يفهمونهاء مع أن الواقع بخلاف ذلك 
تماماء وهذه باطنية وزندقة وتكذيب لرب العالمين سبحانه! 
وغالبا ما يجنح أصحاب هذا المذهب في منتبى أمرهم إلى القول بالصانع العاطل 0 
صفات الحياة والعلم والإرادة» أو ما ا - الأعياك العو ال 
وهو ما عليه قاعدة عريضة من طبيعبي أوروبا من الههود والنصارى 0 
وغيرهم» بل حتى داروين نفسه كان له ميل إلى 0 المذهبء فإنه هو ما دندن حواه 
كثيرا بصورة ما أو بأخرى ِ 0 ما بعد نشره كتاب "في أصل الأنواع", وهو ما 
يظهر في مراسلاته لزملائه وأقرانه. في رسالة كتبها إلى معاصره عالم النبات الأمريكي 
"أزا غراي" :0:27 هدك في سنة 18750 من الميلاد (أي في السنة التالية مباشرة 
لنشره كتاب "في أصل الأنواع")» قال داروين *34: 


"” ولا أدري حقيقة من أين تأت ترجمة هذا المصطلح بالربوبي أو الربوبية» لا سيما إذا علمنا أن هؤلا 
يعطلون الرب عن سائر صفات الربوبية (على الاصطلاح الشرعي)» اللهم إلا ما يزعمونه من كونه قد 
"تسبب" في ابتداء قصة الخلق بصورة ماء لا أكثر ولا أقل» من غير قصد ولا إرادة ولا علم ولا فعل 
ولا حياة ولا شيء من ذلك! 
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لكني أصف نفسي بأني عاجز عن أن أرى» بنفس درجة الجلاء التي يتفتع بها 
الآخرون وكا وددت لو كنت أمتع به أنا نفسي, الأدلة على التصميم والرحمة 
تحوطنا من كل جانب. فااذي يبدو لي أن العالم طاغ بالمعاناة والآلم. فلست 
أقدر على أن أقنع نفسي بأن إلها رحما وقديرا قد خلق قصدا وتصمها بعوضة 
الإخنومونيد عامدا قاصدا جعلها تتغذى على أجساد اليرقات الحية» أو (أراد 
قصدا) أن تتلاعب القطة بالفئران. فإذا لم أكن معتقدا ذلك» فإنني لست أرى 
ضرورة في اعتقاد أن العين مخلوقة قصدا وعمدا. ومن ناحية أخرى, فلست 
أرتضي على أي حال أن أرى هذا الكون البارع وخاصة طبيعة الإفسان فيه, 
وأن أستنبط (مع ذلك) أن كل شيء نما هو نتاح قوة اشمة. وانها أميل للنظر 
إلى كل شيء على أنه نتاج قوانين مصممةء مع ترك التفاصيل» سواء كانت 
حسنة أو قبيحة» لنتاج ما قد فسميه بالصدفة ععسصقطن. وان كنت لا أجد 
في تلك الفكرة ما يرضيني. فأنا أشعر بعمق بأن اا د ال ير 


(]أنلنا 001022 7اناء | 186 أ0مع+0ع برأل0 0651072 عناوآ وانامنالا 600 017١100161‏ > 
ر5ى91||أم/ع01» 0# 500165 وداآناأ| عطخ صاطة آننا ومأمعع] ٠أ186‏ [0 0 اماع1١‏ دوع مياه 16] 


0] لزأأودءع7©6 ١0‏ ع9 | ركاط ووأناءأاء8 خ0ل! .ععاط! آنا لهام واناه د أله © أطخ ره 
0701© | 0ضوط 'اعطخآه 156 09 .60موضأد5ء0 لزأودع ملا د5ولاا علزه© 6غ 801 /ءأاء0 6 


ءانا 0 86خ لزأأواء6م 65 > ء5اع/ اصن أنا !06 0نانا دأذاخ لاء ألا 0خ 1120م ع7 ن/1 لز[ 01١‏ 
0 1 017 | .عع مكزع ]نار [0 انادء ١‏ عط ذأ و نا طلم عناء 101 ع 0ناأ ام 10 > 01١,‏ 07 
ردا|أ 0610 ©1858 3 أآللا ,دللا | 0651020 07 طلر 9 ]اناد 05 9 ]لزعلا 01 601! 10 
.70122 أأوء ل[770 عننا 01ثنا [0 آلا 10ل !صنلا ©1586 0خ أكزء| ,5600 01 00من رعطاعء اننا 
عاوتآناا 56خ 1ط لزامءء0 +7705 اعع]ر | .0 دءأرواآ50 الو 01 مصمأغمم داطخ أوطخ آمل 
06 أناءع 506 أأعلنا 05 ١١011‏ 000 4 .ع6 |/1١أ‏ 01 7اناط 186 01[ 6١07010110‏ 100 وأ أعء إزلاد 


0 نناء ل كزه اام 886 0ه 
م 675١‏ لم 


بكثير من قدرة العقل البشري. فا نحن معها إلا كحا ل كلب يحاول استكشاف 

عفلية نيوتن. 
قلت: لا شك أنه يكذب على نفسه وغيره إذ يزعم أنه لا يرى حوله آثار خلق الله واحكا 
صنعه وآثار رحمته جل شأنه تحيط به من كل جانب! وطريقته في بيان عقيدته تعكس 
لك جبنه وخبث طبعه» إذ حاول أن يوهم صاحبه بأنه اضطر إلى مفارقة ملته اضراراء 
ولى حشر الفوضوية والعشواء في عقيدته بشأن أصل الحياة وأصل العالم» لأن "الأدأة" 
قد حملته على ذلك! ولو كان صادقا متجردا للحق لصرح بأنه وضع الفرضية في ذهنه 
بشآن أصل الأنواع أولاء بناء على اعتقاد دهري طبيعي ومنبجية طبيعية محضة إديه: 
ثم خرج ليجمع المشاهدات يتأولها لدع فرضيته, ثم ألف 0 يدعو الئاس لقبول تلك 
الفرضية! لا سيا وقد كانت في زمانه» وعلى موازين أقرانه من الطبائعيين الدهرية وغيرهم» 
جرد فرضية أ الماك اليوم عند الطبيعيين من مازلة 
الاعتقاد الراسذ 8111 [هستتناءه12! ومع ذلك جبن الرجل عن أن يصرح بأنه كره ربه 
ونقم عليه» وآثر عبودية الشهوة والهوى على العبودية له سبحانه! * تم إنه يتذرع بما يتذرع 
به كل دهري ملحد في تسويغ اعتقاده. إذ يزع أن العام فيه من الماسي والمصائب 
والأهوال ما لا يتفق مع كونه صنعة رب قدير رحم! فليس مستنده أن الأدلة التجريبية 
دلته على أن العالم ليس له خالق! وإنما كان أن تشكك والحد أولاء ومن ثم أسس على 
الملة الدهرية الطبيعية في تفسيره أصول الأنواع الحية في العالم! فعندما يقول: "فلست 
أقدر على أن أقنع نفسي بأن إلها رحها وقديرا قد خلق قصدا وتصمها بعوضة الإخنومونيد 
عامدا قاصدا جعلها تتغذى على أجساد اليرقات الحية. أو (أراد قصدا) أن تتلاعب 
القطة بالفئران. فإذا الم أى معتقدا ذلكء فإنني لست أرى ضرورة في اعتقاد أن العين 
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مخلوقة قصدا وعمدا." فهذا تأسيس حمل بالقياس على حمل! فإنه يعم آنه ليس في العقل 
السوي ما يمنع من جريان كافة تلك الأمور التي يكرهها هو ويكرهها غيره من المخلوقات, 
لحكمة علياء بل حكم شتىء تحصل على وجه القام في علم الباري جل وعلا من ذاك 
0 ملحتو 11 متي 
لطفيل الذي ذكره مستنكرا تغذيه على البرقة الحية» إلا أن يكون فتنة واستدراجا 
سحي لصوا ار 


والقصد أن العقل السوي لا يرى في خاق الله ما خلق من الشرور والمكاره في العالم نما 
كثرت واستفاضت في الأرضء ما ينقص من صفة القدرة أو من صفة الرحمة في حقه 
جل شأنه, فإنه ما من مخلوق من تلك الخلوقات إلا قد أحاطته نعم ربه جل شأنه التي 
لا يكاد يحصيهاء نما كان مبلوا بالمكاره والشرور والآلام! حتى تلك اليرقة التي يريد داروين 
أن يصيبنا بالألم والأمى من أجل معاناتها على يد تلك الحشرة الطفيلية المذكورة» هذه 
لو قدر أن علمه الله لغتبا وأسمعه ما تقول لما وجدها إلا حامدة لله شاكرة لنعمه التي لا 
تعد ولا تحصى! قال تعالى: ((نُسَبَحُ لَهُ السّمَاوَاتُ السَبْعْ وَالأَرْضُ وَمَن فين إن مّن 
شَيْءٍ إلا مسب بحَمدَهِ وَلَكِن لآ تفتَُونَ تَسْيحَهُخ إِنّهكان حَلِهاً عَفُورً)) [الإسراء : 15 ] 
وقال: ((وَِنَهِ يَسْجْدُ مَا في السَّمَاوَاتٍ وَمَا في الأَوْضٍ من 2,5 وَالْمَاآيِكَةُ وَمْْ لآ 
ستكيرون)) | [النحل : 53] وقال: ((مَّا مِن دَآَبٍَ إلأَهُوَ آخِذٌ باصتنا إن رَْ على 
0 الآية [هود : 57] وقال: ((وَمَا بن داب في لض وَل طَائْرٍ يَطِيرُ 
انه ا أمع تلم ما فَرَطْنَا في الكتاب من شَيْءٍ إل نيم يْمْ بحْشَرُونَ)) الأنعام : 
وقال تعالى: ((وَمَا من دَآبةِ في الأَرْضٍ إلا عَلى اله رِدْقهًا وَيَعَمَ مُشكئرُها 
وَمُسْتَودعَهَا كل في كتاب مُينِ)) [هود : 1] وقال تعالى: ((وَكيْن من داب لا تل 
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زه اله يفا اَم وَهُوَ السَمِيمْ الْمَليم)) [ [العنكبوت : ]1٠١‏ وا لقصد أن آيات نعم 

ل 

حوت في البحر وكل دابة تدب على الأرضء لا يكاد العقل يحصيهاء ومع ذلك يجحدها 

هؤلاء الجحدة امجرمون جحدا مطلقاء ثم لا ينظرون إلا إلى ما يكرهون لأنفسهم ولغيرهم 

من دواب الأرض من المكاره ** ثم يقولون: "لا نرى القدرة ولا الرحمة الإلهية تحوط بناء 
ى الألم والجزع والكرب الشديد", فا نقول إلا إنا لله وانا إليه راجعون! 


بناء على هذا الجحود العظيم» يقول داروين بكل سهولة إنه لا يرى في صانع يصنع ذلك 
الكائن الطفيلي ليتغذي على كائن ن آخر على هذا النحوء لا يرى فيه أنه رحيم أو عليم أو 
قدير» أو في صانع يصنع القطة والفآرة ثم يجعل الفأرة لعبة للقطة تؤذيها أبلغ الأذى كلم| 
وقعت تحت قبضتهاء أن له حكة أو رحمة بتلك الفأرة! فهل جعلك الله يا هذا شريكا أه 
في خلقه الخلق وفي تقريره الحكم والغايات من خلقه؟ هل أطلعك على علمه ومقاصده 
سبحانهء وهل أخضع نفسه لشروطك أنت فها تحبه وترتضيه من صفة الخلق أو فها 
ينبغي أن يكون لكل واحد منهم من النعم والعطايا وأن يكون عليه من الماذات والمحببات 


** التي فيها من الحكم ما لا يشترط على رب العالمين أن يبينها له حتى نؤمن به ربا عليما رحيما قديرا 
حكيما يضع الشيء في موضعه! وإنما ركب اللّه في البشر من الفطرة ما يقطع به العقل بداهة وابتداء 
أنه عا نك (ديظله وذ للق الشر كله رمن تخلقه أحدا: وأ اامتلاب عض الفضل وشحب كن 
النعمة لا يكون ظلما أبدا لمن وقع عليه ذلك من أفراد الخلق» مهما ترتب عليه من الكراهة والألم 
لذلك المخلوق ما ترتب! فإنه ليس لأحد من خلق الله حق عليه سبحانه في أن يجعله على أحسن 
ما يحب ذلك المخلوق لنفسه ويشتهيء ولا يجب على رب العالمين أن يجعل الخلق جميعا على 
أحسن ما يحبه كل واحد منهم لنفسه! ولم يكتسب أحد من خلقه الحق في الوجود نفسه» ولا في 
شيء من أعضائهء حتى يكون استلاب ذلك كله منه سبحانه ظلما له! ولا يشترط لحصول كمال 
الرحمة والحكمة في الرب جل وعلا أن يكون خلق كل مخلوق على أحسن ما يحب لنفسه هو تدبيره 
وتصريفه لأمر خلقه! وهذا المعنى بدهي للغاية» لا يحتاج إلى بيان» ولا يماري فيه إلا مجرم جاحد! 
اي 


لنفسه في هذا العالم» حتى تسم أذ 007 ا ص 
بضاعة داروين التي أسس علها نظريته أبها القارئ الكريم! غاية الجحود والعدوان على 
مقام الربوبية» ولا 7 م لعين البشرية على هذا الجهل 
المبين الذي قرره في أمر اليرقةء يقول 002 ولا عم ولا شيءء وإنها هي 
الصدفة والعشواء! ثم يأتي بعد ذلك ليتباق بدموع التاسيح على عقيدته المتآكلة في وجود 
البا 0 ل ا ال 
يَسِيرُوا في الأرْضٍ فَتكون لَهُمْ قُلوبٌ يَنْقِلُونَ ينا أو آذَانٌ يَسْمَعُونَ يا فَإِمََا لا تَغقى 
لأنضاز وَلَكن تنقى الْعُلْوبُ عاتم 1] 


بناء على هذا الجحود والسفسطة الظاهرة» يقرر داروين أنه لا يجد إلا أن ينزع عن رب 
العالمين تدبيره وتسييره لآمر العالم على ما يشاء ويختارء ليجعله مجرد إطار كلي قد "صمم 
القانون الطبيعي" في أول الأمرء ثم ترك العالم ليجري عليه انفصالا عن إرادته وعلمه 
وتدبيره» ليحصل كل شيء فيه بالعشواء والصدفة الوجودية المتأصاة بزعمه في أثر تلك 
القوانين! وكأنما أراد أن يصل إلى منزلة وسطى بين دهريته الطبيعية وبين عقيدة النصارى 
فها يظهره للناسء الذين 3 من مصارحتهم بعقيدته الصادمة في أول الأمر حتى مع 
زوجته في ببته! فيقول: اقبلوا مني طبيعيتي الحضة في تقرير قصة نشأة الحياة والأنواع 
على الأرضء وا ل أقبل منرم وجود | لباري وعمله في | لعام في حدود خلقه أسباب ابتداء 
تلك القصة وضبطه القانون الفبزيائي العام الذي كان سببا في انطلاقهاء واذن نبقى أولياء 
وأحباء» ولا تثريب علي لما جئت به ولا أتهم بالدهرية والإلحادء وهو المطلوب! والرجل 
على أي حال كان معروفا بالجبن والفرار من المواجحمة» ولم يطلبه أحد للمناظرة إلا فر 
منهاء وكان يكتفي بجهود الغلاة من أتباعه وتلاميذه في عصره أمثال "توماس هنري 


نم 676 لم 


هاكسلي " كلبه الوفي الذي كان يعقد المناظرات العلنية على نظريته وينتصر لها بضرواة 
في حياة داروين نفسه! 

وتأمل ك,ِف ينقض في آخر كلامه أوله» إذ يقول: "وان كنت لا أجد في تلك الفكرة ما 
يرضيني. فأنا أشعر بعمق بأن المسألة كلها هي أعمق غورا بكثير من قدرة العقل البشري. 
فا نحن معها إلا كحا ل كلب يحاول استكشاف عقلية نيوتن.". قلت: فيا هذا إن صدقت 
في شعورك هذاء فا بالك تبدأ دعواك باتهام ربك بأنه لا حكة له ولا رحمة ولا علم ولا 
قدرة» مجرد أن ساءك ما رأيت من تطفل البعوضة على اليرقة وتلاعب القطة بالفأرة؟ ؟ 
هلا أنزلت نفسك منزلة ذلك الكلب الذي ضربت به المثل» فأرحت نفسك وأرحت 
الناس من محودك وهواك ومرض قلبك؟! إن العاقل لا يملك إلا أن يعجب من 
الفيلسوف الدهري كيف يبدأ أولا بإطلاق الدعاوى العريضة الفاحشة بشأن العالم وما 
وراءه وما كان من أمره وما هو صائر إليهء وكأنما شهد ذلك كله وشارك فيه باريه جل 
في علاه» ثم تراه هو نفسه يأني بعد ذلك ويقول - في ورع بارد - إن هذه المسالة أعلى 
وأرفع من العقل البشري وما مثلنا منها إلا كثل الفلة على ظهر الفيل أو الكلب يتأمل 
في عقل نيوتن أو نحو ذلك!! فا الذي صنعته أنت بعقلك يا هذا إذن» وما ظنك أنت 
بعقل نفسكء إن كنت تنزل عقول عامة البشر تلك المنزلة؟ سبحان الله العظيم! 
والواقع أن ظهور الربوبية النصرانية ددوك10 صهناو طن كان متقدما على داروين» إذ 
ظهرت في القرن السابع عشر الميلاديء في جملة إرهاصات حركة التنوير الأوروبية. 
ويقول أصحابها بأن المسيح ليست ربوييته المزعومة عند عامة النصارى إلا تجوزا في 
الكلام» وليس الثالوث إلا طريقة لتعظم المسيح كؤْسس لهاء وتعظيم قانون الطبيعة 


6751 لم 


(ك| هو تأوهم للروح القدس)! وقد بلغت | 0 بأصحابها أن أحدث توماس جيفيرسون 
(أحد الآباء المؤسسين لأمريكا) في أواخر القرن الثامن عشر الميلاديء تعديلا على 
الكتاب المقدس عند النصارى» سماه بإنجيل جيفرسون, حذف فيه كل ذكر لأعال الرد 
بالغيب وللمعجزات وخوارق العادة التي أحدتها لأنبيائه ونحو ذلك» حتى يتوافق الكتاب 
0 الرجل واعتقاده بأن الرب إِنما هو المحرك الأول للطبيعة وقانوماء لا أكثر ولا 
أقل! وإذا كان حلولية النصارى يتعلقون بفلسفة الثالوث كأصل 00 00 
ب-55 بالنحلة القدرية عند النصارى» يقولون إذا كنا نعتقد - بالفعل - 

امس لان اللروت عن انالك رين زاود كر ال مو الوا ول رز يها ترات 
حرية الإرادة في الإنسان إلا بذلك» فا المانع من القول بأن الرب لا يتسلط على النظا 
الطبيعي بكليته كذلكء ولا يتدخل فيه بشيء» وانما يتركه ليجري على حوادث 5 
عن تأثير الطبائع بعضها في بعض» تلك الطبائع التي كان هو خالقها في الأصل ومركها في 
مادة العالم؟ 


وقد تقدم نقل طرف من كلام بعضهم في سويغ اد القول بالعشوائية 00 
المتجذرة في آليات داروين والقول بأن للعالم خالا قام بأمره وأجراه على ما أراد! فلا شك 
الداعي للقول بالربوبية أو بخليط ينها وبين وحدة ا الطبيعية بصورة ما أو 
خرف قد تضاعف عند النصارى في القرن التاسع عشر الميلادي بعدما لقي كتاب 
داروين "في أصل الأنواع" ما لقيه من رواج بين المشتغلين بالطبيعيات في أوروبا 
وأمريكا. فإذا كانت أظهر آيات الخلق الإلهي في الأرضء التي لا تذهب الأذهان وقيل 
ا ا م ل لس ل 
تلك الخلوقات الحية البديعة بالغة التنوع» واسعة التباين في الهيئات والصفات والمسالك» 


67807 لم 


إذاكانت تلك الآياك قذ تخولت.عل نين :داروين إلى رد قر متجة (سبنيا) عل 


جريان القانون الطبيعي على نحو ما جرى عليه في هذا العالم» في إطار الأنطولوجيا 
والميتافزيقية الدهرية الطبيعية» ثم انضاف إلى ذلك ميثولوجيا نشأة الكون نفسه في نظرية 
الانفجار الكبيرء التي تجعل الجاذبية هي القوة الفاعلة الخالقة لكل شيء» فلم بق إذن 
أمام النصراني المقساك بنصرانيته إلا أن يعتنق الربوبية على صورة من صورهاء إن لم 


يكن تعجبه مقالة موحدي الوجود الطبيعي لسبب ما أو لآخر! 


فالواقع أن القائلين بهذه النحلة القهيدية الابتدائية» أو بالآلية العشوائية الخلوقة 
ععصقطن لعغدء01 / مسممتصقطءء/1 «مملصدظ8 0غئغدء02 أو إن شئت فقل 
الصدفة النظامية ععصقطن عتصمعئوءرد. هؤلاء أكثرهم ذهرية روية عل الحسية 
الأحوال» غير أنهم يجبنون عن التصريم بعقيدتهم» فيظهرون البقاء على دينهم ويبطنون 
الدهرية اللحضة! ولا يزال المتفلسفة الغلاة من أهل الملل في بلاد الغرب ممن كانوا في 
الأصل أهل كتاب» يحدون في التعلق بالإله الربوبي هذا ما يشبه أن ون منطقة 
وسطى بين الدهرية الحضة التي يقتضهها قبول المبدأ الإإسقولوجي الذي تقوم عليه 
نظريات الميتافزيقا الكوزمولوجية عند الفلاسفة ونظريات النشأة الطبيعية 165معط1' 
5ع ]و (التى برزت وتعاظمت في عصرنا هذا تعاظا لم يكن له نظير في القرون 
السالفة)» وبين العاطفة الدينية الناقة على الإلحاد وأهله: المقسكة يإله بني إسرائيل ويإله 
النصارى المثلثء التي لا تزال سائدة في بعض اتجتمعات الغربية» لا سها امجقع الأمركي 
ذي الغالبية البروتستانتية المتدينة. وقد ذكرنا في الباب الأول أنهم يجنحون إلى القول 


07 لم 


بالاتحادية ويإدخاله في مادة | ا فهم لما جرى بهم التنظير الدهري الطبيعي حتى 
جعلوا الاكله هو هذ "الكون” أو لامكا مرون» ميق أمائم إلا ني الصاع بالكية 
(لأنه لا يبقى إذن غيب يجعلونه فيه!) أو جعله والعالم متحدين أو أن يكون حالا في 
ال بأخرىء فيكون هو كله أو بعضه! هذا هو الأصل في الدهرية 
0 منذ أن نشأت الأكادمية | مار ونيم 00 
نفتح أماهم باب التنظير في 5 العام وة صله ونشأته الأولى» فها يسمى الآ 

ا أو الكونياتء إلى جانب حقية لابلاس والوضاعة الكوبرنيكية والمبدً 
الكوزمولوجي وغبر ذلك من المفاهيم الدهرية الكلية النني تضافرت خلال القرون الست 
الأخيرة» ظهر القول بالربوبية «دوء(1 مع الاتحادية في نفس الوقتء وأخذ القوم في 

إزاحة ذلك الكيان التجريدي الوهمي إلى ما قبل قصة النشأة الطبيعية» فقال بعضهم بالإله 


الربوبي لاتحادي السبينوزي 20228زم5 4ه 604 عنواعطاصة2: أو "إله أينشتاين" 


كا صاروا يسمونه» وامتن بعضهم عليه بشيء من الفاعلية والربوبية بأن جعله هو خالق 
فردية الانفجار المزعومء تلك النقطة المكثفة التي انتفخت فظهر منباكل شيء. ثم لم 
يكن له فعل ولا صفة ولا شيء سوى ذلك! وقد تنوعت وتلونت تصورات الطبائعيين 
لابين من هم في الأصل من أهل الكتاب: في تصور ذلك الإله العدي» في إطار ما 
بسميه البعض بالاتحادية الطبيعية دمونء طاصه! ءقنامعك5 / ونلهسط هلل وأكثرم 
ما يقول به إلا من باب التفية أو المداهنة الاجتاعية والمصانعة السياسية لهء)نآهط 
5 011 لا غيرء كيا + ا داروين نفسه ومراسلاته لأقرانه نه التني 0 
قل طرف منهاء بل وفي أغلب ما أثر من مناقشاته مع زوجته المتدينة كما أشرنا آننا 


لم 655 لم 


فإذاكان الاعتقاد الميتافزيقي الأساسي هو أن الطبيعة هي الواقع الخارجي 15 ©2دغ2آ< 
/افلهءة 1لهء قد استوعبته تمام الاستيعابء فلا غيب وراءها ولا موجود سواهاء 
واذن فلا علة ولا سبب ولا خالق غيرهاء 0 
أن يتعلق بإثبات إله على هذا الاعتقاد الميتافزيقي الدهري الحضء فلس أمامه إلا | 

الفلاسفة الاتحادي» إله آباء ١‏ الأكاديمية | لطبيعية اليونانية القدماء. كطاليس وأناكزعاندر 
وغيرهاء ذلك الفرض الوهمي نكي طايته 1 ل رع فيب داخل الطبيعة, 
مستغرقا في كل ركن منهاء أو أن يكون هو الطبيعة نفسها على التحقيق 7©ط]0/! 
عتتخدلاء وكا هو اعتقاد كثير من الوثنبين القدماءء أو أن يجعلوه دفقة من الطاقة 
الغامضة, انبشق منها العالم ثم لم يعد لها وجود إلا بقايا مبثوثة في هذا العالم نفسهء كبوزون 
0-00 ا الفلاسفة الدهرية نفاة الباري جل 


وعلا في اختراعه من تصورات للعلة الأولى الطبيعية 


قع أنه كلما أغرق المرؤ في التفلسف الميتافزيقي وفي تصور العالم بكليته على طريقة 
ل مسدب ورا لى أحكام كلية 
7 نية 17170214 عط غنوطه وتصنه[ن لمءعتوطممء]2 لدو خنمتاء أثر ذلك في 


دينه المزيد من تعطيبل صفات ربه وأفعاله جل شأنه لا محالة حتى يكون المنتبى هو ني 
الغنت والتكذيب وود الصانع بالكلية و جعله هو هذا العالم المحسوس 0 


“١‏ ولو تتبعنا فلسفة البوذيين والهندوس لوجدنا أنهم إنما انتهوا إلى الاتحادية والقول بأن الرب هو 
كل شيء» من أثر كوزمولوجياهم الدهرية المحضة التي جعلت العالم (الجانب المادي منه والروحي 
الغيبي على السواء) هو كل ما هنالك» وهو قديم أزلي لا بداية له» ودائم أبدي لا نهاية له» ولا يزال 
يجري على دورات وحلقات تتابعية في التناي والتناقص كما زعموه في ميثولوجياهم (أو للدقة: 
كوزمولوجياهم). وقد كانت فلسفات هؤلاء هي المدخل الذي دخلت منه (ولا تزال تدخل على صور 


65٠‏ ام 


ولهذا تجد الفلاسفة أعظم تعطيلا (با لمجمل) من المعتزاة الجهمية» والمعتزلة أعظم تعطيلا 
من الأشاعرة والكرامية ومن لف لفهم! 

قول إنهذا الضف من المذاهب» هذاهن: ريد الرت«من :ضفات الريوينة خدمة 
للنظرية الميتافزيقية والكونية التي يعتنقها الفيلسوف أو اللاهوتي أو المتكلمء مع البقا 

على إثباتث صانع ماء ينبي بأصعابه إلى إحدى نحلتين أساسيتين في صفة الرب 0 
سبحانه وتعالى عا يصفون علوا كميراء أو إلى خليط يننها: 


© الصانع الذي لا صفة له البتة» أو الموصوف بالمتناقضاتء الذي بدا خلق العام 
"بفعل" فعله قبل أن يكون في الوجود "زمان" أصلاء فكان قبل خلق الزمان ثم 
خلقه (أي كان قبل أن يصحء بحسب ميتافزيقا النسبية العامة» وجود ما ينطبق 
عليه معنى كلمة "قبل" نفسهاء وهذا تناقض ظاهر!)» فلا هو فاعل ولا غير 
اقل بول هوي ولاميت :وذ عبان ولع ران ب اميه كت بهد 
الخلق خارج الزمان والمكان» منفصلا عن العالم وما يحري فيه فلا هو موجود 
ولا غبر موجود! فهو لا يوصف إلا بالمتناقضاتء على طريقة: لا داخل العالم ولا 
خارجه! وهو مع كونه هو سبب كل شيء. إلا أنه رب لا فعل له ولا "تدخَل" 
في نظام العلمء فلا يكون سببا في أي حادث من حوادث العالم نفسه. لآن العام 
عند القوم نظام مغلقة سببيته على نفسه 0105026 02101581 في إطار قياس 
الماكنة الديكار ف والنيوتوني و ملمصك / #مطممئع/1 عصنطع هلل أي أ 


متجددة) عقائد وحدة الوجود والاتحاد والحلول إلى طوائف أهل القبلة من الصوفيين الغلاة وعبدة 
القبورء على أثر دخول الإسلام إلى بلاد الهند خاصة» والشرق الآسيوي عامة. 
م 


العام عند هؤلاء محصورة أسباب كل حادث فيه في حوادث أخرى واقعة فيه 
كذلكء فلا محل في تلك الماكئنة "المغلقة" لسبب من خارجحما البتة! ”* فقالوا إذا 
امود ا ل 
سسا 5 اسم 
يإمكاننا التنبؤ بالمستقبل تنبا قطعيا جازماء لتحتم جريان نظام العالم على ما 
عهدناه منه. واذا كان هذا هو تصور نظام العالم» فلا مدخل إذن لإثبات فعل 
إلهي أو خلق أو تدبير أو نحو ذلك» يوصف بأن ((/ مَقَالِيدُ السَمَاوَاتِ وَالْأَوْضٍ 
يَنْسْطُ الرّزْقَ لِمَن يَشَاء وَيَقْدِرُ إِنَّهُ ِكل شَيْءٍ عَلِمْ)) [الشورى : ؟١].,‏ إذ لا 
محل للسببية الغيبية في تلك الماكنة المزعومة ألبتة! وهذا المذهب يخلص أصحا 
منه إلى القول بالربوبية الكوزمولوجية كما بينا دددونءدآ. 

٠‏ الصانع الذي هو عين المصنوع أو جزء منه» والخالق الذي هو عين الخلوق كله 
بعضهء فلا حقيقة له (من حيث الصفات والأفعال) إلا جملة القوانين الطبيعية 


ولا شك أنه ما من ماكينة يصنعها الإنسان إلا لزم بالبداهة أن يكون هو من جملة أسبابها الخارجة 
عليهاء غير المنحصرة في نظامها وما تتركب منه» ذ ثم إنها كذلك تخضع لنظام العالم وحوادثه الخارجة 
عنهاء ومادتها التي تتركب منها لم تأت إلا من مادة العالم .. إلخ» فلا يمكن في العقل أن يقال في أي 
ماكينة من صنع الإنسان إن سببيتها مغلقة عليها على هذا المعنى الاختزالي الفاسد! ومهما صنع 
الإنسان ماكينة محكمة الصنع تامة الضبط» تجري على نظام دقيق بالغ الدقة» فسيكون ثمة أحوال 
لتلك الماكينة لا يمكنه التبؤ بهاء تجري عليها لأسباب ما كان يتوقعها! ومع هذاء زعم القوم ذلك 
التصور الفاسد للماكينة بشرية الصنع» ثم قاسوا عليها نظام العالم نفسه بكليته! 
877 مم 


هذا الكتاب» عن تنزيل صفات الربوبية (لا سها صفة القيومية) على هذا العام 
المخلوق, مع نني الرب سبحانهء وهذا لازمه لا محالة. أما عند هذه الطائفة, فلا 
يقولون بالصانع المعطل الربوبي» بل يثبتونه هو عين المصنوع! فيصرحون بجعل 
الطبيعة الأم (مثلا) ه35[ #عطغ3/10 هي الرب الخالق الذي بيده مقاليد كل 
شيء. وهذا مما يقتضيه قياس الماكنة كم| تقدم» وانما التزم هؤلاء ذلك اللازم خلافا 
لأولئكك الذين جعاوا الصانم مجرد شرارة بدء اتقدحت في الماضي السحيق! فبهذا 
المفهوم الاختزالي للسببية (الذي أصبح يعرف محقية لابلاس صدءهامهآ 
دوتصتصمعء(1): يصبح العالم مستغنيا عن رب بالغيب يقوم به ويمسكه عن 
الزوال» يدبره ويسيره بأمره وتقديرهء وإنما تصبح القوانين السببية الطبيعية هي 
الحم الأوحد لجريان الحوادث في العالم» وإذن تصبح هي الرب نفسه عند كلتا 
الطائفتين»ء يصرحون بنسبة صفات الربوبية إليها خلافا لسابقهم! وهذا المذهب 
عبر عنه بعضهم بالاتحادية الطبيعية ددوتعطاصد2 فنلهسدط ه21 ى) أشرنا آنا. 


أي أنك إن كنت - كتتخصص في الطببعيات - متشبعا بالميتافزيقا والكوزمولوجيا 
الطبيعية,» متشبعا بالطبيعية المبجية دددخلدسده812 [مءتع15ه000ط2/1, مع جمل 
عميق بعقيدة المسلمين» فإن كنت حريصا على البقاء على دينك الأول فأنت ماض لا 
محالة في تعطيل صفات ربك جل وعلاء وتجريده من ربويدته» بما قد يصل به إلى أحد 
طلى تعن ركنا نعها وقلع ارق الل موي اوج فض نوداني ونين 
ذلك الإله الربوبي الاتحادي الوهمي لبوس الإله الذي يعبده أقرانك من أهل القبلة» تعيد 
تأويل نصوص الدين حتى تقنع نفسك والآخرين بأن ما اخترته لنفسك من الاعتقاد في 
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صفة ربك وأفعاله هو ما جاء به الإسلام» وهو ما يجعاك - على التحقيق - أكثر تناقضا 
في نظامك الاعتقادي من الدهرية االاحدة ١‏ أنفسهم » وأ لله المستعان! 


هذا التلبيس الاعتقادي (التخليط بين عفيدة المسلمين 0 0 بة الطبيعيين) لس 
عادنا يلا تبغال نارف أو "ملك مقارك "!ابل يق إلئة أغل: الكنات 5) ينداء:فل" 
ليسم امبوع براي واو هل القبلة» ميلكون 
معهم حيث هلكواء نسأل الله السلامة! قال اللاهوتي النصرافي الألماني ديتريش بونبوفر 
تعللءهطدد8 (الذي قتل إبان الحرب العالمية الثانية): ** "لقد تعام الإنسان أن يتفاعل 
مع جميع الأسئلة ذات الأهمية دون اللجوء إلى الإله كفرضية بحثية..... فقد أصبح ظاهرا 
بالأدلة (وحتى فبا يتعلق بالأسئلة الدينية) أن الأمور كلها تجري على نحو حسن بدون 
الإله تماما كماكانت تجري من قبل" اه. ويزع الفيلسوف "ميتشل سيلفر" أن اللاهوتيين 
النصرانبين الألمانيين أيضا بول تيليخ ءذللة1 وردولف بولتان مصهدمغان8 قد حاولا 
تحرير نظام اعتقادي نصراني يمكن أن يصح بكليته دون إثبات كائن فائق للطبيعة 
8 ناه تمن 5 بالضرورة. ذكر ذلك في كتاب ألفه بغرض إقناع اللاهوتيين 
الهوة والتضارق المعاصريرة على السواء» :بآن محاولاتهم اختلاق إله جديد 6040© ع1 
يلائم الفلسفة الحدائية «موندمء1/10 ويبقهم - مع ذلك - متعلقين (إسميا) جللهم 
القديمة» إِنما هو عمل متبافت لا قهة له. لأنه في النهاية يبدل الملة تبديلا تاماء يجعل 


0 5نماععء/رء 5 اواناءء5 :600 واطأورواط م (1 5٠١ ١‏ ) العطع]ئ ]الا رمعباند باط مم0 وم 313 
/ .مم ردوعءظ لإأأواع/اأطلا منقطلعهط :اه لا نقاع لظا ,لزو1860/0 «[دأنداءل /01 61 
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حفيقتها الدهرية وا الإلحاد ا اللحض حطواعط ل امحل ببعض النصوص عدعة )ا القجة وبعض 
التقاليد الدينية العقجة, وان سموه لاهوتا بهوديا أو نصرانيا بيع ه10معط1 15! 


وصدق ولا شك! فإن أصل أصول الدين - أي دين - إنما هو الاعتقاد في صفة الباري 
الذي به يتعللكل شيءء ومنه يتلقى العلم بالغاية التي من أجلها نحيا ومن أجلها نموت! 
فإذ بدل ذلك الأصل وحرف إلى حد 0 المعبود غير المعبود والمألوه غير المألوهء بل 
حتى صار القوم لا يعبدون شيئا على المحقيقة 0 لشعائر ومضامين 
كافة العبادات والتقاليد الدينية 5 إلى المجاز أو الباطنية اللحضة 2326عغهو2 
مدو 2/1775 فلا يصح ف العقل أن يزعم 0 مع ذلك أنه : فخد ل كاوه و يتحول 
من دين إلى دين! ولهذا لماكانت الكنيسة النصرانية الكاثوليكية ذات سطوة وسلطان» 
نت 5 عل مبدل دينه بأنه مرتد مرطق, وأيا ما كان الموقف الذي يتخذ منهء فلد 
يقبل بحال من الأحوال أن يقال إنه نصرافي 1568:ط0. قد خالف الكنيسة في مسألة 
ما مع البقاء على نصراننته! فعل سبيل المثال» لما أظهر الفلكي والراهب الإيطالي المد 

0 0 عقيدة وحدة الوجود <مواءطاصه2, على أثر ميتافزيقاه الفلكية 
الكوبرنيكية إذ زعم أن السماء لا نهاية لهاء واذن فلابد أن يكون الرب هو الطبيعة» وقرر 
ذلك 8 ا ل ا 
النصرانبة» إلى حد إحلال الطبيعة نفسها في محله!) لم تتردد الكنيسة في قتله في مطلع 


'" ويسمونه أحيانا باللاهوت الليبرالي لاع1560108 |1563 اء كما سماه ميتشل سيلفر نفسه في كتابه 
الموى إليه! وهذا من أعجب العجب ومن إضافة اللفظ إلى نقيضه 070/07/إ“0» فإن علم اللاهوت 
موضوعه تقرير الاعتقاد في الإله» وتقرير ما يريده ذلك الإله من مكلفيه! وأما الليبرالية ففلسفة 
مدارها على التحرر 106]/3610 | من قيود الاعتقاد في الإله ومن تكاليفه وشرائعه! فهذا كالذي يتكلم 
عن علم موضوعه اللاهوت اللالاهوني لإاهومامعط1 أوءأعهامءطاغم! 


القرن السابع عشر الميلاديء بل أحرقته حيا! أما اليوم» في ظل ثقافة حرية التعبير 
العلمائية هذهء فلا حد ولا ضابط ولا مانع ولا يعرف العامة من أهل الدين - أي دين 
- أين يتتبي دينهم ويبدأ غيره» إلا من رح اللّه! 

فعندما ينتبي تبليخ - مثلا - فا نقله عنه سيلفر في كتابهء إلى القول بأن الإله ليس 
كائنا ص8 لل وانها هو الكينونة نفسها 15614 عدذء3, فهذا رجوع بالاعتقاد في الصانع 
إلى نظير ما كان عليه فلاسفة اليونان القدماء من إذابة تامة لذات الرب الموصوفة 
بالفاعلية والإرادة والحكمة والعلم» التي تأمر وتغبى» وترسل الرسل وتسمع الدعاء وتقضي 
بما تشاء في في الارض والسم .| لا ا 0/0 
تناسب أي اعتقاد في صفات الرب» حتى من كان هواه أن يعطله سبحانه عن جميع 
و الخارج نفيا كلياء ولا حول ولا قوة إلا بالله! ما اشه ولك 
بقول الفلاسفة القدماء (الذين تابعهم توما الاكريني إجالا) بأن وجود الإله هو عينه أو 
هو ماهيته بإطلاق: أي أنه هو "الوجود' 0 الذي يتصف 0-7 موجود! وهو 
ذاك القول الفاسد الذي أشبعه شيخ الإسلام ابن لله ردا ونقضا في غبرما 
موضع من كتبه. إذ يحيل الرب تبارك وتعالى ا 0 الأعيان! 
وهذا المسلكء مسلك إحالة الرب إلى حقيقة ذهنية محضة, لا وجود لها إلا في العقل» 
وفي بعض صور العمل العقبي والنفسي» وأنه إن كان له من تأثير على عام الأعيان» فإنا 
هو تأثير العقل نفسه والوعي البشري على العالم» كتأثير الراصد على الواقع الكوانطي 
المرصود (على حسب تأويل كوينهاغن الفاسد الذي أطلنا النفس في إبطاله في "آلة 
الموحدين"): هذا المسلك الربوبي الاتحادي قد بات من جملة المذاهب اللاهوتية 
الحدايثة الجديدة التي يحاول التائبون من أهل الكتابء الغارقون إلى آذانهم في الطبيعية 
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الميتافزيقية والعلانية المعيارية» أن يصوغوها صياغة ذو اكور "إقناعا" وقبولا أدى عامة 

واد الكنائس والمعابد في اتجقع الغربي المعاصر! لما الذي يحمل هؤلاء اللاهوتيين على 
0 المقالات الفاسدة ١‏ الهادمة لصرح المعقول ؟ إنما هو حرصهم على تكلف | صطناع 
إله يرتضيه الدهرية الطبيعيون الأكاديميون ويبدو ملامًا لميتافزيقاهم الطبيعية والكونية 
إجالا متناسقا معهاء أو على الأقل يكون بحيث لا يسفهونهم به إذا صرحوا - على 
اشتغالهم بتلك الميتافزيقا وانخراطهم في أكاديمياتها - بأنهم يثبتونه! 


ولهذا نقول إن المعطلة يحرفون الدين إلى الحد الذي قد يبلغوا به أن يخلعوا ربقته من 
أعناقهم بالكلية» كم كان من الجهمية الأوائل الأذين عطلوا سائر صفات الرب جل وعلاء 
فأجمع السلف على إكفارهم! ثفن فرط افتتانهم بفلسفات الدهرية المعاصرين طمء لم يبال 
القوم بركوب مطايا الاقتضاء واللزوم في التعطيل والتقثيل» إلى حد تعطيل صانعهم عن 
جميع صفاته وتحويله إلى معن ذهني فاسد لا حقيقة له في الأعيان» ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! يقولون بلسان الحال: فليكن الرب لا داخل العالم ولا خارجه؛ ولا إشكالء المهم 
ألا نقف في حرج بين أيدي الأكاديميين القائلين بنظرية الجوهر والعرض التي لا يكون 
الشيء فيها موصوفا بأن له "مكان" أو "جحنمة" إلا أن يكون جوهرا تتوارد عليه الأعراض! 
أو ليكن الرب مجالا خفيا في عالم الكوانطاء يملأ جنبات العالمء أو كيانا افتراضيا في بعد 
من الأبعاد الفراغية الإضافية المزعومة» وبعد من الأبعاد الزمانية الموهومة. حتى لا يقال 
لنا إن الزمكان الأينشتايني يمنع من وجود شيء خارجهء إذ لا معنى للداخل والخارج 
المكانيين ولا للقبل والبعد الزمانيين إلا في ! طار الزمكان الوجودي! أو ليكن الرب هو 
عين الوجود نفسهء حتى لا يقال لنا إنكم تثبتون شيئا عينيا موجودا خارج العالم» مع أن 
ميتافزيقانا لا تسمح بوجود "خارج" للعالم! بل ليكن هو العالم نفسه بكليتهء الذي لا 
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موجود بحق سواه, فهو الفعل 0 والتأثير والتأثرء وهو الوجود الأحدي الذي 
لا يتعدد 0 » لست هذه هي "الحفيقة الصوفية" أو "عم الباطن" الذي يتوصل إليه 
الأولياء والعارفون بعد طول عناء وبذل وانقطاع عن الدنياء يكتشفون بالذوق والعرفان 
أن "الحضرة القدسية" قد استغرقت كل موجود؟؟ فلنصل نحن إلى ذلك من دراسة 
الطبيعيات والكونيات كما وصلوا هم من طريق الكشوفات والتجليات» وهنيئا لنا وطهم! 
أو ليكن معنى فعل الخلق واسم الخالق هو مجرد إشارة أطلقت في كسر من ا 
من الثانية في اب: غداف الزمانةء لا اكز ولا أقل» من ذات لا توصف إلا بالسلوب الحضة 
(لا كذا ولا كذا ولا كذا )2٠‏ نزعم ذلك حتى لا نتهم بأننا نرفض كوزمولوجيا الانفجار 
نفسهاء أو على الأقل لا يقال إننا لا نباللي باخترام المنبج "العلمي" الذي عليه تأسس 


"العام بتارية الكون" عند 
امهم أن نئحت لأنفسنا اعتقادا جديدا في صفة ف ماسم 
ترجو أن أن تكون مرضية عند رؤوس | الأكادمية الطبيعية لطبيعية الكبار ! هكذا | قوم بلسان 

على اختلاف نحلهم ومذاههم عفيية الخزية. و. م ذلكء لا يقابلهم 0 


قدموا دينهم قربانا مه والتسخيف في كل مناسبة» وحق لهم ا 
يقولون "كفام تكلفا ولا تحشروا إلهكم في لجوات نظرياتنا حشرا" وحق لم أن يقولوهاء 
فهم كذلك يفعلون, وإنا لله وانا إليه راجعون! فوالله لا يرضوا عنكم حتى تتبعوا ملتهم» 
فافهموها إن كنتم تعقلون! 

قال ريتشارد دوكئنزء أنشط دعاة الدهرية الداروينية في هذا العصرء في كتابه "توهم 
الإله": "إن الإله امجازي لدعتدمطمهغء/3 أو الاتحادي عناوتعطغصة2 الذي يؤمن به 
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الفيزيائيون» لهو أرق بسنوات ضوئية من إله الإنجيل الذي يتدخل في شؤون الخلق 
يصنع المعجزات» ويقراً الخواطر 0 ويؤاخذ بالمعاصي والذنوب» ويجيب الدعاءء 
الذي يؤمن به الرهبان والملالمي والأحبارء ويشار إليه في لغة العامة /تهصتل:0 
8ن 5ض ]. فالخلط المتعمد بين الاثنين» هو في رأبي» خيانة فكرية عظمى." اه. ٠١١‏ 
قلت 2 هذا هو موقف الدهرية من إله الفيزيائيين المذكورء فلابد أنه هو كذلك 
موقف أولئك اللاهوتيون والجهمية المفتونون» الذين أبوا إلا أن يجعلوا إلههم على تلك 
الصفة المتنحية التي نالت إمجاب القوم. أو 0 قرفي ها يكوة: لياه ولا جولولا قرة 
إلا بالله! وتقول لهم: أكلوا طريق النفي والتعطيل والسلب إلى نبايته» ألا وهي اللتصريم 
بالالخلاع من ملة الآباء بالكلية وتكذيها وإبطالها بالكلية» ويا حبذا لو تصرحوا بشتم 
الإله الذي يعبده أهل ملتكم وبتسفبهه ونسبته إلى الخرافة والأسطورة, إن أردتم غاية 
الاحترام والرضا من دوكنز وأمثاله» فهذا هو المطلوب بإيجازء فهو غاية الرقي والعلو 
بالفكر والعقل والعام عندهم كما تعلمون! أم ترام تجبنون؟ ؟ فلا نامت أعين الجبناء! 
0 في الباب الأول من هذا 0 بيان أن الملة الطبيعية الصرفة دمدنلة1212< 
لى الشرك الطبيعي لا محالة» وأن الذي يقول لا موجود إلا الطبيعة» فيلزمه القول 
0 الطبيعة لا محالة» كلها أو بعضهاء سواء صدَّق ذلك اللازم بلسانه أو كذبه! 
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''' إذ لابد لمن ننى وجود الباري سبحانه في إطا التكديي'بالخييةوما فيه :32 أن 
ينزل صفات الربوبية والتعليل والحكمة البالغة وراء نظام الكون بكليته» على الكون 
نفسه. كله أو بعضهء بصورة من الصورء وذلك أنها واجبة الوجود في شيء ما لا محالة, 
ولا يتعلل قانون الطبيعة نفسه ونظاهما الحم تام الإحكام إلا بتلك الصفات والأفعال! 
فإن لم يكن الرب الباري جل وعلا هو فاعلها الموصوف بباء فلابد للتسلسل أن يتتبي 
عند الطبيعة نفسهاء 3 عيذ الكون المتعدد عونعن[ لل الذي يعتقد بعضهم َي هو 
الأب الذي ولد منه هذا العالم ونشأ عنه وتعلل به وبنظامه وقوانبنه النِي خلقت نظام 
عالمنا وقوانينه في الفردية المزعومة» أو أن ينتبي التسلسل إلى الاضطراب الكموي 
ع1 مسسخصهدوي0 الذي خلق الكون صدفة بزحمهم؛ أو عند صانع ذكي بتي 
إلى عام مواز - مثلا - هو فيه مخلوق ناشئ عن ارتقاء كارتقائناء إلى آخر ذلك العبث 
والهراء ال“تحادي بإعده821 عناوتعطغصدط الذي أَقٍ به هؤلاء من خباطم الخصب 
الفياض؛ لا لشيء إلا ليقرروا عدم افتقا ر العالم إلى صانع بالغيب كامل الصفات», عليم 
حكيم مريدء باء بن منه قاتم عليهء يفعل فيه ما يريد! وعليه يصبح لكل سبب طبيعي 
سبب طبيعي متقدم عليه إلى غبرما بداية! ومع أنهم يعلمون أن تسلسل العلل لا ينبي 
ولا يمكن أن ينتبي بهذه الأوهام والخرافات التي زعموها عند تعليلهم أصل الكون ونشأته 
ونشأة نظامه» وأن وجوب انتباته عند بداية ما في الماضي هو أمر بدهي ضروري» وأث 
5 يقول يعض أضحاب ذلك النيوم شل بطروزة ترق ضؤرة ق ,موق من موافحهم كان الشيكةما 
ترجمته أن الكون "هو الذي خلقناء وهو الذي يحفظنا ويقيمناء وهو الذي يدمرنا ويفنينا. فهو قديم 
وعميق فوق قدراتنا الحسية على الاستكشافء وبديع فوق قدرتنا على الوصف بالكلمات» وهو معقد 
فوق قدرتنا على الإحاطة من طريق العلم ععم6ء5." اه. قلت: فإن لم يكن هذا تأليها للطبيعة على 
دين من يرى أنه لا موجود في الخارج إلا الطبيعة» يتخذونها ريهم من دون اللّهء فليس في الأرض 


شرك إذن! 


بق ا امن 


ذلك التسلسل يترك هيئة العام والطبيعة التي هو علبها بغير مرح يرجحها بخصوصها على 
كل ما سواها ما كان من الممكن أن يكون عليه هذا العالم ونظامه وما فيه من أنواع 
تحتاج إلى ما يعللها من خارجحماء وينتصرون ذلك الاعتقاد انتصارا دينيا محضاء كما ببناه 


في موضعه من هذا الكتاب! 


فهم لم يتكلفوا ما تكلفوه من اقتحام الغيب الحض وغزوه بالتنظير والقياس الطبيعيء إلا 
من أجل أن يصاوا في النهاية إلى أن يقولوا: ليس في الوجود شيء وراء الطبيعة أصلاء 
لا متسع لذلك الرب الذي يأمر وينبى ويتوعد | يي 0 ترار! فليكن ربا 
تزال تنشاً منه القوانين الطبيعية وتتواد على نحو لا يتصورونه. هذا المعنى يقبلونه بل 
يقولون به على صور شتّىء, أما رب 0 وبني إسرائيل» رب موسى وعسى وخمدء 
2 أرسل 0 00 1 وأنزل | 0 7 الحياة ليبلو الناس أبهم 
لذلك الرب الملك العزيزء الذي جاءت بخبره الرسلء أنه يقيم قيامة الأرض ثم يحشرهم 
إليه جميعا! ''' فوالله ما يستحقون الهواء الذي يتنفسونه ولا الماء الذي يشربونه ولا 
٠٠"‏ وما من شك في أن القول بخالق يسمع دعاء من يدعوه بالغيب من خلقه» فيجيبه بما يحب أن 
يجيبه به» وينزل الكتب ويرسل الرسل حتى يعلم من يحب من خلقه ما يحب منهم أن يتقريوا به 
إليه» وهو مع ذلك يفرح بتوبة عبده المذنب (اإنابته إليه بالغيب» ويغضب من معاصي العصاة 
وجرائم المجرمين» ولولا حكمته السابقة الني افتضصت أن يجري قلم التقدير على إنظار الخلق 
وإمهالهم إلى يوم الحساب لما حلم عليهم ولما صبر كما في قوله عليه السلام: "اما أَحَدٌ أَصْيد عن 


أذى سَمِعَه مِنَّ اللّه. يَذّعُونَ لَهُ الْوَلَدَ » ثم يُعَافِيهِمْ وَيَرْزُقُهُمْ" وانما يصبر سبحانه لحكمة بل حكم 
لك 2 


شتى ويحلم بعلم» وهو الحكيم العليم» فلا شك أن القول بصانع هذه صفته» هو مقتضى الفطرة 
والبداهة والعقل الصريحء لأنه أكمل من ضده كما هو ظاهر! فالذي يخلق مخلوقا حكيما لابد 
بالبداهة أن يكون أحكم منه» والذي يخلق مخلوقا عليما لابد أن يكون أعلم منه! واذاكان المخلوق 
المتصف بالحياة أكمل من المخلوقات الجامدة التي لا حياة فيهاء فلابد أن يكون خالق النوعين أكمل 
منهما جميعا! ولهذا فإن العقل لا يجد مناصا من الحكم بأن يكون الصانع الذي يثبته بالغيب كائنا 
له حياة وإرادة وعلم وحكمة وفيه أكمل ما يكون من صفات الموجودات الموصوفة بذلك كله على 
سبيل الاشتراك المعنوي. وهي إرادة وعلم وحكمة يترجح بها بالضرورة كل ما قد خُلق بالفعل على 
خلافه مماكان ممكنا بالقوة» لحكم علمنا نحن منها ما علمنا وجهلنا ما جهلناء ويترجح كل حادث 
من حوادث العالم على خلافه مماكان جائزا عقلا أن يحدث (أو لا يحدث) في محله! 


فإذا تأملنا في ذلك المعنى» وفي حقيقة البعث بعد الموت التي نجد العلم بها مركبا في فطرناء بل وفي 
معنى الموت نفسه»ء وجدنا أن الفطرة كذلك تقضي بأن يكون لدى الباري الحكيم العليم الذي خلق 
بني آدم في هذا العالم» مقصودا مفصلا من تلك الفترة المؤقتة التي يقضيها الإنسان في هذه الحياة 
ثم ينهيها بالموت» ومقصودا مفصلا من كون آدم وذريته قد خلقوا على أحسن تقويم» وعلى خلاف 
ما عليه الأنواع الأخرى من صفة الهيئة والبنيان والتركيب! فإن الذي ميز الإنسان بما ميزه به عن 
غيره من أنواع المخلوقاتء لابد وأن له في ذلك مقصود يمتاز عن مقاصده من خلق غيره من دواب 
الأرضء والا فبأي شيء ترجح خلق الإنسان على تلك الصفات خاصة:؛ التي لا تجدها في غيره من 
أنواع المخلوقات؟ فما هو ذلك المقصود وما تفصيله؟ هذا ما يأتي به الوحي على رسل الله جل 
وعلاء ولا يعرف إلا من طريقه! لكنا نقطع ابتداء من قبل الشرع بأن صانعنا ما خلقنا عبثا! هذه 
مسألة معلومة عند بني آدم بالفطرة والبداهة» فلا تحتاج إلى برهان أو استدلال! ولهذا قال جل شأنه 
مشنعا على نفاة البعث من المشركين: ((أْفَحَسِبْتُمْ أَنّمَا خَلَفَْاكُمْ عَبَنا وَأَنَكُمْ إِليَْا لا نُرْجَعُون)) 
[المؤمنون : ]١١5‏ وقال سبحانه: ((أَيَحْسَبُ الْإِنْسَانُ أن يُبْرَكَ سُدّى)) [القيامة : 7]» ثم قال: ((أَلَمْ 
يَكُ نُظفَةَ مّن مي يُمْى . ثم كآنَ عَلَقَةَ فَخَلَقَ فَسَوَّى)) [القيامة : /11-/7]» فذكر المخاطبين بآيات 
عنايته تعالى وتقديره المحكم البالغ» وقيامه على أمر الإنسان في أطوار خلقه» ليحضر إلى نفوسهم 
المعى الكلي الذي يشتمل على تلك الآيات وغيرها من آيات الرحمة ببي آدمء ألا وهي عدم تركه بلا 
أمر ولا نهي ولا تكليف! 


ولهذا نقول - معاشر أهل السنة - إن إرسال الرسل في بني آدم (سواء في الدنيا أو في عرصات الآخرة 

لأهل الفترة) وإن كان من الفضل والمنة الإلهية على الثقلين جميعاء إلا أنه كذلك من مقتضيات 

حكمة اللّه تعالى البالغة» إذ يتم بالتكليف أولا ثم الحساب والجزاءء المقصود الإلهي من خلق نوع 

الإنسان والحكمة منه. وأما أن يقال إن اللّه تعالى "يجب" عليه أن ينزل الكتب ويرسل الرسلء» فهذا 

لفظ مجمل لم يأت في الكتاب والسنة ولم يتكلم به الصحابة والسلف فلا نثبته ولا ننفيه! وإن 

خوطبنا به استفصلنا عن معناه وجوبا. فإن كان المراد منه أن الله لا يفعل إلا ما هو أصلح للعبدء ولا 
1ق 


يليق به إلا ذلك فهذا وجوب باطل مردود قطعاء » فاللّه تعالى لم يخلق بني آدم من أجل ألا يفعل 
بأحدهم إلا ما هو "أصلح" له أو ما هو "أحب" إليه» وانما خلقهم ليبتليهم بالغيب كافة, ثم ليبعثهم 
ويحاسبهم كافة» لا يستثنى من ذلك أحد! فجعل شطرا منهم مهيئين بتهيئة مخصوصة تجتمع لهم 
بها أسباب الفوز برحمته الخاصة سبحانه والفوز بالجنة» وشطرا مهيثين بتهيئة 0 من أهل 
اللعنة والسعيرء نسأل الله السلامة» كما صح من حديث عبد الرحمن بن قتادة السلمي أن رسول اللّه 
صلى الله عليه وسلم قال: "إِنَّ اللّهَ عر وجل خلق آدم » ثمّ أخذ الخَلقَ من ظهره » وقال : هؤلاء إلى 
الجنّة ولا أبالي » وهؤلاء إلى النَّارٍ ولا أبالي » فقال قائلٌ : يا رسول اللّهِ فعلى ماذا نعمَلٌ ؟ قال : على 
مواقع القدّرِ" اه. (صححه الألبان في الصحيحة 8#]).» فإن كان هذا هو المقصود من الوجوب» 
فهو باطل قطعا! 


وكذلك إن كان المقصود أن الرب لا يملك إلا أن يرسل الرسلء أو أنه مضطر - سبحانه - لأن يرسل 
الرسلء» فهذا كسابقه بل هو أظهر منه في البطلان والفساد! فاللّه تعالى ليس فوقه من يجبره أو 
يضطره إلى شيء سبحانه» ولا من يحمله على ما يكرهء ولا من يؤاخذه بما يفعل» ولو شاء لأهلك من 
قِ الأرض جميعاء من غير أن يكون ظالما بذلك! ((إن يَشَُ يُذْهِبْكُمْ َيه النَّامِنْ وَنَأَْتِ بآخَرِينَ وَكَانَّ الله 
عَلَى ذَّلِكَ قَدِيراً)) [النساء : 177] ولولا أن كتب على نفسه - سبحانه - وسبق منه القول بأن يمهل 
الثقلين جميعا إلى يوم لا ريب فيه» ما منعه مانع من إزالة الأرض والسماوات وما بينهما وإبدالهما 
بغيرهما بكلمة واحدة الآن وفوراء سبحانه وتعالى! ولولا أن كتب على نفسه ألا يعذب حتى يرسل 
رسولاء كما في قوله جل شأنه: ان مُعَذَْبِينَ حَت نَبْعَتَ رَسُولاً)) الآية [الإسراء : ]١5‏ وقوله: ((وَمَا 
كن رَيْكَ مُهْلِكَ الْقُرَى حَقٌّ يَبْعَهَ يَبْعَتَ في أَمّهَا رد سُولاً يَتْلُو عَلَيْهِمْ آتانيا وماكنا مهري القرى إلا وأهلها 
ظَالِمُونَ)) [القصص : 05] وقوله: ((ُسلاً مُبَسَّرِينَ وَمُنذِرِينَ لتلا َكُونَ لِلنّسِ عَلَى الله حُجَّةٌ بَعْدَ 
الرْسْلٍ وَكن الله عَزِيزاً حكيماً)) [النساء : ]١106‏ أي لئلا يأتِ من بني آدم يوم الحساب من يقول إذا 
أدخله اللّه النار: "يا رب ما جاءني منك من خبر ولا بشارة ولا نذارة ولا تكليف ولا شيء» فعلام العقوبة 
وفيم أدخلتني النار؟"! فإن كان ممن حضره الخبر برسول في الدنياء فهو مجوج به» وإلا فهو محجوج 
برسول يدعوه إلى تكليف إلهي مخصوص في عرصات الآخرة» فإن خضع وأجاب نجى والا هلك! فإن 
قالوا إن المقصود بالوجوب ليس أن ثمة من يوجب عليه من فوقه أو يفرض عليه فرضا سبحانه» 
وانما المقصود أنه واجب عقلا (في حقه بوصفه الصانع القديم واجب الوجود كامل الصفات) ألا 
يكون منه إلا ذلكء» أي إلا أن يرسل رسلا للبشركافة في الحياة الدنياء فلا يموت إنسان إلا وقد بلغته 
رسالة رسول من الرسلء قلنا إن هذا باطل من وجهينء فأما أولهما فهو أنه لم يقع! أي لم يقع أن 
الناس ما مات منهم أحد إلا وقد بلغته قبل موته ولابد رسالة رسول من رسل اللّه! فمجرد وجود 
أهل الفترة واقعا ينقض عليهم ذلك الوجوب الذي يزعمونه» أو يلزمهم إن أبوا إلا القول به» بأن 
ينسبوا ريهم إلى النقص سبحانه» إذ جاء بما لا يليق به ولا يتصور منه! وأما ثانيهما فهو أن هذا راجع 
إلى مسألة وجوب الأصلح الراجعة إلى قاعدة العدل عند المعتزلة» وقد مر بك إبطال ذلك. 
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أما إن قالوا إن المراد بوجوب إرسال الرمئل عندنا هوأنٍ النّه لا يليق به إلا أن يرسل رسلا ف الدنيا» 
كما في قوله: ((إِنَا أَرسَلْنَاكَ بِالْحَقّ بَشيراً وَنَذِيراً وَإن مَنْ أَمَةٍ إل خلا فِيهَا نَذِيرٌ)) [فاطر : 14]» على 
أساس أن مطلق حصول التكليف لبي آدم في الدنياء هو من مقتضيات الحكمة الإلهية في خلق النوع 
نفسهء بصرف النظر عن تفاوت أفراد النوع البشري في بلوغ رسالة التكليف إليهم وقيام الحجة بها 
عليهم من عدمه؛ فيقال إن موقفهم هذا موافق لما عليه أهل السنة من كون إرسال الرسل في الأرض 
وقيامهم بالشارة والنذارة من مقتضى الحكمة الإلهية وأن تخلفه عن البشر في الدنيا باطلاق هو عبث 
وهمل ننزه الله عنه! ولكنه كما ترى ليس وجوبا منطقيا (على اصطلاح الفلاسفة) بمعنى أنه يمتنع 
في العقل أن يخلق سبحانه بشرا على صفتنا في عالم كعالمنا من غير أن يرسل إليهم في الحياة الدنيا 
رسلا مبشرين ومنذرين! فإن العقل يجيز في حقه جل شأنه أن يخلق عالما كعالمنا وبشرا أمثالنا» ومع 
ذلك يجعل لخلق بني آدم حكمة أخرى وغاية أخرى» فيجعل من حوادث ذلك العالم ومن أنواع 
المخلوقات الأخرى التي ركبها فيه ما يناسب تلك الغاية الأخرى» بحيث إذا أفنوا جميعا أعمارهم في 
الأرضء نقلهم إلى دار أخرى يبلتيهم فيها أولا ثم يخلد بعضهم في الجنة وبعضهم في النار! فما الذي 
يُدري المتفلسفين والمتكلمين عن أمر عالمنا هل هو من ذلك الصنف (المخلوق لتلك الغاية الأخرى) 
أم من غيرهء إلا أن يكون النص هو مرشدهم ومستندهم؟ والقصد أنه لا مدخل لادعاء الوجوب 
العقلي المطلق في هذه المسألة» ولا يُحكم به إلا تحكما وتأليا على النّه تعالى! فإن كان المراد بالوجوب 
ما حررناه من اقتضاء الحكمة الذي علمناه بالعقل والنقل معاء وليس الوجوب العقلي على الاصطلاح 
الفلسفي» فالمعنى إذن صحيح.ء ولكن نكره العبارة بالوجوب لما تقدم بيانه» وإنما يقال إن إرسال 
الرسل من مقتضيات الحكمة الإلهية من خلق النوع البشري في الأرض» ثم نقف عند ذلك ولا نزيد» 
واللّه أعلم. 


ولا شك أنه من أسخف وأخبث ما يكون أن يستدرج المسلمون لمراء ومكابرة سمجة مع الدهرية 
اللادينيين إذ يقول أحدهم في كذب ظاهر على نفسه وعلى الناس إن اللّه لم يرسل رسولا قطء أو 
ليس فيما يجد مع من زعموا أنهم رسله ما ينصر دعوتهم! فترى المسلم يلجأ عند مخاصمة ذاك 
المكابر الكذاب إلى إثبات وجوب إرسال الرسل على الله تعالى بما يقتضي أن إسماع ذلك المكابر 
وإقامة الحجة الرسالية عليه قبل موته هو أمر واجب على اللّه عقلاء أو يلجأ إلى إثبات أن مطلق 
وجود الرسل والرسالات في بني آدم هو أمر واجب على الله عقلاء على اصطلاح الفلاسفة» بحيث 
لو تخلف عنه للزمت نسبته إلى النقص سبحانه! فصحيح إن مطلق إرسال الرسل في الدنيا هو مما 
تقتضيه الحكمة الإلهية» وحصول مقتضيات الحكمة الإلهية واجب عقلاء لمطلق كونها من حكمة 
الرب المقرونة بالقدرة الإلهية السابغة» إلا أنه لا استقلال للعقل بالحكم بذلك الاقتضاء نفسه من 
الأساس» بل تجتمع الفطرة بالتجرية الحسية بالسماع من الوحيء لتُحقق في النفس القطع بأن إرسال 
الرسل هو من مقتضيات الحكمة الإلهية في خلق بني آدم» وأن عدمه باطلاق يعد ضريا من العبث 
أوالهدر أو السدى يتنزه الله عنه! فالمحاججة في المسألة إنما تحصل باثبات الوقوع لا باثبات الجواز 
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الدم الذي يجريه الله في عروقهم, بتولكع لو كانتا لدنيا تزن عند ربك جناح بعوضة ما 
سقى فيها كافرا شربة ماء! فذرهم يخوضوا ويلعبوا ويلههم الأمل فسوف يعلمون! ذرهم 
يبلغوا غاية وسعهم في الاستكبار على ربهم وخالقهم» ولينتظروا إنا منتظرون! 


وعلى أي حالء فقد قدمنا في ابتداء هذا الباب يبيان أن الابتدائيين هم 0 0 
المنتسبين إلى الملل الكتابية | 0 الباري سبحانه وتعالى» وا 
الم الأغلب طبيعيون دهرية إما يريدون ذر الرماد في العيون حتى لا يتهموا 0 5 
الآباء! فالقول بالانتخاب الطبيعي مع الطفرة العشوائية» يقودهم لا محالة إلى نظير ما انتهى 
إليه داروين من اعتقاد في حق ربه وباريه جل شأنه: أنه كان هو كي بناكل شيم نم 
ركه الى كينا تفن .يد قوانين الطبيعة! وكا فرق الالؤضفة القنماء. للف نين 
أجل تجويز عالم قديم مع كونه في نفس الوقت مخلوقا مصنوعاء ترى اليوم المسلك نفسه 
يسلكه فلاسفة لاهوتيون معاصرون» يشرع أحدهم في محاولة تلبيس الكوزمولوجيا 
الطبيعية المعاصرة والارتقائية الداروينية لبوس النظام المخلوق صيتعئوترة 664هءم0 فلا 
بنتبي إلا إلى ما لازمه إحدى البائقتين» أو كلتاه) معا: القول بوحدة الصانع والمصنوع 
تدوع طاصة2: أو بتبميش الصانم <دواء(1 وتصييره صما لا حياة فيه! 


أو الوجوب» إن كان هذا هو مقصود من يتكلمون بهذه العبارة المجملة المذمومة "وجوب إرسال 
الرسل"! والوقوع ثابت عند كل من سبق منه سماع آية واحدة من آيات القرآن» معجزة خاتم 
المرسلين صلى النّه عليه وسلم التي لا تدانيها معجزة» فتأمل! 


م 656 لم 


تأمل على سبيل المثال تفلسف اللاهوتي الكاثوليكي والفلكي الأمريكي جورج كين .© 
»تزه (مدير مرصد الفاتيكان سابقا)ء في محاولته المع بين الارتقاء النيودارويني 
والكوزمولوجيا الارتقائية الانفجارية من جانبء وبين مبدا الاعتقاد في الخلق 
م02 وفي وجود خالق من الجانب الآخرء بغية الرد على الخلقويين الما 
بالتصميم الذي في مطلق زعمهم بأن العام الطبيعي يفتقر إلى "نظرية في الخلق" 
تتمعط1' دهتكوءئرك! فني مقال له بعنوان "الارتقاء والتصميم الذكي: من يحتاج إلى 
الإله؟" 6007 قلععآ8 مط/الا :سونوء<[ غمعع نالاءغمآ لصه دهن1هط نشره 
جوزيف سيكباخ الإسرائيلي وريتشارد غوردون الكندي في سنة 49 الميلادية في 
0 ضخم جعلاه بعنوان "العمل الإلهي والانتخاب الطبيعي: العلم والإمان والارتقاء" 
لصة طتتدط بععمعك5 :ممقععاء5 لمستطدلط ممه «سمتعى عسمتكزد[ 
دهان [هطء استلهم كين ميتافزيقا "توما الأكويني". فوضع للخلق تعريفا ميتافزيقها 
يجعله هو التعليل التام لمطلق الوجود لا أكثرء أي هو ما يتعلل به مطلق وجود العام 
من الأساسء» كفا كان حاله»-جوابا للسؤال : "لماذا يوجد شيء بدلا من لا شيء". مفرقا 
بين ذلك وبين موضوع السؤال الذي يجاب عنه بما بات يعرف في أدبيات الطبيعيين 
"بمسألة الأصل" صذق 1 فيجعل الخلق متوجحما إلى السبب الأول أو إلى ما رخ 
وجود الكون على عدمهء ثم أبقى النظام بكليته كما هوء ويجعل مسألة الأصل التي 
صارت محل بحث وود والأحيائيين المعاصرين متوجحمة إلى عمليات التغير 
والتحور والتطور التي تطراً داخل خل ذلك النظام نفسهء فلا تكون "خلقا" بناء على ذلك 
التعريف؛ ولا علاقة لها بممنى الخلق أصلا! فإذا قال الدارويني إن الإفسان "نش" - 
مثلا - بالارتقاء من القردة العلى 0 الخلق ولا ما يتعلق 


لم 51ه6 لم 


بها من قريب أو بعيد! وإذا قال إن الانفجار الكبير نشأ عن فردية في محيط من الفراغ 
لكوي متتاءععة7آ لتتاخطة 011 : يكن في كلامه ما يعترض به على الخلق ف يتعلق 
به لأن تلك العمليات كلها إغا هي عمليات "تغير" #عصفط0 لا عمليات "خلق" 
دمتاوء1ن! بل ولو قال إن ما يسميه العقلاء في جميع لغات الدشر بالخلوقات 
15 لس إلا "مغيرات" على الحقيقة مثلاء ولا علاقة لمعنى الخلق بنشوئها لا 
أنواعا ولا أفراد ا وانما هي تغيرات داخل 0 الوجودي تحدنها سنن الطبيعة» لزم 

0 بس إلا إقامة البنية الأساسية التي يتركب منما 
0 تلك البنية لا يزال الصانع الذي يؤمن 3 بمدها بأسباب الوجودء يبقبها على 
ذلك الخال الذي تجري فيه حوادث النشأة كلها على نحو ما يزعمه الطبيعيون! فهذا هو 
غاية معنى الخلق على مذهبه! أما أن يكون في نظام العام نفسه موجودات أو أجزاء 
يصح أن يقال لها إنها "خلقت" بأعيانها أو إن الله خلتهاء فهذا على مذهبه لا يصحء 
وانما يقال في حدونها إنها "نشأت" بتغيرات تجري على نظام الطبيعة» لا أنها "خلقت"! 


قال كين في مقدمة المقال: 
إن مفتاح فهم الفا فارق بين الخلق والنشأة وصاع 01 هو مفهوم التغير ععصهطن 
زكارول .)35٠١7‏ فالتغيرات في الطبيعة هي موضوع دراسة العلوم الطبيعية 
من الطاقة الصرفة إلى المادة» ومن الهيدروجين إلى الهايدروك ا ومن 
السحب الجزيئية الضخمة إلى تجمعات النجومء ومن الخلايا الأحادية إلى 
الأعضاء ا ومن الأحماض الأمينية إلى المخ البشري» هذه كلها موضوعات 
للبحث والتحقيق في العلوم الطبيعية. وكلها تتطلب كيانا موجودا بالفعل» تطرأ 


م لاع © لم 


عليه التغيرات. فالعلوم الطبيعية لا تتعاطى مع قضية الوجود على الإطلاق» 
وانما تتعامل مع ا التغيرات في الطبيعة» التي 
تستجلب صورا معينة لالة الوجود. وأما الخلق» من الناحية الأخرى, 
فيخاطب مبداً الوجود نفسه في أي موجودء ولا يخاطب مبداً التغير. فالخلق 
انل بعلن اللراوفا ايند عزاو قنو رمن ازا لرسريات 

وما يتعامل مع مصدر الكينونة نفسها عدذ»8 4ه 6همنده8 لما هو موجود: 
أيا ماكان ذلك الموجود. لا يخاطب الخلق مسالة الترقي «هتاتناه»: لنوع 
معين من الكائنات من نوع آخر. ففعل الخلق إذن لبس أن يعمل الخالق على 
مادة موجودة سلفا. والخلق إذن لس "سببا" ءونتهء ل المعتاد للكلمة. 
أو إن شئت: فالخلق هو التعليل التام لميع الأشياء. ذلك التعليل التام هو 
- بالضبط - حقيقة ع إذن هو منح الوجود لأي موجود على 
صورة معينة. فالخلق لا يعني أن يؤخذ "لا شيء" ويصنع منه "شيء". على 
وجه التحويل من عدم لكينونة | لى الكينونة. أن يوجد الشيءء معناه أن يعتهد 


في وجوده على مصدر للوجود. 


واذن فالخلق ليس - على سبيل الحصرء ولاافق عن سيل الأواوية اب 
حادثا معينا ثميزا. فالخلق هو عملية التعليل التام المسقرة لكل ما هو موجودء 
أيا ما كان ذلك. وإذن ثمن غير الممكن» من حيث المبدأ أن يوجد نزاع 
ضروري بين عقيدة الخلق» وبين أي تفسير علمى للنشأة ع6غمعك5 
ومتع 0 آه ممتغفصدامدظ. فإن ن العلوم الطبيعية 0 لتفسير التغير 
ونشأة التغير. فسواء كانت التغيرات الموصوفة رفي اله لتنظير الطبيعي) بيولوجية 


ع 6 عم 


أو كوزمولوجيةء لها بداية في الماضي أم لا بداية لهاء لا نهائية أم لها نهاية 
زمانية» فإنها تبقى عمليات 5»ووعء20. فالخلق يفسر وجود الأشياء ولس 
التغير في الأشياء. فإذا كان المعطى هو وجود شيء ماء فإن السؤال عن 
الكيفية التي نشأت بها الحياة من ذلك الشيء هو سؤال علمي عتكتامعك5 
م أما السؤال عن سبب وجود شيء بدلا من لا شيءء فليس 
هذا سؤالا علميا. 


قلت: هذا التفريق بين الخلق والتغيير لبس إلا تحك| ميتافزيقيا في معنى كل من الخلق 
والتغيير بتنطع لا وجه له! ذلك أنه إنكان المراد بالتغيير في اللغة تحويل شيء إلى شيء 
فإن عامة أفعال الخلق لله تعالل تدخل في مطلق معنى "التغيير". بل إن مطلق معنى 
لخلق إن جعلناه تحويل الشيء من الوجود في علم الخالق والانعدام في الخارجء إلى 
وجود في الخارج في الأعيان مع الوجود في عام الخالق» ع أن يعد كل الخلق تغييرا من 
ذلك الوجهء أيا ماكانت حقيقة فعل الخلق وكيفية الإحداث, بما في ذلك الخلق بكلمة 
التكوين! بل أكثر من ذلك نقول إن مطلق معنى الفعل» سواء كان خلقا أو غيره» حتى 
الكلام» أنت قبل أن تتكلم تكون غير متكلم» ثم حال الكلام تكون متكلماء وبعد الفراغ 

من الكلام تكون متكلما على سبيل الام والانتباء ! فهذا في اللغة تحول من حال إلى 
حال» وهو وارد على كل ما يدخل في معنى الفعل وليس للخ عيب قوله: "فالخلق 
لا يعني أن يؤخذ "لا شيء" ويصنع منه "شيء". على وجه 0 الكينونة 

إلى الكينونة." قلت: فليت شعري ما وجه الاعتراض على هذا المعنى إلا أن يكون محض 
تحكم ؟! ليست صيرورة الشيء إلى الوجود من بعد العدم تحولا وتغيرا من حيث المعنى 
والحقيقة اللغوية على الأقل؟ ألا يكون الواقع نفسه قد تغير وتحول بعد حدوث امخلوق 


نم 659 لم 


عا كان عليه قبل حدوثه؟ بلى ولا شك! قال تعالى: ((قَالَ كَذَِكَ قَالَ رَبك هُوَ عَإِنَ 
هَيّنّ وَقَدْ خَلَمْقُكَ من قَبْلُ وَلَمْ كك شَيْئا)) [مريم : 5]! فالمحلوق يكون قبل خلقه لا 
شيء (أي في الأعيان)؛ ثم يكون بعد الخلق شيئا متعينا في الخارج! ثما المانم من عد 
الخلق "تغييرا" من هذا الوجه وعلى هذا الاعتبار؟ لا شيء إلا التحكم في التعريف 
الميتافزيقي رجاء إحراز حجة جدلية ينتصر بها الفيلسوف لمذهبه! 


فقوله: "فالخلق لا يتعامل مع سلسلة الحوادث التي ينشأ عنها نوع معين من أنواع 
الموجودات." تحكم محضء وهو باطلء لأن العقلاء من أهل الملل كانوا ولا يزالون 
يسوون بين معنى الخلق ومعنى الإحداث» فكل حادث مخلوق وكل مخلوق حادث! 
واذن فسلساة الحوادث إنما تتسلسل فيها أفعال الخلق على التحقيق! اللهم إلا أن تكون 
طبيعيا دهريا لا تغبت للحوادث محدثا فاعلا خالقاء وحينئذ فليس للخلق معنى أو حقيقة 
عندك أصلا! 


قوله: "وانما يتعامل (الخلق) مع مصدر الكينونة نفسها عصلء8 4ه عع2ناه5 للا هو 
موجودء أيا ماكان ذلك الموجود. لا يخاطب الخلق مسة الترقي 20102 لنوع 
معين من الكائنات من نوع آخر. ففعل الخلق إذن ليس أن يعمل الخالق على مادة 
موجودة سلفا" قلت: هذا كله تحكم فارغ وتنطع على معنى الخلق في اللغة لا وجه له! ولا 
يزال العقلاء يصفون الصانع البشري بأنه يصنع ويخلقء مع كونه يحدث الشيء الجديد 
بتجميع الأجزاء وتركيهها أو بالتعديل على شيء موجود سلفاء ولا يقال لهم: لا تقولوا صنع 
ولا تقولوا خلق ولكن قولوا "غبر" أو "حول"! واللّه تعالى يقول: ((أَتَدْعُونَ بَغلا وَتَذَرُونَ 
أخَقن الْكَالقن )) [الضافات:+-8؟1] فيحمن انفسه سيغانه بأية أحسين الخالفين, فنا 


207 0 


بذلك معنى الخالقية للمخلوق على الوجه اللائق به كخلوق! وما ذاك إلا لأن البداهة 
الو لعا ا ب ا 01 
إل صورة ا عاق اراد دول يمكال في نكا من اراق الول يهنا اليراء؟ 
وتقول إن صدور الكينونة أو مطلق | ام ع لسدا 
ما شئت أن تسميهء هذا خلق؛ م مكافك كور 3ه 
هو حدوث للحال الجديدة وهو كذلك خلق باللغة والعقل لعقل والسمع جميعاء ولا يماري في 
ذلك إلا سفساط! 


وقد جاءت النصوص عندنا بأن الله تعالى كان عرشه على الماء» ثم خلق السماوات 
والأرض من ذلك الماء! فإن لم يكن هذا خلقاء بداعي أنه "تغيير" على مذهب هذا 
الرجل» فأني شيء ييمقى إلا القول بقدم العام وأنه لم يخلق أصلا؟ لا يخلق الجنين في بطن 
ا ل وتخلقيه من تلك المادة! ول بخلق آدم نفسه إلا بالتغيير 
0-000 00-7 00 ل 0 
التحويل من حال 06 ٠‏ من عموم معنى للق. 28 ن الله هو لني خلق 
العالم أو أن العالمى حادث أصلا؟ 


لذا تقول إن هذا الكلام مستلزم القول بقدم العالم حتى مع إثبات الانفجار الكبيرء إذ 
حينئذ لا يكون عند الرجل في مسألة النشأة - على حسب "وزمولوجيا الطبيعيين - 
إلا تحولات وتغيرات متسلساة من الأزل» فيكون ما في الواقم خلاء كوميا في الابتداء 
ستناءءة17 متتغصةجو0 ل يزل من الأزل يضطرب 210512665 فتتخلق منه الجرئيات 


661 لم 


الدقيقة ثم ترجع إلى مادة ذلك الخلاء المزعوم» حتى ب 3 اضطراب من تلك 
الاضطرابات المزعومة تلك الفردية مها نومهنه الى أن الكون قد نشأ عنها! 
وإذن يكون العالم سلسلسة أزلية من التغيرات 0 والاضطرابات (الني هي 
موضوع البحث الطبيعي بحسبه)ء فلا خلق فيها إلا على المعنى الأرسطي الاتحادي 
الربوبي الذي جنح إليه كوين» فيكون الصانع هو المحرك الذي لا يتحركء القديم بقدم 
العام أو ماخ الوجود القديم الني هو الوجود نفسه (على عقيدة أكويناس) أو نحو ذلك 
من شقشقات الفلاسفة! فأيا ماكان الأموذج الكوزمولوجي الذي يرتضيه كوين فإنه يلزمه 
القول بقدم العام على هذا التفريق! 
والذي يقول بقدم العالم وقدم 3 معه يقول بقول عظم الشبه مقالة الربوبيين عند 
التأمل. فالريوبي هو من يعتقد أن العام حادث وأن الذي أحدثه صانم لا حياة له ولا 
يوصف بصفات الأشخاص وع نانك لهدودمء: فلم يزد على أن أطلق أسباب 
الابتداء للعالم في أول الأمرء 1 ترك النظام الطبيعي ليحك نفسه بنفسه. وليحدث هو 
كل شيء في إطاره بأسبابه الداخلية التي لا تأثير لشيء من خارحما علبها! هذا 00 
السائد بين الدهرية الربوبيين في زماننا على أثر كوزمولوجيا الانفجار الكبير! وأما 
يثبت قدم مادة العام وقدم الصانع معها (حتى مع قوله بالانفجار الكبير) ويقول إن ذلك 
الصانع هو بالنسبة لوجود الموجودات في العالمكالمصباح بالنسبة للضوء المنتشر حوله؛ 
يصدر عنه وينبعث منه انبعاثا واجباء فلا يزال الوجود يبنعث منه ما دام هو موجوداء 
فكان ولم يزل متحققا في الخارج بلا بداية ولا نهايةء صاحب هذا المذهب يثبت أكثر 
تصورات الصانع تعطيلا لصفات الربوبية بعد تصور الربوبيين» فهو كذلك ليس موصوفا 
بصفات الأشخاص أو الذوات الحية» فلا حياة فيه ولا إرادة ولا شيء من ذلكء وإنما 


هو العامل السببي الذي يحفظ للعالم بقاءه واسقراره» ول يزل هو مصدر وجوده ومنبعه 
من الأزل وإلى الأبدء لا أكثر ولا أقل! فهو نفس صانع الربوبيين وإنما اختلف عنه في أن 
الأول حدث عنه العالم دون إرادة منه بعد أن ' ب والثاني كان و يزل ينبعث منه 
العالم دون إرادة منه بلا بداية في الماضي! وكلاهم| محض هذيان وتخرص على الباري جل 
شأنه. مصادم للفطرة والبداهة واللّه المستعان. 


ولهذا صرح كين بأنه لا يرى مانعا من القول بقدم العالم» وأن القول به لا يتعارض مع 
القول بالخاق والخالقية الإلهية بالضرورة كما يتصوره أكثر أهل ملته! فقال: "واذن من 
غير الممكن» من حيث المبدأ» أن يوجد نزاع ضروري بين عفيدة الخلق» وبين أي تفسير 
علمى للنشأة مصنع 0 1ه دمتهصدامدط عكقمعك5. فإن العلوم الطبيعية نسعى 
بيولوجبة أو كوزمولوجية» لها بداية في الماضي أم لا بداية لهاء لا نبائية أم لها نباية زمانية, 
فإنها تبقى عمليات وءووعع220. فالخلق يفسر وجود الأشساد ولس التغير ف ركاف 


اه. 

ثم إنه يقول في آخر فقرة من نفس المقدمة: "بعض الكوزمولوجيين يتكلمون عن أكوان 
تتناسل من نفسها 2565ء17م[] عصء01ه2م1212ء5, ولكن هذه لسست خالقة 
لنفسها. وغيرهم يتكلم عن نفخ الكون نفسه من لا شيء (يعني اللاشيء الفيزيائي 
الوجودي المزعوم 5 مع سصنطغه71 مسدخصهت0). فأمثال تلك النظريات الفيزيائية 
الرياضية تخدم في تفسير كثيرا مما هو مشاهد من الكون ككل. بيد أن الحاجة لتفسم 
وجود الأشياء كلها لا تزول على أثر التفسيرات العلمية الجديدة التي تروم تفسير 


التغيرات المتنوعة التي حصلت في الكون". اه. قلت: فالرجل منبجه أن أي نظرية يضعها 
الطبيعيون في تفسير التحول من حال إلى حال» فهي مقبولة منهجيا (من حيث المبداً) 
ولا مانم من اعتقاد ضحتها وان كانت تقرر قدم العالم وتنفي بدايته في الماضي, على أساس 
أ ن الخلق ليس ابتداء للشيء بعد عدمهء وام هو "إكساب الشيء وجوده" وتعلياه 
التعليل التام! وعليه فلا مانع من أن يكون الصا أز! ليا والمصنوع أزليا كذلك» طلما كان 
0 لى الصانع لاكتساب أسباب وجوده» وليس 1 وهذا في الحفيقة 
هو أقرب المذاهب شها لمذهب أرسطوء ولعله يكون - عند التأمل - قد انتهى إليه 
لأسباب مناظرة لتلك التي أفضت بأرسطو إلى مذهبه في مسألة "الحرك الذي لا 


يتحرك", فتأمل! 


ويمكن أن نعد جورج كوين في عداد الغلاة من الدراونة الابتدائيين 1156هننهآ 
لسو تبار أنه لا يقول بأن حوادث التطور الدارويني المزعومة من فعل 
الرب وخلقه وتدبيره» أو حتى توجيبه عض ه4ذناعء ولا يقول كذلك بأن له "تدخلا" 
»رع م] في حوادث النشأة بخلق بعضها دون بعض كا هي عقيدة بهبي وأصحابه. 
بل بطل كلا المذهبين ويقصر كافة حوادث العام ما فيها حوادث النشأة على السبيية 
الطبيعية المحضة (بما فيها من عشوائية وجودية متجذرة)» بوصفها "تغييرا" لا "خلقا". مع 
نطوم لدان انمتن اي لجان بيه تابو ابين ا سانجالا ان 
تحقيق معنى الوجود نفسهء لا أكثر ولا أقل» سواء على سبيل إيجادها كلها من عدم أو 
على سبيل كونها لم تزل من الأزل توجد "بالانبعاث منه" يوصفه مصدر كل وجودء على 
طريقة أرسطو وغيره من القائلين بقدم العالم مع إثباتهم الصانم! 0 

ريتشارد دوكئنز حاول فبها بكل طريق أن يوافق الرجل في كل شيء, حتى إنه صرح 


بنفي تدبير الرب سبحانه لأسباب الطبيعة وحوادنها بحيث تفضي في النهاية إلى "نشأة" 
الإنسان, ٠‏ ومن ثم ظهور تلك العلاقة الخاصة التي تثبتها الكاثوليكية ببنه وبين البشر! بل 
صرح بأن عشوائية آليات النشأة الطبيعية تقتضي آلا يكون إديه علم سابق بنتائجها! 


فهو في حقيقة الأمر يؤمن بإله وهمي» بل بعدم محضء على طريقة الربوبيين الغلاة من 
الفلاسفة! صانع يحب ويكره ويوحي بما نص الكتاب المقدس على أنه فعله من الأفعال» 
وهو مع ذلك ليس بفاعل شيئا في هذا العام ولا يفسّر به أي شيءء أي لا تجمعل مشيئته 
سببا لآحاد الحوادث الجارية فيه» لآن كافة حوادث العالم إمما هي تغيرات تخضع للأسباب 
الطبيعية وحدهاء التي ما زاد هو على أن كان علة وجود نظاما نفسه. التي ترجحه على 
العدم؛ لا غير! حكيم عليم يخلق ما يشاء ويختارء وهو مع ذلك ليس له علم بما ينقلب 

العالم» بالنظر لخضوع جمبيع حوادثه للنظام السببي | 0 على عشوائلته 
الارتقائية الوجودية المحضة! رحيم يوحي إلى ثلة من الناس با أن يكتبوه في 
الكتاب المقدس - على ما يظهره الرجل من الاعتقاد ل وهو في ننس 
الوقت لا "يتدخل" في هذا العام بشيء ولا يخرم نظام الأسباب الطبيعي المغلق الذي 
يحكمه! يفسر بعمله الإلهي وجود التصديق والتدين في نفسه هوء كراهب كاثوليكي» وهو 
مع ذلك يرفض أن يجعله تفسيرا ا لثيء من حوادث العالم على الإطلاق! يقول إنه يؤمن 
بأن الرب سيبعثه بعد الموتء وهو مع ذلك يكفر بالروح ويرى القول بها في الغيب خرقا 
مرفوضا للنظام الطبيعي وللآلية الداروينية في ذشأة الأنواع الحية! يقول إن اسيم ولد 
من رحم امرأة بلا أب» وهو يقول في نفس الوقت بأنه لا يقبل أكثر ما في الكتاب المقدس 
من معجزات وخوارق للعاداتء لمجرد أنها تخرم القانون الطبيعي وشوش على نظامية 
ذلك القانون واطراده! يقول إنه يؤمن بإله له صفات الأشخاصء مع أني لا أبالغ إن قلت 


68 يم 


إنه (وهو الراهب الكاثوليكي!) أشد إغراقا في مقالة الربوييين على التحقيق من داروين 
نفسه! 

0 هذا الرجل إلى الآن يعامل معاماة الرهبان داخل الكنسة 
وخارجتما! أهذه هي نفس | ل سي 


بأن اش ال 1 الكون؟ أهي نفس | لكنيسة التي قتلت ' 'جيوردانو برونو" 
رلمقدهن لك ها مال اراس الما العالم لا حد له ولا نهاية, 


وبوجود موس 5-0 وأراض اخرع غير هذه الأرض وتلك الشمس ؟! سبحان الله ! 
الله لآ درق إلى أ هلة تضسرتاك: الكيسة عد 5 | والى اق يرم ٠‏ وآي إله هم عابدون 


- 


بعد مئة سنة أو مئتين» إن كانوا فاعلين! 
اللمجلك اذ بقن ننه الإسللام وكرع انها 

فصل في ببان داروينية "نضال قسوم" 
ومن القائلين بمذهب الابتدائين من بني جادتناء الدكتور "نضال قسوم"”, أستاذ 
الكونبات وعم الفلك الجزائري. قال في حلقة من برنامج "لتسيط العلوم" يقدمه على 
اليوتيوب بعنوان "تأمل معي!" خصصها للكلام على الجانب 'النتدي' ' لنظرية داروين: 


عندما يقول الناس إن نظرية داروين هذه تنشرح كيف تطورت الأنواع» ٠‏ بم 
فيها الجنس البشريء من بعضها البعض وكيف تفرعت وكيف انفصلت عن 
بعضها البعض» وظهرت أصل الأنواع كما قلنا في عنوان كتاب داروين. بمجرد 
أن نقول هكذاء يبدو للناس أو يقول الناس معنى هذا أتنا نفينا خلق اللّه» أو 


مبدأ أن الله هو الذي خلق هذه الأجناسء با فيها الجنس البشريء وكأننا 
نزعنا أو أخرجنا الله من مسألة الخلق ثاما. وهذه الفكرة لست صحيحة 
وليست ساجة لأنها مبنية على مفهوم الخاق بكونه أو بصفته لحظي وآني» يعني 
عنما ضور النامن أن الله خلق الإفسان» معناه خلقه هكذا (يقول بيديه 
حركة توحي بسسرعة الفعل) في ثانية أو في جزء من الثانية» يعني» ويستشهدون 
بكن فيكونء إيهء يقول لكء خلقه هكذا يعني» لم يقل الله أنه خلقه من قردة 
أو تفرع الإنسان ا ملايين السنين» من 
قردة أو غيرها أو أن القردة هي أيضا انمحدرت منء وتفرعت كل هذه الحياة 
لا لي 0 
1 صرنا نقول يعني لنجيرات متداخلة هكذاء يعني الحياة تفرع وتتنوع» 
تتداخل فيا بنهاء إلى آخرهء الله تعالى لم يقل أنا خلقت شجرة وتفرعت 
د وفيق دوه “قال خلقف الانتنانوقال خلق الليواناتة.وكاق 
الأجناس وخلق ... فالناس يتصورون معنى خلق, أي خلق في لحظة واحدة: 
ولكن حتى عندما يتحدث عن خلق ناس محددين» يعني» خلق عسى» خلق 
الني محمد عليه الصلاة والسلام» أو خلق أي واحد مناء وال" واحد فينا واي 
حتى الرسلء والا حتى آدم» يعني خلق هكذا لحظياء يلا .. هكذا! يعني 
ظهر من لا شيء في جزء من الثانية» في ببئة كانت موجودة» يعني حتى الناس 
عندما يناقشونني في هذه المسألة أقول لهم هل تتصورون فعلا أن الأرض 
كانت موجودة: وكان فيها حيواناتء. وخأة ظهر فيها هكذا إنسان هكذاء 


تلك الفترة السابقة ؟ 


يعني ثم الأرض هذه ؟ عمرها؟ عمرها أربعة ونصف مليار سنة! في الأربعة 
ونصف مليار سنة» نحن ل * نجد أحافير أ وجاجم لسرا ماوت لخر 
0 حوالي مئة ألف, يعني أقصى تقدير 

مئتى ألف سنةء فئة أو مئتين آلف سنة مقارنة مع أربعة ونصف مليار سنة» 
يعني كانت فترة طويلة جدا م يكن فبها بشرء كان فيها فقط حيوانات» ثم خْأة 
ظهر الإنسان هكذا ل هو التصور المطروح ؟؟ لا! الحل في 
ا 0 
خلقه لحظياء آنياء ومن لا شيء! بل الخلق دائًا يأخذ فترة» حتى انر ملق 
الرسلء أخذوا فترة على .. إيذ» أن يعني نضجوا في بطون أنحاتهم ثم ولدوا ثم 
ترعرعواء ثم كبرواء ثم صاروا بالغين» ثم صاروا حكاء أو عاقلين» ثم جاءتهم 
البوةة! إل الخره! إل الغره قينا لسن بالتيزورة ينذا النهي! 


قلت: نقول أولا إن هذه البقبقة الطويلة ا المسلمين مع الدراونة! 
فالنزاع ليس فيا إذا كان ابتداء خلق النوع المعين آنيا (كما سماه) في ثانية أو جزء من 
ثانية» أو كان 0 5ك 5507 نما النزاع فها إذا كان النوع الحي المعين 
قد خلق خلقا مستقلا من غير سلف من الأنواع الأخرى, أم خلق بالتعديل على نسل 

نوع آخر! فكل هذا الكلام الطويل على كون الخلق يأخذ فترة ولا يكون آنيا وكذاء هذ 
0 النزاع! وأما ثانياء فلو سلمنا بدخوله في محل النزاع» فن أين يأتي الدكتور 


بهذا التسفيه الظاهر والحط على دعوى الخلق الآني هذه؟ إما أن يكون مرجعه عندك 
إلى الحكم بالامتناع العقلي لآن يكون الله قد خلق الخليقة كلها أو بعضها في أول خلقها 
خلقا "آنيا" بكلمة التكوين» أو إلى الحم بأن هذا الطريق للخلق مرجوح بناء على مرح 


معتر عقلا! 


نحن المسلمين لا نقول بأن الأنواع الحية قد خلقت كلها خلقا آنيا على هذا المعنى الذي 
حرره الدكتور واعترض عليه» ولا أن الخلق بكلمة التكوين يقتضي الخلق في ثانية أو 
ثانيتين» فهذا أمر لا نعلمه ولا نخوض فيه! فنحن إذ نحم بذلكء فإفا نحم به بناء على 
نصوص الوحيين وعلى جمع العلاء والأمة بنها! وإلا فالعقل لا يمنع من وقوع ذلك النوع 
من الخلق» والله قادر عليه سبحانه وجوبا وضرورة! فنحن نعم من النص أن اللّه تعالى 
م يخلق آدم من التراب في "ثانية" أو جزء من الثانية (كا يأتي عند الكلام على آدم عليه 
السلام)» كما يبدو أنه يتوهم كونه اعتقاد مخالفيه! واللّه تعالى يقول في حقه: ((إِنَّ مَكَلَ 
عِسَى عِندَ الله كَدَلِ آدَمَ خَلَتَهُ من ثُرَابٍ ثم قَالَ أهُ كن فيِكُونْ )) [آل عمران : 59], 
خلقه وسواه من التراب بيده سبحانه أ ولاء ثم نفخ فيه من روحه وقال له كن بشرا فكان! 
وقد جاء في الأثر عن ابن عمر رضي الله عنما (فها له حكم الرفم) أن الله تعاللى خلق 
الله أربعة أشياء بيده: العرشء والقامء وآدمء وجنة عدنء ثم قال لسائر الخاق: كن 
فكان" اه. (صححه الألباني في مختصر العلو) فالأصل في الخاق أنه يجري بقوله تعالى 
"كن" إلا ما جاء النص باستثنائه. وهذا صحيح مطرد في كل ما يريده الله تعالى» أنه 
ينفذ فورا وبلا تراخي» بالكلام 0 الأمر إلى الملائكة, كما في قوله جل شأنه: ((بَدِيع 
اكفاك تِ وَالأَرْضٍ وَإذَ | فَصَى أَمْراً فَإِنَمَا يَقُولُ لَهُ كن فَبَكُونْ)) [البقرة : ]١١07‏ وقوله 
تعالى: ((هُوَ الي يحي وَيثُ فَإِذَا قصَى أُمْرا فِإَما يقولُ كن فَيَكُونُ)) [غافر : 78]» 


فكل أمر يقضيه الله تعالى ويأمر به ملائكته فلا يزيد فبه على أن يقول له كن» فيها يخاق 
سبحانه وبها يدبر ركفيو ري الأسباب من السماء إلى الأرضء كما في قوله: 
((يدبز امم السَمَاءِ إل الْأَرْضٍ م يَعْرْح إِليْهِ في 0 مِقَْارهُ ألف سَكَةٍ مما 
تَعْدُونَ)) [السجدة : 5] وقوله: ((نّ َك | لله لله الَنِي حَلَقَ السّما وَالأَرْضَ في سِتَةٍ 
ل الْعَْشٍ يُدبْر الأَمْرَ)) الآية [يونس : "] 7 ار 
ْنَ السّمَاءِ وَالأَرْضٍ أَمّن َملِكُ السَّمعَ والأنصارَ وَمَن يحْرِحخُ لحي مِنَّ المَبتِ وَيْرِحُ 
الْمَيَتَ مِنَ الْحَي وَمَن يدَيْرْ الأمْرَ فَسَيَقُوُونَ الله فَمْلْ أقلآ تتقُون)) 15 "١‏ 
وقوله: (( 0 وَاتٍ وَمِنَ الْأَرْضٍ مِْلُنَ يَتيّلَ الْأَمرُ يَنِْنَ)) الآية 
[الطلاق : ؟١]‏ قال أبو الفداء ابن كثير رحمه الله عند تفسير قوله تعالى: 0 
السَّمَاوَاتٍِ وَالأَرْضٍ وَإدَ | قَصَى أَمْرا ما يقُولُ لَهُ كن فَيَكُون)) [البقرة : :]١١37‏ "يمير 
بذلك تعالى كال قدرته » وعظم سلطانه » وأنهإذا فيز أمرا و 0 
- أي : مرة ومار ارل ار اك 1 ا 
أراد شيا أن يقول له كن فيكون) وقال رحمه الله لله: "وهذا إخبار عن نفوذ مشيئته في 
خلقه » كا أخبر بنفوذ قدره فيهم فقال : ( وما 00 ة ) أي إما نأمر بالشيء 
مرة واحدة لا نحتاج إلى توكد بثانية» فيكون ذلك الذي نأمر به حاصلاً موجودا كلمح 
لشي لا بخن طرفة فك" اه 

فكيف يكون ذلكء وما حقيقة عروج الأمر إلى الله في يوم مقداره ألف سنة مما نعدء 
وكف يكون ذلك؟ هذا كله غيب محض ما أنزل الله لنا به من سلطانء» ولا تطيقه 
عقولنا ولا تتصوره أصلا! وا نما الشاهد نما أوردنا أن المسأالة عبن أهل الستة هذا رالحكم 
اقل لكر علاها الحبدةارالاضينة 


به 8+ ةنر 


فالموقف المعرفي الواجب علينا إذن في ذلك الغيب العظيم» هو أن نستفصل في المقصود 
بالخلق الآني» تقول ما مرادم بالخلق اآني؟ إن كان مرادم أن الحوادث في خلق الله تفع 
بلا أسبابء فليس هذا ما يقوله أهل السنة! وان كان مرادم أن كلمة التكوين تكون 
أمرا بابتداء أسباب خلق الشيء» فن أين لكر القول بذلك ؟ بل تقول إن الله تعالى يخاق 
الحادث بكلمة وأ رقي :6 فطق ناسين فلن او لبي لان الأسباب نفسها لا 
عون نا لعن اد مم ب 0 ولا 
يؤثر مؤثر إلا بأمرهء كما ببناه من قبل في هذا الكتاب! فيقول جل شأنه: ((وَهُوَ ال 
يرْسِلْ الزِيَاحَ بُشرأ بَيْنَ يَدَيْ رَحْمَتِِ حَت إِذَ ذا قث ستبا يقالا شئتة لير ميت فنا به 
الْماء فأَخْرَجْا به مِنَكُلِ التمراتِكَدَِكَ تحرج المؤىَ لعل تذَرُونَ)) [الأعراف : 01] 
فالرياح من إرساله سبحانه لأنه هو الذي يجعل الأسباب المتقدمة علها المفضية إليها 
بين ارون معان ناذا ايك مرس ايه ادر 0 للملاتكة الموكلة بحملها 
فتعيل فيها طبع التأثر بتلك الأسبابء وهو ذلك الطبع الذي إن شاء عطله؛ وان شاء 
أمر ملائكته بخاق التأثير بلا مؤثر ولا أسباب متقدمة عليه ما يعهده الناس! فأوامره 
سبحانه تتتابع أمرا بعد أمرء لتجعل من الرياح سببا في حمل السحاب» ومن السحاب 
سببا في إنزال الماءء ومن الماء سببا في إخراج الغرات» وهكذا. فترتب الحوادث على 
اا التولد السببيء لا ينافي كون كل حادث منها مخلوقا بأمر إلهي 
0 فم تالف الأسياف المتوانة الزاهزة ناما لآ يغلمة إل [الشمين غيل 
الملائكة ومن الأسباب الغيبية ومن الشروط وامونع السببية» | نؤسس ذلك معاشر 
أهل السنة على النصوص السريةو نوا لله وسنة رسوله صلى الله عليه وسام! 
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أما الدكتور نضال» فلا يؤسس موقفه واعتقاده على النص كا هو الواجب على كل 
مسام» وائما يعتنق النظرية السائدة عند الطبيعيين في مسألة لدم أولاء ثم 
يأ على نصوصنا بالغربلة» وعلى تراث سلفنا في فهمها بالنقض والتسفيه! ولأنه رأى أن 
إثبات خلق فوري أو "آني" كما سماهء لآي نوع من الأنواع الحيةء من شأنه أن شوش 
على نظرية داروين ولا يناسبهاء كان لزاما أن يسفه الفكرة نفسها ويسقطها رأسا 
0 خلق الفرد المعين من أفراد النوع شيء (التي : 0 1 
لواحد من كل نوع)ء والأطوار | اداروينية المزعومة لتطور النوع نفسه بالتغير الجيني 
0 طويلة من الخلوقاتء خلفا بعد سلف, هذا شيء آخر بالكلية! ولهذا 
تقول: سلمنا تنزلا بأن المخلوقات كلها تخلق على أطوار لا لخأ أو فورا أو آنيا كا يقول 
فكان ماذا؟ هذا لا ينافي كون كل نوع منها إما يخلق ابتداء واستقلالا على غير مثال 
سابق» ولا علاقة له بالأسطورة التي تريد أن تثبتها! 
وكا ناكام وان 6 القيوة ")ا انواة ااعودوة اللويع الظتفلواك عاج وترم ارقن 
فعندنا أن الله تبارك وتعالى أهبط آدم وزوجه إلى الأرض "لخأة". فن أي شيء مزأ 
الدكتو في قوله: "أقول لهم هل تتصورون فعلا أن الأرض كانت موجودة» وكان فيبا 
حيواناتء وؤأة ظهر فيا هكذا إنسان هكذاء يمثيء جلابسه هكذا في وسط 
0 يعني هكذا لم يكن موجودا كل تلك الفتزة السابقة؟"؟ نعم هكذا نتصورء 
ونقول إنه "أعبط" إلها لا أنه "ظهر فيها"ءكا أرجو أنك قرأته مرارا في مصحفك!! فكان 
ماذا؟؟ نحن إنما جثنا بهذا التصور من نصوص الوحي التي هي المصدر الوحيد الصاح 
للإفادة بشيء من المعرفة في تلك المسألة! فن آين جئت أنت بالتصور الخالف في نفس 
الأمر؟؟ من أوهام وخرافات وأقسة واهية وتأوبلات متبافتة للواقع المحسوس عند 
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الطبيعيين» جعلها هو وغيره من دراونة بني جادتنا هي العام القطعي التام الذي لا يرده 
إلا جاهل متخلف! فنقول له ولغيره من أمثاله: كفوا عنا زندقتك! الإسلام دين له عقائده 
الغيبية المتلقاة من نصوص الوحيين وحدها دون غرهاء والطبيعية 2[1552د813! ملة 
مخالفة لها عقائدها الغيبية وميثولوجياها المتلقاة من طرائق القياس التجريبي على المحسوس 
والمشاهد 4هطاء]/3 عثاتاصءك5 وحده دون غبره» فلا تحرفوا ديننا ليوافق ديتك, ثم 
يأتي أحدم يقول إن هذا هو مقتضى التوفيق بين "العله" (كذا!) والد 


قال الدكتور: "حتى معظم العلاء. معظم المفسرين» لا يقولون إن الخلق معناه خلق 
مباشرة من لا شيء» أن كل حيوان خلق من لا شيء» وكل البشر خلق من لا شيء. 
هذا غير صحيح" اه. قلت: وهذا - والله - لا يقول به مسم أصلاء من أي فرقة كان! 
لا نؤمن بأن الميوانات خلقت "من لا شيء" ولا بأن الإفسان خلق "من لا شيء"! فهلا 
تكلفت ولو قدرا قليلا من القراءة في عقائد المسلمين أولاء قبل أن تخرج علههم بتعديلها 
بناء على عقائد الطبيعيين ؟ ؟ 
ثم من باب التنظير المنبجي الكلي (المبح الإسقولوجي) قال الدكتور: 
كوو قر اامارويع مدنا كف فرت لارام كله تهرك الاين 
الختلفة» بما فيها الجنس البشريء لا يعني أمها تلغي الله تماما كا أن مثلا 
نظريات الفيزياء والفلك مثلاء تشرح لنا كيف تشكلت الأرضء والله يقول 
خاق الأرض والسماء» ويقول خلق النجوم والكواكبء والسماوات و.... إلى 
آخرهء لا يعني أنه خلتها هكذا من لا شيء! بل أخذت فترة طويلة حتى 
نشكلت المجموعة الشمسية وظهرت الشمسء وظهرت الكواكب. وظهرت 
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ل ا لي 
اك 0 .. كن ال. 2 7 لنا أن هذه العملية» 
اب واه والح ا را 
الكون» عن طريق هذا الدفع الخلقي» هذا الخلق» اللحظة الخلقية الأولى» بما 
فيها القوانين» بما فيها الفضاء والطاقة» والزمن وكل هذه التفاعلات التى أوجدها 
الله في الكون» هذه التي سر الكواكب والنجوم والطاقة والمياه 
الشتاكلة والحياة والخلايا والتطورء إلى ١‏ خره إلى آخره. هذه ١‏ أولا! 
قلت: هذا الكلام وهذا المسلك في التأصيل هو ما من أجله ألفت هذا الكتاب الضخم 
الواقع بين يديك الآنء» أبها القارئ الكري! فالواقع الذي لا يعلمهء أو يعلمه ولا يريد أن 
الغربية التي استعاروها كلها بغثها وسمينباء بعجرها وبجرهاء إنما تأسست يوم تأسست 
عند الآثينيين أولاء ثم في مرحاة لاحقة عند الأوروبيين ثانياء على أسس دهرية محضة! 
بمعق أن 0 المعرفي الكلي الذي ينتبجه 0 الطبيعيون 00 من زمان 
ل ن يدخلوه مجرد أنه قد اتفق اتفاقا أن كا: اس الأكاديميات 
ملاحدة كا يتصوره من ل يدقق 0 والنظر والتأمل في تلك ا القضية! وا 0 
لأن فلسفة 00 0 يل -_ المعقدة في تلك الأكاديميات من 0 
التاريجى 00 0-00 0 العقائد وا وأ 07 ف 00 0 0 0 6 
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عمضماء20] أو تالمتتطهلر! 


وصحيح إن كون الطريقة الطبيعية دهرية المنشاً لا بمنع من اتفاقنا مع القوم في كثير من 
دعاواهم ببشأن الواقع الا ا ا المباشر وفي اعتيادنا 
عليه معهم جميعاء كاتفاقنا واياهم على استقرائهم التجريبي لقانون بويل - مثلا - أو قانون 
ماكسويل للمجال 0 و قانون الطفو لأرشميدس أو قوانين الحركة لنيوتن 

أو قوانين ديناميك الموائع والديناميكا الحرارية» أو غير ذلك من ماذج رياضية صريحة في 
تعبيرها المباشر عن سنن سببية ظاهرة عرفت بالاستقراء المستفيض الذي لا يماري فيه 
إلا مكابرء هذه المسائل ونحوها لا يضيرنا كرنهم دهريين طبيعيين في فلسفتهم المعرفية 
وفي مصادر التلقي المعرفي عندهم إن نحن قبلناها منهم معارف صحيحة نافعة للناس» 
وهو المتعين علينا أن نفعله ولا شك! وانما يضيرنا أن يه 
لمطغع]! عكقمعق5 في ١‏ 55-0 لغيب المطلقء غيب المكان والزمان» كما فصلنا 
الكلام عليه في هذا الكتاب بحول الله وقوته تفصيلا رجو أنه هو اللائق بلك المسأة 
الدقيقة بالغة الخطورة! فنحن عندما نمارس الطريقة التجريدية في استكشاف الأسباب 
المباشرة القابلة للإخضاع للحس والتجريب, فلسنا نستصحب في ذلك اعتقادا مفاده 
أنه ليس لهذه الظاهرة محل البحث أسباب غببية البتة» وإنما نؤمن بأن لها أسباب في 
الغيب, وأنما نبحث نحن في الأسباب الظاهرة المباشرة المكشوفة لنا من حمتناء ونقتصر 
في ذلك على ما نرجو منه النفع ٠‏ ولس علا مجرد العلم أو بحثا مجرد البحث. ولأننا نعم 
أن هذه الآلة موضوعها الحس المباشر وما هو خاضع للحس في هذه الحياة الدنيا (بالقوة 
أو بالفعل)» فإننا نعلم كذلك أنها لا يجوز ولا يصح (شرعا ولا عقلا) أن تقتحم بها الغيب 


وما فيه! هذه الحدود لن تجدها عند الغربيين لأن أكاديمياتهم الطبيعية إفا أسست على 
الدهرية الطبيعية ك) تقدم. 


فالأمر ليس ببذه السهولة والسطحية التي بريد الدكتور نضال ومن شاكله أن يروجوها 
بين المسلمين» حتى يقال: كما قبلتم قانون الجاذبية - مثلا - فاقبلوا "قانون" الارتقاءء 
لأن المشكاة واحدة -- حد! نعم مصدر التلتقي واحد والمنبج واحدء لكنه مصدر له 
حدوده التي يجب أن يتعلمها المسلمون» وبخاصة من كانوا منهم طبائعيين أكاديميين أمثال 
الدكتور نضال هداه اللّهء والمتعين علهم أن يحرروها تحريرا صارما واضحا وألا يتساهلوا 
فيها بحال من 0 لأن الأمر ىا ترى دين واعتقاد! الطبيعيون لا يؤمنون بالغيب 
ولا يرون موجودا في الخارج إلى الطبيعة 0 الطبيعة» على امتداد الزمان والمكان نما 
امتد! ولهذا يحيزون د الطريقة | أو التجريبية 04<لا»/2 عمعك5 في 
استكشاف عام الغ ا د في اسكتشاف عام الشهادة! لأنه ليس 
عندهم في عقيدتهم لبهرية الحضة عالم غيب وعالم شهادة أصلاء وائما الوجود كله والواقع 
كله عندهم من جذس ما هو واقع تحت الحس والعادة! وصحيح إن الآباء الأوائل للاكاديمية 
الطبيعية كانوا يثبتون الباري إجالا كما ببناه في موضعه من هذا الكتابء إلا أنهم جعلوه 
مجرد "مرك" لنظام العالم الذي جوزوا لأنفسهم أن يدرسوه دراسة كونية شاملة» فصارت 
توضع النظريات والأقسة للغائب على الشاهد بلا ضابط ولا حد ولا قيد البتة! من 
هنا نشأت فكرة الاستغناء عن الصانع كعامل فاعل له إرادة وحكم على نظام العالم. حتى 
قال لابلاس كلمته المشهورة بين يدي نابليون بونابارت عندما سأله عن دور "الإله" في 
نظريته: "سيديء لم أجد داعيا لافتراض تلك الفرضية"! فعندما يصبح اليج التنظيري 
مفاده أن العالم كله من أوله إلى آخره مفتوح لقياس الغائب منه على الشاهدء فلا حقيقة 
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لذاك المنيج إلا أن يكون قامًا على اعتقاد خفي مقاده أن العالم كله "طبيعي" 1361281 
من أوله إلى آخره» فلا فرقان فيه بين غيب وشهادة» وليس وراء المحسوس المشا 
منه إلا نظيره, الخاضع لنفس قوانينه وسننه فيكل جمة من جمات المكان» وعلى امتد 
الزمان! 
من أراد السلامة والبراءة من هذا الاعتقاد الدهري الطبيعي جملة وتفصيلاء وتغليق 
م فعليه أن يعيد تعريف منهجه في الطبيعيات, وأن يراجع حدود ذلك 
المميج وضوابطه» حتى يرجع الغيب عنده غبٍ غييا والشهادة شهادة» وحتى يرجع الأمر إلى 
نصابه الصحيحء فلا يتلقى العام بغيب بغيب السماوات والأرض إلا من الوحي المعصومء وأما 
ما ا ا (بالفعل أ 0 ما يستجاز فيه استععال آلة 
لبحث التجربي 1/1©]504 عمعك5 في إطا بط الشرع | الحنيف. هذا ما يتعين 
سا3 واليوم الآخر أن 1 مر الطبيعة ودراسة الطبيعيت! 
وهو أمر يحتاج إلى مراجع ةكلية كبرى للأكاديمية الطبيعية نفسها ا نواع 
المباحث وما 0 وعلى المسلمين لمسلمين أن يتحلوا بما يكفي من القو حزم 
لخوض غبار فلك المعركة» إن أرادوا استتقاذ شبايهم من 0 
أما أن نترك أولادنا 0 إلى المعامل معتنقين منبجا وطريقة دهرية محضة من حيث 
لا ندريء ثم إذا بهم يركون ركاب القوم كالخراف التي تساق من رقابهاء إذ يجدونهم 
يطرحون هذه المسألة أو تلك للبحث التجربي فيخوضوا ويقبلوا ويقولوا بكل أريحية 
"حبهلا ونعم عين", أيا ما كان موضوع ذلك التنظير والافتراض من غيب أو شهادة, 
قاط قري نماك ل كك اح مسر ان وزان دراك اد روني 
الع إذاج وتو امن امال بور نهدو لانيو التطة نا كلك ما الى اليا 
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القوم قالوا فلنعد تأويل النصوص كلها ولا إشكال» فأي دين إذن وأي نصوص وأي 
تعقلون ؟ ؟ 


هذا يا سيد نضال» ويا كل من كان على طريقته ونحلتهء هو سيب انتشار الدهرية 
والإلحاد بين شباب المسلمين في هذا الزمان كا لم ينتشر من قبل! أن تعاظمت الفتنة 
بالأكادمية الطبيعية الغرببة تعاظ) غير مسبوق» وتقازمت نفوس شباب المسلمين يازاء 
إنجازات ا التكنولوجيا واستكشاف السنن السببية المحسوسة تقازما ل 
نعرف له نظيرا في تارية الأمة! فأصبحت فلسفة الطبيعيين تؤخذ ويتشرب الناس بها 
من غير أن يعلموا أنهم قد أشربوا بنظام اعتقادي دهري محضء قد ترتب عليه عند 
أصحابه من العقائد الغيبية في آحاد مسائل الغيب ما لا يجوز للمسام أن يطرحه للبحث 
الطبيعي أصلا فضلا عن أن يقبله من الطبيعيين ويجعله هو الفهم الصحيح لنصوص 
دينه! أما أن تأقي اليك التقول: يسيداجة :يالف "فكوق نظرية داروين تشرح لنا كف 
ظهرت الأنواع كيف ظهرت الأجناس المختلفة» بما فهها الجنس البشريء لا يعني أنها 
تلغي اللّه", فهذا كلام من لا يدري على أي فلسفة معرفية تقوم نظرية داروين» ولا 
يدري ما اعتقاد المسلمين في رب العالمي» في أسمائه وصفاته وأفعاله» وفها أجمع المسلمون 
را ا ل ل ام 
وحسب! أو هو كلام من يدري ولا يبالبي» نسأل الله السلامة! تقول: النظرية تنفي 

وجود الله قطعاء لأنها ما قامت إلا على فرض مفاده أن مسألة النشأة إغا هي مسأة 
"طبيعية" (نوعا)» فلم تنشأ الطبيعة إلا تبعا لأسباب طبيعية عند من هذا دينه» وم 
تنش الحياة فيها إلا جريا على "أسباب طبيعية". ولولا هذا المدخل الدهري ما استجاز 


1ه م 


داروين أن يضع نظريته من الأساس! وقد صارع فلاسفة عصره في القرن التاسع عشر 
الميلادي صراعا تناولنا طرفا منه في هذا الكتاب, إذ أنكروا عليه دخوله في مسألة خلق 
الإنسان» فقال نظير ما قلته أن الآن! قال ما حاصله: لقد قبلتم المميج الطبيعي في مجال 
كذا وفي مجال كذاء وقبلتم دخوله في موضوعات هي عند أهل الأديان الموروثة من قضايا 
الغيب» فلاذا تريدون الوقوف عند هذه المسألة وما الفرق بينها وبين غيرها؟ ؟ وهو ما 
حاصله أن يقال: إما أن تقبلوا مبدأ الطبيعيين في طرح كافة أنواع الموجودات وجميع 
أجزاء الواقع الخارجي وأنحائه للبحث الطبيعي ا داروين ونظرية 
الانفجار الكبير مثلاء أو غيرها من نظريات الكوزمولوجيين» وإما أن تتركره كلهء 
ا 0 01 0 ل 
يحد في مخالفيه الجرأة عليه), وإلا فلا مقع لكم قبول بعض النظريات ذات الطرح الغييي 
قرفن تو ين اقل الأقاع الاجر ) علج ابطر اعرد وعاتها كرو 
نفس نوع موضوعها على أنها عدوان على الغيب, إلا على تناقض منبجي بين! 
من فهم هذه المسألة كم| ينبغي» وكا أرجو أن القارئ الكريم سيوفق إليه بإذن الله تعالى 
بعد إتمامه قراءة هذا الكتاب. فسيرى بجلاء بطلان وفساد قول الدكتور إن نظرية 
اوح احا و لاع رو اواااي اوع ري واي 
ليس هو الله الذي يؤمن به المسلمون, وانما غايته أن يكون هو إله داروين» ذلك الإله 
الوهمي الافتراضي ار الواقع أصلا (إذ ليس للطبيعة حد تتتبي إلِيه عنده 
امنا عد عند لتقل لنقل الذي نقلناه عنه آنفا! ذلك الله الذي لا يزيد عمله على 
00 الشرارة الأولى بنشأة الكون» ويجعل فيها قوانين 5 
ذا ترك كل شيء ليجري على وفق تلك القوانين 2 


لم 615 لم 


آدم أخيرا في مكان ما من أرضهء 2 يكون على اعتقاد الدكتور: أول قرد بلغ من 
الرق نكي رسب ال الا" ده للك ا كول د 
إلا بالله! فهل هذا هو الله الذي يؤمن به المسلمون» حتى يقال - هكذا بكل سذاجة 
- إن نظرية د الله ؟؟ 
ليست القضية فها إذا كانت النظرية تميز إثبات صانم ما أم لا تجيز ذلكء فهها جاء 
الطبيعيون بنظرياتهم الدهرية في غيب الماضيء فن المتصور لمن شاء منهم أن يثبت 
صانعا ماء حتى عند من قالوا بأن العالم قدي لا ابتداء له ولا غيب وراءهء أن يثبته ولا 
إشكال! فيكفيه أن يقول إن الرب الصانع إفا هو طاقة كونية سابغة تملا الكون كله؛ لم 
تزل تحرك كل شيء فيهء من الأزل وإلى الأبد! فهذا عند القائل به يقال له إله 6604© 
(على اصطلاح الفلاسفة) ولا إشكالء. ولكن هل هذا هو الله الذي يؤمن به 
المسلمون؟ ؟ سبحان الله وتعالى عا يصفون! 
القضية أبها القارئ الكريم هي أ ن الطبيعيين قد قتحموا بنظرياتهم بابا يفضي إلى الزندقة 
وتعطيل الرب عن صفاته وأفعاله لا محالة! ذ ا فك ل جات نهدا 
كي دهري طبيعي لا يرى في عملية الخلق إلا أنها عملية طبيعية محكومة بقوانين الطبيعة» 
ولا يرى في الماضي - ثما استطال | َس - إلا عملا للطبيعة على الطبيعة» وتأثير 
الطبيعة على الطبيعة» فلا يخلق الطبيعة إلا الطبيعة» وليس وراء الطبيعة إلا إلا الطبعة 
07 للقالى اسن هيا التو هيدا وو جرادم اإاتريو بين 
سسوا عليها ميثولوجياهم وميتافزيقاهم الني يريد الدكتور نضال الآن أن يروما ويروج 


بم 787 نم 


أصلها الإسقولوجي بن المسلمين على أنه "لا يني وجود للد ولا حول و قوة إلا 


باللّه ! 


فعندما يقول الدكتور: "الله خلق عن طريق القوانين التي أوجدها في الكون» عن طريق 
هذا الدفع الخلقي: هذا الخلق» اللحظة الخلقية الأولى» بما فيها القوانين» بما فيها الفضا 
والطاقة» والزمن وكل هذه التفاعلات التي أوجدها الله في الكون: هذه التي أوجدت 
في الأخير الكواكب والنجوم والطاقة والمياه السائلة والحياة والخلايا والتطورء إلى ) 
إلى آخره. هذه أولا!" اه. فهذا تقرير لاعتقاد غيبي في صفة الباري جل شأنه ىا لا 
يخفى» فن أين جاء به؟ ؟ ل يأت به الدكتور إلا تأسبسا على نظريات الطبيعيين! فبدلا 
من أن يكون اعتقاد | 00 هو 00 في قبول أو رد النظريات والفرضيات 
والأقبسة والتأويلات للتجا ت التي يني بها الطبيعيون» يصبح اعتقادهم 
5200 0 ا إِ 000 
كما انتبى داروين نفسه إلى الإلحاد في آخر أيامه! فهل صار الواجب على المسلم الآن 
أن يبدأ باعتناق نظريات الطبيعيين وطريقتهم الدهرية في استكشاف غيب السماوات 
والأرض أولاء ثم ينظر بعد ذلك فيا تقنضيه تلك النظريات من تصور لصفات ربه الذي 
يريد هو أن يثبته بالغيب» ليجعلها هي دينه واعتقاده في الله تعالى كفا اتفقت؟ ؟ هذا 
هو دين الدكتور كا ترىء ولا فن أين يأتي الاعتقاد بأن الله يخلق على هذه الطريقة 
لني ذكرها؟ ؟ "الدفع الخلقي" أو "اللحظة الخلقية الأولى" كما سماها؟ ؟ وأين هذا ما 
زو فا اله مال ف ل والتصوير؟ بل أين معنى صفة 
الخلق الذي جاء به الكتاب والسنة وأجمع عليه السلف ؟! الله تعالى» الذي نؤمن به نحن 
المسلمين» خلق السماوات والأرض في ستة أيام على نحو لم نشهده ولم ذشهد له نظيراء 


م 61/١‏ لم 


مك واستوى على العرشء ثم قضى في كل سماء أمرها ونظائماء وهو الآن 1 
في تدبير أمر السماء والأرض» ا 5 
ا ل ٠‏ النوع الأول غيب مطلقء» من أوله إلى آخرهء وقد تم 
نتبى باستواء الرب جل وعلا على عرشه. اتن لجسا اوها بعال و 
ل المثال - نشهد الزرع يخلق من الأرض» 
والأجنة تخلق ثم تولد من بطون الإناث» والوعر ررم امبر وكافة حوادث 
الأرض تخلق جريا على سنن سببية محكمة؛ فبخاق الله أفعال العباد بأسباب منها قدرتهم 
وارادتهم» ومنها - على سبيل المثال - تلك السنن لسنن الكونية التي عبر عنها الطبيعيون 
بقوانين الحركة وقانون الجاذبية وغير ذلك! شما وصفناه بالغيب النسبي فهو غيب من حمة 
أن له أسبابا غيبية لا غلك لها طريقا ولا كشفا من جممتناء ومن جحمة أن كثيرا بما يخلقه 
اللّه تعالى من آحاد المخلوقات في الأرض والسماء خلقا متجدداء لا يظهر لنا منه شيء 
البتة. واللّه تعالى إذا شاء أن يخلق شيئا في الأرض أو في السماء بلا أسباب أو على 
غير سنن الأسباب التي سنا في الأرض أو حتى على خلافها (كما يكون عند طلوع 
الشمس من مغربها)» لم يعجزه ذلك: سبحانه وتعالى إذا قضى أمرا فنا يقول له كن 
فيكون. 
هذه هي عقيدة المسلمين في الخلق. أما هذا الذي جاء بهء فعقيدة الربوبيين 210565 
الذين قصروا الفعل الإلهى في الخلق على حادث أول أحدثهء أو كان سببا في حدوثه 
(عند من ينفون عنه القصد والعام والإرادة)» كان من أثره ظهور القوانين 0 
التواون.ه الذالق الف بزا كل سينو يول عاضيا ف افير حال الساراك والارطن 
وما فيم| "مندفعا" بدفعة الخلق الأولى المزعومة! آي أن الرب ليس إلا "محرك أول" أو 


61/7 عم 


"داع أول* لعملة ال التي م تول عدم جار كلها على نس الوية "الطبعية" من 
أول لحظة! فليس عندهم على الحقيقة أيام ستة للخلق» ولا عندهم الترتيب الذي جاء 
النص بذكره في بيان ما فعله رب جل وعلا في تاك الأيام الستةء وإنما هي مساعيهم 
البائسة في تأول النصوص حتى تبدو وكأن الله تعاللى نا وصف قصة الخلق 
الكوزمولوجية الطبيعية في كل موضع ذكر فيه تلك الأيام الستة, وليس عندهم استوا 

على العرش على الحقيقة لأن الأيام الستة على عقيدتهم» أيا ماكان اعتقادهم فها جرى 
فههاء لم تنقض بعدء وقد جادلت منهم من تقرمط على اليوم السادس فزع أنه لم ينته إلى 
الآنزء وعطل صفة الاستواء من أجل ذلك! وهذا أو نظيره ما أزحم أن صاحبنا هنا 
ا ل ا ال لا ا د 
لأفعال الله وصفاته في ذلك واتفق أن كان على خلاف هذا التصور الذي قرره» فهو 
داب 3 ع و لف ق جل السلف فيقول إنه لا يضير الصحابة 
المساكين - في نظره - أن أخطأوا تلك الأخطاء في الفهم» فلم يكن عندهم علم 
الكوزمولوجيا وعلم 0 رم عن ربهم وأفعاله ما صرنا 
م ولا قوة إلا بالله! فإذا تدبرت وتأملت في اعتقاده وفيا 

بنسبه إلى الله عر وجلا من الصفات وجدته زندقة وتعطيلا محضا! 


ولهذا لا نستغرب إذا ممعنا الدكتور نضال يقول في لقاء تلفزيوني أجري معه على إحد 
الفضائيات» في جواب سؤال عن طريقة أصحاب نظرية التصميم الذكي في بناء نظريتهم: 
"نعم 00 هي المشكلة (يعني أن م يحاجج بالنص المصرح بأن "بعض الكائنات 
خلقت"). المشكلة أن هؤلاء يريدون أن يضعوا لنا نظرية علمية ييف تطورت وكيف 
ظهرت هذه الأجناس: هل هي مشابهة لبعضهاء مختلفة تغيرت خلال التارية» إلى 


61/7 عم 


آخره» هذا كله طرح علمي» يريدون أن يبنوا لنا هذا الطرح هذه النظرية على أسس 

فكرية دينية أيديولوجية» ثما كانت مرجعيتها. ونحن نقول دائًا في العلوم» في فلسفة 
العلوم؛ في تارية العلوم» أن العلوم لا تبنى هكذا! هذا أولا! ثانياء لا يجب أن نبني نظرية 
علمية ما أو طرحا فكريا ماء على أساس فهم بشري معين لآيات معينة» كف ندري» 
كف تتأكدء أ أن قراءة الشيخ الفلاني أو تفسير الشيخ الفلاني» هو تفسير صحبح. 
ويبقى صحيحا على مدار التارية؟ بل نقول: ما يتأكد علميا هو الذي يحق أن نيني عليه! 
وإذا تحقق شيءء فنعود إلى قراءتناء ما توافق معه أخذنا بهء وما لا يتفق معه نقول هذا 
يحتاج إلى تأويل." وهنا سأله المضيف - بطبيعة الحال - فقال: "هل تعتقدون أن العقل 
دامًا والعام» أسبق دامًا من النصء» في النص القرآني والديني بصفة عامة؟" فقال: 
"بالنسبة للأمور الطبيعية؛ نعم ! فبالنسبة للآمور الطبيعية» لدينا أدوات للبحث في 
الطبيعة» والبحث أنا ا بغض النظر عن خلفياتنا الفكرية والدينية والعقائدية, 
وبالتالي لا يمكن أن او ل 


#والزينيا ا ل وبنظاما 
الاعتقادي الغيبي! فهم الكتاب والسنة فهم بشريء واذن لما يدرينا أي المفسرين هو 
المصيب وأبهم على خطأ؟ وما يأمننا ألا يأتي زمان يكون التأويل الصحيح فيه على خلااف 
ما ذهب إليه ذلك المفسر؟؟ ختى يتوصل الراك التأويل والتبعية فيه لما 
به الطبيعيون؛ لم يجد بدا من نسف عل, التفسير وأصوله وعلوم القرآن جملة 

9 0 

للب 0 المفسرين يجب أن ينتظروا الطبيعيين ونظرياتهم 
حتى يقرروا ما مراد الله بكلامه في الآيات التي تتعلق بموضوعات الطبيعيين» فا يأمنهم 


م 61/5 لم 


على ما رجحته أدواتهم وآلاتهم العلمية من أقوال المفسرين في غير موضوعات الطبيعيين 
من تفسير كلام الله تعالى؟ ؟ تلك النصوص التي لا تتعلق بالموضوعات التي وضعه فيها 
الطبيعيون نظرياتهم» من يدلنا فيها على مراد الله إذا كنا لا ندري كيف نتأكد أن قراءة 
الشيخ الفلاني أو تفسره تفسير صحيح, ويبقى صحيحا على مدار التارية"؟ ؟ واذن ما 
جة علم التفسير ؟ بل ما ثجة القرآن نفسه من أوله إلى آخرهء سواء ما جاء فيه له اتصال 
بالأمور "الطبيعية" كا سماهاء أو غير ذلك؟؟ لا قهجة على الإطلاق! 


ولعمر الله إن هذا الكلام | لوعو ور ري لصون ار وصور 
وحسبء (إلى حد الجهل بوجود عل, اسمه علم التفسير وعلم آخر يقال له أصول التفسيرء 
على ما يظهر من الكلام)» بل إنه يدل كذلك على جحمله بفلسفة العام | الدفاة 
باسعها! فإنه ليس من فلاسفة العلم الطبيعي من ينفي قيام ال كفا جين 15 

كان موضوعه - على فلسفات معرفية معينة عند أصحابه, ساس دجوت 
سحي كز اكاك برقن تو قل قراطل لاد اللعور اك وق تين 
التجارب المعملية وتوصيف النبوءات المراد رصدها في 0 وغيرها لنصرة النظرية» 
سواء أدرك ذلك من نفسه أم لم يدركه! حتى هذا المبد نفسه الذي ذكته الأ زميذاً 
وضع التنبؤات 5مه6ءنلءم2 التي إن جاءت ا يوافقها. تعضدت النظرية 
لعصسعقمه0.: ولا أقول ثبتت 4عتت7 أو تبرهنت 2600762 للتفريق الفلسفي 
الدقيق بين تلك المعاني)» إنما هو اعتقاد ورأي بشري قد يصيب وقد يخطئ! وحسبك 
ل ل ل ا يستجيز القوم اخترام 
أصول عل التفسير والتلاعب يبا على هواهم وكأنه ليس بعلم أصلاء ولا يحرو أ 0 
على التعرض لأصول الاستدلال التجريبي والطبيعي بالنقد أو المراجعة ولو بالتعريض 


61/6 نم 


وهل أعمال الفلاسفة الطبيعيين وحي منزل من السماءء وليست "اجتهادات بشرية" 
مثلا؟؟ هذه أهواء جححمية بلغت بصاحهها مبلغ الزندقةء» سأل الله السلامة! وحسبك 
إن كنت عاميا لا تدري شيئا عن فلسفة العلوم أن تسأله: إن "لم تكن تريد بناء المعارف 

ن الكيفية الي خلق بها الخال ق كل شيء (التي هي غيب محض) على "الدين": فعلى 
أي شيء تريد بناءها إذن ب! دكتور؟ ؟ لم يبق من أساس إذن إلا الدهرية الطبيعية» إن 


كنتم تعقلون!! 


ولهذا 0 تقوا الله في اعتقادك واعتقاد المسلمين» ولا 
تجاوزا بأداة البحث التجريبي حدهاء ابحثوا إن شئتم في مخلوقات الله كيف هي وكيف 
ل القابلة للتتبع والاستقراء المباشرء هذا ما 
ار ا لا 
يتجاوز الباحث التجريي مطلب البحث في أحوال الخلوقات إلى البحث في الكيفية 
التي خلقت بها السماوات والأرض وما ينهاء فهذا ولا شك تأسيس للجهمية ثم الزندقة 
والدهرية! ولا يحضي فيه الباحث مستزيدا منه إلا ازداد عن الله بعدا وفي صفاته ابتداعا 
0 وفي النصوص قرمطة وتأويلاء حتى يخرج من دين الله بالكلية» ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! إن مثل صنيع هؤلاء في القرمطة على نصوص الكتاب والسنة من أجل 
ل لل ل الغيبي في قصة الخلق» كثل بودي أو نصراني 
أو هندوسي يريد أن يثبت أن القرآن جاء بتقرير العقيدة التي يعتنقها لا بنقضهاء فيأتي 
بنصوص الكتاب والسنة يتأولها بما يقرر به عقيدته! لختى تبلغ أن يفهم شباب المسلمين 
المهمون 1 الدنيوية عامة والتجريبية الطبيعية خاصة» هذه القضية حق الفهم» وأن 
يمتاز عندهم الدين الطبيعي 2751211552 والاعتقاد الغيبي الطبيعيء عن العام الطبيعي 
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ععمعك5 لمتتطخهدلل 0 7 الشباب معرضين للانفكاك من ديهم من حيث 


ثم قال ل مواصلا 2-5 عن نظرية داروين» وهذا هو الموضع الذي يعنينا من 
حاضرته في هذا المبحث على وجه الخصوص: 


لأنياء يحترض الناس كثيراء أن النظرية هذه تقوم على العشوائية» رجا هذا نقد 
أدق» و.. يعني أذى! أن هذه النظرية تقول يعني العملية عشوائية! يعني؛ لبس 
اا 
00 الله هو بمتد على مدى زمني» يجب أن نذكر 

أن الزمن هو زمن بشريء أن الزمن عند الله مختلف تاماء أن اللّه يعلم 
الي والمشطل براطاغود تق اجنين الولاكا لين داك افا راي 
بالنسبة لله تعالى! الله تعالى يعرف '' كل شيءء معنى أنه عشرة آلاف سنة 
مئة سنة مليون سنة مليار سنة» هذه كلها نفس الشيء بالنسبة لله! لا تعني 
شىء أن هناك مدة زمانية! 


قلت: هنا يبدو أن الدكتور قد بذل شيئا من الوقت في التفكير في تلك القضيةء خلافا 
لفرها د النطاوق فا ايندو علا الدقل اننا التأذسفة الاطحسي ملت 
الكوزمولوجيا والبيولوجيا بفلسفتها المعرفية الطبيعية المحضة! فل) جوبه بممشكلة العشوائية 

الجارية عبر بلايين السنين» تفتق ذهنه عن أن يبد كا اك لويد ل 


-8 


٠٠"‏ ولا يجوز أن يقال إن الله "يعرف" وإنما يقال "يعلم" لأن المعرفة في اللغة تكون في نفس صاحبها 
بعد عدمهاء إما لعدم نفسه بالكلية أو لعدم المعرفة نفسها ثم حصولها اكتساباء واللّه أعلم. 
الا د 


والترتدب الزماني الا بالكلية! ال زمان أصلا! 0 
الوقت" ذالكلد 5-7 ا ل 1 ا 
الله يعلم كل حادث في الماضي من الأزل وكل حادث في المستقبل | ل الأبذ.وكل عحادت 

في الحاضر (تلك الحوادث ١‏ لمتزامنة كلها تزامنا حقيقيا رغ أ أنوف النسبانيين) علا يتجدد 

مر الزمان إذ يصبح ما كان يعم كآمر مستقبل من قبلء معلوم الوقوع في الماضي ديه 
فها بعد وقوعه» ولا يكون بذلك قد اكتسب علا بأمركان مجهولا اديهء كما حرره أَمَة 
أهل السنة كشيخ الإسلام ابن تممية رحمه الله تعالى. فالعقل والنقل يوجبان إثبات 
حاضر حقفيقي وماض حقيقي ومستقبل حقيقي إذ تتقلب الحوادث وجوديا بتتابع يبجعل 
الحادث مستقبلا قبل أن يقع ثم حاضرا حال وقوعه ثم ماضيا بعدما يقع» وكل ذلك يعامه 
اللّه علما كاشفا. أما عندما يقول: "فلس هناك تسلسل زمني بالنسبة لله تعالى"+ فهنا 
خرجنا عن مسألة العام ودخلنا في ني تتابع الحوادث 0 لله تعالى» وهو 
ما يبدو أن قوله "إن الزمان زمان بشري" يدل عليه» في إشارة إلى نسبية الزمان عند 
أبنشتاين وأنه لا حقيقة للتزامن في الخارج وليس الم 
نسبية "بشرية" للعلاقات بين الحوادث بناء على الإطار الإسنادي الذي ترصد منهء لا 
كثر ولا أقل» إلى آخر ما ببنا فساده في ميتافزيمًا النسبيتين وفساد ما ترتب عليه من 
مقتضيات ولوازم باطلة بشأن علم الله تعاللى وصفاته الفعلية في موضعه من هذا | ١‏ الكتاب! 


وعلى أئ حال فالظاهر أن سبب التاس الدكتور لهذ 0 الميتافزيقي بشآن حقيقة 
الزمان بالنسبة لله تعالىء هو ما يبدو أنه مر به من اعترا ض الدهرية على إثبات وجود 
الصانع في ! طار ميثولوجياهم | لطبيعية الطويلة الممتدة لعدة بلايين من السنين (أربعة 
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عقتو لبون قروا #رإقتيازه أله لم يظهر الإنسان في تلك الفزة الزناقة الفالسمقة (رهو 
ذلك الخلوق الذي نزع نحن وأهل الكتاب أن الأرض والسماوات قد خلقت من أجل 
الأمانة التي حمله الله إياهاء وسعخرت له تسخيرا!) إلا في المئة ألف سنة الأخيرة منها لا 
0 اعترض به الهالك كريستوفر هينشنز مثلا في غير مناسبة - أن كان 
| العالمكله مخلوقا من أجل استخلافنا فيه وابتلائنا بالغيب» فا معنى أن تجري حوادثه 
السابقة على ظهور الإنسان ذلك الجريان الطويل فاحش الطولء حتى يأتي الرب بعد 
بلايين السنين من التطور العشوائي لكون وما فيهء ليختار الإنسان في ذاك الكوكب 
التافه في تلك المجموعة النجمية الضئياة في تلك المجرة التافهة على أطراف الكونء ليقول 
د ع ل ويد أجلك ؟ ؟ 


هذا سؤال له وجيه و ا 
نسم بتلك البلايين الفاحشة التي ما اضطر الطبيعيون (من جيولوجيين وأحيائيين) 
لافتراضها إلا من أجل أن يتسع تارية الكون - فها يرجون - لتتابع حلقات أسطورتهم 
التطورية الساقطة في نشأة العالم كله أولا ثم في نشأة الأنواع الحية على الأرض ثانيا. 
ولسينا - مع ذلك - ثبت عالما يبلغ هه العدر عهرزة الاق شية أن أقل ك3 عند 
النصارى ولكننا لسنا ننفيه كذلك» فهو غيب ليس عندنا فيه نص صري. والأصل فيا 
عند أهل الكتاب ألا يصدق ولا يكذب إلا أن يوافق ما عندنا فنقبله أو يخالفه فتردهء 
والحال أننا ليس عندنا في هذه المسألة شيء. غاية ما عندنا آثار عن بعض السلف رضي 
الله عنهم بأن أيام الخلق اليوم منباكألف سنة ما نعدء فإن صحت فلها حك الرفع» وي 
إذن حجة في أن عمر العام (السماوات والآرض) لابد أن يتجاوز ستة آلاف سنة. فبك 
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يجحاوزهاء وك مضى من خلق آدم إلى يومنا هذا؟ هذا ليس عندنا فيه شيءء فالواجب 
علينا كسلمين أن نتوقف ونفوض العام لله تعالى. 
والظاهر والله أعلمء وكيا ذكره أهل العلم» أن الله تعالى قد اقتضت حكىته أن يخاق 
العم كله في ستة أيام» مع أنه كان قادرا سبحانه على أن يخلقه خلقا فوريا (آنيا على حد 
عبارة الدكتور)» يقول له كن فيكون» من أجل جل أن يكون في تتابع حوادث الخلق» يوما 
لكذا ويوما لكذا ويوما لكذاء وفي وصفها للبشر على ألسنة الأنبياء والرسل على هذا 
النحوء ما يكشف لم عظمة الرب جل وعلا وقدرته وحكمته 07 
لا يحصل - في تقدير الله تعالى وحكمته - إن قدرنا خلق السماوات والآرض خلقا 
فوريا. ولعله كذلك لا يحصل لو قدرنا أن كانت السماوات 0 
من السنوات لا نتصور في عقولنا إحصاءه أصلا (كقوطم ببلايين السنين)» فأي حكمة 
تكون في ذلكء وما الذي يستفاد منه؟ هذا يشعر بالبلادة وتقص 00 بعدم 
المبالاةء سبحان الله وتعالى علوا كثيرا! ولكننا نجد في الكتاب والسنة أن الله خلق 
الأرض قصدا وتخصيصاء وخلق السماء ورفع بناءها قصدا وتخصيصاء ثم دحي الأرض 
وبث ما فيهاء يجري كل ذلك على ترتيب صرع» في أيام متسامتة متساوية في الطول 
(أيا ماكان طولها بمقايسنا)! وهو تساو يدل على كال القدرة وتمام المكنة, إذ لا شيء 
بلجئه سبحانه لأن يجعل خلق الأرض في مدة ماء ثم السماء في ضعف تلك المدة أو 
ثلاثة أضعافها أو أكثر! بل قال تعالى: ((قُلْ تون بي حلق | أَرْضَ في يَوْمَينٍ 
وَتجعلُونَ لَه أَندَاداً َلِكَ َب الْعَالمِينَ)) [فصلت : 4] وهنا يحاجج سبحانه بقصر الفترة 
التي استغرقها خلق الأرضء بما يدل على عظم القدرة وكال المكنة كما لا يخفى (وقد 
يكون مرجا للقول بأن الأيام الستة كثل أيامناء إلا أن تغبت آثار السلف المشار إليها 
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آنفا)! وقال كذلك: ((مَمَصَاهُنَ سَيْعَ سَعَاوَاتِ في يَوْميْنٍ وََوْحى في كُلُّ سعاء أَمْرَهَا وَرَينا 
السّمَاء الديْيَا بتصاببخ وَحِفْظَا َِكَ تفْدِيرُ الْعَرِيرٍ العليم)) [ [فصلت : ؟١]‏ فالأرض خلقت 
وتم خلقها في يومين والسماء كذلك خلقت في يومين» مع أن النصوص تفيد - إجالا - 
بأن السماوات السبع أعظم في ضخامتها وخلقة تلك الأسقف المرفوعة فيها من خلق 
الأرضين السبع! أما الكونيون فتصورهم الميتافزيقي لمسألة نشأة الكون الأصل فيه الفول 
والموات وعدم القصد والغاية والوجحمة ومحض العشواءء وفيه تفاهة الأرض وحقارتها في 
بحر العالم الفسيحء ولهذا جعلوا عمر العالم مقدرا بما يقارب الأربعة عشر بليون سنة 
وجعلوا عمر الأرض فبها أربعة ونصف بليون سنةء وهذا مخالف صراحة للنصوص 
المتواترة كالآيتين السابقتين وغيرهماء أيا ما كان مذهبنا في طول أيام الخلق الستة! 


والقصد أنه عندما يعترض الدهريون بأنه ليس م معنى يمكن تصوره لكون الرب قد 
مكث يقلب في الأرض والسماء لبلايين السنين» حتى يكثمل خلق | السماوات وتستوي 
الأرض» ويكقل ارتقاء ف على الأرضء عبر أعصار طويلة من الهلاك والفنا 
والانقراض والمعاناة في أرض غير مكقاة | النضجء وصولا إلى نشوء القرد الذي (أو 
"الواعي" عمل قنامك5د00 على حد عبارة الدكتور) المسمى بالإنسان» حتى يبدأ 
الباري أخيرا في مخاطبة ذلك الكائن البائس بالوحي وإخباره بأنه قد خلق له كل شيء 
ابتلاء له واختباراء وسمخر له الأرض والسماء تسخيراء فهذا اعتراض لا يرجع علينا نحن 
المسلمين بتبوين اعتقادنا في وجود بارينا وفي كيال علمه وحكنته جل شأنه وكبال صفاته, 
ولا يلجئنا بحال من الأحوال لتكلف الجواب لدفعه» وانما يدل العقلاء على وهاء تلك 
الأسطورة عند القوم على التحقيق! مجرد أن أزاح كويرنيكوس الأرض من قلب العالم» 
وحولها إلى هباءة طائرة في جو العام لا قمة لها إلا أن اتفق اتفاقا أن كنا نحن نعيش 
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علهاء أفضى ذلك بالاقتضاء إلى إسقاط كل دعوى مفادها أن الأرض والسماوات كلهاء 
تلك المتسعة ذلك الاتساع الفاحش الذي يزعمونه» التي طال عمرها ذاك الطول الفاحش 
الذي يعتقدونهء قد خلقتا - مع ذلك - خلقا خصوصا من أجل الغاية التي خلق الله لها 
ني آدم في الأرض! ثم إنهم على ميتافزيقاهم وأسطورتهم الكونية فليس عندهم أيام ستة 
أصلاكا ينا بل إن العلمية كلها عملية واحدة متصلة بل ولم تزل ماضية في اطرادء 
وليس الترتيب عندهم أو التفريق بين حوادث الخلق كا هو في نصوصناء ولا يتفق هذا 
مع ذاك على التحقيق» وان زعم قرامطة أهل القبلة ما زعموا! 
فلإن كان هذا الإشكال قد تعرض آه الدكتورء فها يتعلق بالأزمان المديدة المتطاواة 
المزعومة في نظريات الطبيعيين» فلا يكون جوابه بتقرير أن اللّه ليس عنده بليون سنة 
اع وانما الماضي عنده كالمستقبل» كله حاضر | لآن واقعا لآن هذا ينقض معنى التتابع 
قن الزمان نفسه ويعطلهء وهذا لايصح في العقل ولا في النقل كما بيناء وإنها 
هو باطل يؤسس على باطل مؤسس على باطلء واللّه المستعان! 


والذني أخفاه الدكتورء أو على الأقل لم يصرح بهء هو أن السبب في استطالة عمر 
الكون عند الطبيعيين على هذا النحو الفاحشء إنما هو قوهم بالعشوائية الوجودية في 
حوادث ما يسمى بالتارية الكوني والتارية الجيولوجي والتارية الطبيعي على الترتيب» إذ 
زعموا أن تتابع حوادث النشأة العشوائية من حيث الأصلء على نحو يفضي في النهاية 
إلى ظهورنا نحن البشر في عام كعالمنا هذا الايد أن يكوى قن ارق زمانا فاحش 
الطول حتى يتفق اتفاقا (بأدنى قدر متصور من الاحتالية» على تطبيقهم الفاسد لنظرية 
الاحتالات في هذه المسألة) لكل حادث من حوادث النشأة أن يقع في موقعه الصحيح 
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3 أق الحادث الذي يليه - بالصدفة اللحضة - ليبني عليه لا ليدمه ويرجعه كأن شيا 
م يكن! من هنا حرص الجيولوجيون أولا على تمديد عمر الأرض لبلايين السنين حتى 
يتسع لاستيعاب أقبستهم الواهية في تصور الكيفية التي "نشأت" بها الأرض نفسهاء 
سببا طبيعيا مزعوما من بعد سبب طبيعيء ثم تابعهم داروين وأتباعه في مزيد من 
0 0 1 0 كذلك 0 ة 00 4 وبني 0 ف 00 إذ 
د ت فقط ا مم ا 
الصدف الخلاقة 00 (الني تعد بالبلايين» بلا لا يمكن إحصاؤها أصلا) بلا 
صانع ولا موجه البتة “! ومع أن أن العقلاء يتفقون على أنه لا تأثير لامتداد د الزمان كما امتد 
على امتناع 5 عقلا (وهو ف هذه الحالة ظهور النظام من الفوضى المطلقة ), أي لا 
بصير محال ممكنا بالتقادم» إلا أنه على مذهب الطبيعيين ف تطبيق الاحتالات 
الرياضية» فإنه كلم| استطال الزمان» وتطاولت مدة الاحتكاك والتفاعل بين المادة والطاقة 
0 القوانين الأولى ليه ا ؛ الانفجا 0 فستزيد ا 
٠٠‏ وهذا المسلك في تطبيق الاحتمالات الرياضية فاسد عقلا كما بيناه في "آلة الموحدين", إذ لا 
يبلغ الإنسان أن يكون لديه أساس معرفي لتطبيق نظرية الاحتمالات حتى تكون لديه خلفية من 
المشاهدات المستفيضة واستقراء الأشباه والنظائر» فيما يجري جميعه على أمور توصف أولا بأنها 
ممكنة عقلاء وثانيا بأنها مما يقع تحت الحس والتجربة البشرية (بالفعل أو بالقوة). فعندما نقول - 
مثلا - إن احتمالية سقوط الكرة إلى أعلى لا إلى أسفل إذا تركناها معلقة في الهواء» تكاد تقترب من 
الصفرء فإننا ما بلغنا أن نحكم بهذا الحكم إلا استنادا إلى تجربة حسية مستفيضة في حالات السقوط 
الحر ااهع ععمع» تجعلنا نرجح بالتوقع التكراري 0166100ع50 لإءعمعداوعم2 أن تكون الواقعة محل 
البحث على صفة كذا لا على صفة كذا. أما والحال أننا لم نشهد في حياتنا كونا يخلق من "فردية" 
قي 


لأن مسألة الأعمار والامتدادات الزمانية لها مقياس طبيعي موضوعي متفق عليه» قلنا 
إن المقايدس الزمانية التأريخية 045ط]©2/1 م102 تقوم كلها على فرضيات تحكمية -4.0 
وده نام حهناودك م110 لا يمكن بحال من الأحوال ترجيحها على خلافها إلا بالوهم 
والخيال» وإنما تنتقى انتقاء تحكميا حتى يصبح المقياس الزماني جاريا على ملايين وبلايين 
السنين» كما يبنا ذلك في موضعه من هذا الكتاب. والقصد أنه لبس من حق الدكتور 
أن يكلمنا عن مسألة البلايين هذه في عمر الكون وكأنها حقيقة قطعية قد حصل لها من 
الثبوت ما بمثله نقطع بأننا لو قفزنا من الطابق العاشر فسنهاك أو ستنكسر عظامنا على 
أحسن تقدير! لسنا ننتصر للقول بعمر معين للكون: لا ما عند النصارى أنصار مذهب 


بالتمدد والانتفاخ أو بغير ذلك» وما شهدنا يوما من الدهر نظيرا لشيء من تلك الحوادث الطبيعية 
التي تفنن الطبيعيون في افتراضها بمحض الخيال في أسطورة النشأة عندهم» فعلى أي أساس يقال 
إن هذا الحادث نسبة أرجحيته الاحتمالية هذا كذا أو كذاء إلا التوهم والري في عماية؟ هذا على 
التسليم بأن القصة نفسها تقوم على أساس مقبول عقلاء لا أنها تدعي نشأة النظام بلا منشئ! فلما 
استجاز القوم تطبيق المنطق الاحتمالي في تقديرات الزمان في تلك القصة» قالوا إن وقوع الحادث 
الشاذ غير المألوف قد دلت تجريتنا الحسية وعادتنا المستفيضة على كونه ضعيف الاحتمالية 
للغاية! فلا يصاب الرجل بصاعقة البرق حال تجواله في الطريق - مثلا - ولو لمرة واحدة على امتداد 
عمره إلا باحتمالية ضئيلة. ولكن إن قدرنا أن تضاعف عمره مئة ضعف أو ألف ضعف مثلاء فلا 
شك أن الاحتمالية ستزيد» بالنظر إلى كثرة مرات التعرض للظروف التي يمكن فيها - إمكانا عقليا 
وفزيقيا على السواء - أن تصيبه الصاعقة. فلما كانت إصابة الإنسان بالصاعقة تعد - على دينهم 
الطبيى - مسألة عشوائية محضة +م6ل/اء 653066» بل تعد المثال الأشهر للحوادث العشوائية 
عندهم؛ فبالمثل وبالقياس» قالوا إن كل حادث من حوادث النشأة العشوائية كذلك (بزعمهم) في 
تاريخ الكون» تتضاءل احتمالية حدوثه كلما تقاصر عمر الكونء وتتزايد كلما استطال. ومن ثم توجه 
الطبيعيون في شتى المجالات ذات الصلة توجها بارادايميا عاماء للإتيان بفرضيات في جميع مفاصل 
البناء التنظيري تناسب ذلك المطلبء بما في ذلك فرضياتهم في أساليب تقدير الأعمار والامتدادات 
التاريخية الطبيعية تناسب ما أرادوه من تطويل عمر الأرض إلى أقصى حد ممكن! ومن هنا جاءت 
النظرية التي عليها وضعت فرضيات أدوات القياس الزماني 01/164005 034108 وصممت لتلائمهاء 
فأصبحت تفيد بأزمان تناسب التصور المراد إثباته! 
8ه لم 


متكتدم تدعب طختتوظ عصتهل"؟ ولا غيرهم» واعا نين ا توضع الدعاوى المعرفية في 
نصايها الصحيحء وأن يقدم ما حقه التقديم ويؤخر ما حقه التأخيرء ويتوقف فيا لا نملك 
فيه مستندا ولا سلطانا من رب العالمين! ومن ذلك أن يبين للناس و, ء الأسس التي 
ام الطبيعيون بتلك الأعمار فاحشة الطول! وما أردنا من هذا التقرير إلا أن نبين 
جما" المظراء المعو الى مود كور على :دريل يمني 
5 لمع نع 1م02 / ععصمطن مرتبطة ارتباطا بارادايميا وثيقا بقضية 
الامتداد الزماني لعمر الكون والأرضء على نحو لا يصح ولا يقبل منه أن يختزله ذلك 
الاختزال. 


ثم قال الدكتور: "لكن حتى - يقول الناس - حتى لو سلمنا أن هذه المدة الزمانية 
كانت لازمة لتطور هذه الخليقة» يعني» نظريتكم هذه تقوم على العشوائية! لآ! هي تقوم 
على العشوائية فقط إذا رط إلى ما يقوله الماديون! الماديون يروجون لهذه النظرية على 
أنها نظرية تقوم على العشوائية» وبالتالي فليس هناك توجيهء تصميم» من طرف إله 
خلف هذه العملية كلها!" اه 


قلت: هذا الكلام غير صحيح بالمرة» وإني لأجزم بأنه يعلم أنه غير صحيح! ففهوم أن 
كلف الكنون عاراة فين فرطيا ع وضيل ف النظرة والالاطو ىا احى عخلضها من 
العشواء الوجودية المتجذرة فيباء كما سلكه التطويريون والتصمهيون, من أجل أن يحمل 
الناس على تلبيسها بدينهم واعتقادهم ىا لبسها هو من قبل بدينه واعتقاده! أما أن يزعم 
أنها لم تقم - عند داروين نفسه - على العشواء الوجودية من الأساسء فهذا كذب 
وتلبيس ظاهرء والله المستعان! ويكفينا ما نقلناه في مستبل هذا المبحث من كلام 


داروين دليلا على بطلان هذه الدعوى! فالماديون لا يروجون لها على أنها تقوم على 
العشوائية من أجل أن ينصروا ماديتهم والحادهم» ولكن من أجل أنها فعلا تقوم على 
العشوائية» وهي فعلا تمثل الأساس والركن الركين في إلحاد ودهرية كافة الدهرية 
المعاصرين من بعد داروين» وهذه حقيقة يجب أن يكون لديك - يا دكتور - 
الشجاعة الأدبية ما يجعلك تقر وتعترف بها! 


لكنء الانتقاء الطبيعي» أنا دكت في الحلقة السابقة» ما هي الأسس العلمية 

ه النظرية. قلنا: واحدء هي هى الطفرات البي تحدث» وهذه التي يتم التر الوك 
عليها على أنها عشوائية» ثانياء الانتقاء الطبيعي: هذا أن الطبيعة هي التي 
تختار ما هو أنسب للبيئة» لكل بيئة» هذه ما فها عشوائية! هذا مناسب أو 
غير مناسب» هذا سوف يستقر ويتكاثرء هذا غير مناسبء لن يستقرء هذه 
مسألة ما فيها عشوائية! ثم ترام هذه التغيرات» هذه أيضا لسيت :عنقوانيه 
ثم مهام 202 قلناء المواءمة» أو الملاءمة» أن الجسم هذا صار ملاكًا وتغير 
وصارت له أوصاف معينة» هذه أيضا ليست عشوائية! ثم تفرع أو ظهور 
دهعم ظهور الأنواع الختلفة هذه أيضا لست عشوائية! إذن فالعملية 
كلها رماء العملية الأولى هي الوحيدة التي يشار إلبها على أنها عشوائية! طيب 
هل هي عشوائية فعلا؟ ؟ 


قلت: قد تقدم بيان أن معنى العشوائية متجذر ومتأصل ليس في فكرة الطفرة وحدهاء 
ولكن في فكرة الانتتخاب الطبيعي كذلك! وه بالمناسبة - آلية الاتتخاب الطبيعي - 


6/81 لم 


تلك الفكرة العبقرية التي فرح بها داروين وزع أنها تغني عن القول "بالتصميم". وليس 
الطفرة العشوائية» وفي ظني أن الدكتور لا يخفى عليه ذلكء وأنه على الأقل قد قرأ 
كاف "في أصل الأنواع' ' قبل أن يرفع عقيرته بالاتتصار ل: لتاك النظرية وأسلمتها على هذا 
النحو! ولا تحب أن يفرح داروين بنظرية الانتخاب الطبيعي وأن يفرح بها كل ملحد 
دهري! إذ لا معنى لأن تكون الطبيعة هي التي تنتتخب ما يصاح للبقاء وتبلك كل ما 
سواه فلا يبقى ما يبقى إلا من أجل أنه قد اتفق له أن وافق في خلقه نظام الطبيعة» لا 
معنى لهذه الفكرة ولا مقتضى لها إلا نني الخالقية والغائبة والحكة والتعليل والعلم الإلهي 
في عملية الخلق كلهاء وإذن يتحصل أن الأنواع لا يبقى ما يبقى منها إلا بالصدفة 
والعشواء» من بعد ما تأهلت للبقاء بالصدفة والعشواء! واذن فالعملية كلها عشواء في 
عشواء» في إطار قانون الطبيعة الذي أجاز حصول تلك الحوادث كما أجاز خلافها وكيا 
أجاز عدا من الأساس! وقد ببنا من قبل أن عملية التكيف <4860م402 لست 
ارتقاء هتاه واما اغتصها الدراونة اغتصابا 56 من جملة الأدلة على كعة 
شي الله الن ا حب فيجب أن يعترف الدكتور بأن نظام الخلق في الأنواع الحية 
عندهم عشوائي محضء يجري في إطار قانون طبيعي أعبى. فهي حركات عشوائية 
لأجسام لها طبائع معينة وسنن طبيعية تحكهاء فإذا اتفق أن ارتطم الجسيم (1) بالججسيم 
(ب)» حصل التفاعل وفق القانون الطبيعي» وذشأ المركب (أب). وإلا لم يحدث شيء! 


وحتى وان قلنا إن جميع حركات الجسيات في الفضاء من نشأة العالم وإلى منتهاه كانت 
ولابد جارية على ما جرت عليه لا محالة» بالنظر إلى جموع الأسباب الفيزيائية الني أدت 
إن قلا لكات و ريحب عل علافهان حت عل هذا رهض ابيا عراب اعدرافة 
محضة» بالنظر إلى جريان الأسطورة الداروينية نفسها في إطار آليتي التطفر والانتتخاب» 


لاله لم 


عند من يفهم تلك الآليات ويتصور ذلك الجريان المترتب علهها حق التصور! فإنه لا 
حفيقة لنشأة 0 تحت 0 الآليتين على النحو الذي زعموا أنبا نشأت عليهء إلا 
الفوضى والعشواء وانعدام الغاية والتزتدب والحكمة الإلهية, كما بسطنا الكلام عليه في 
أجزاء سابقة من هذ 1 ولهذا كان إثبات تلك الآليات عند الدراونة القائلين بِالحتقية 
السببية اللابلاسية (الحقية السببية لطبيعية) دليلا في حد ذاته على أن العشواء 0 
اللاغائية توهه1هء1ء]4. إن شئّت) متجذرة في أصل القانون الطبيعي نفسه» الذي اتفق 
أن كان في البدء كما كان» ثم كان هو وحده م لعالم على ما هو عليه 
لا على غيره وفي جريان القصة كلها على هذا النحو لا على غيره! فإذا كان قد تقرر أنه 
لاكياة كن رص تمه و سو اد ا ور الاي مزوما 
عليهء وهكذا وصولا إلى النقطة الأولى» فإن هذا عندهم دليل على أنه لم يكن في الغيب 
لا 0 التي تعلل كون العالم على ما هو عليه؛ وإنما هي 
قوانين صارمة اتن ب و ا ا 
على ذلك المجرى دون غيره» ولو قدر أن اختلفت اختلافا يسيرا لما ظهرت الحياة أصلا 
(على طريقة القوم في بناء ما معوه بالمبداً الأنثروبي). وقد توسع بعضهم فزع أن العوالم لا 
تزال تنشاً عشوائياء ونا اتفق أن نشأ عالمنا هذا على تلك الترئبة التي أدت (بالسببية 
الفيزيائية الحقية دموتصتصدعةء2 [دوده0 لمءنهرط0) إلى نشوء الحياة عندنا على 
هذا النحو لا غيره» وإلى أن نبلغ نحن من العقل ما به نطرح تلك المسألة للبحث والنظر! 
وهذا ما مال إليه ريتشارد 00 من كلامهء وتأسف لكون الكوزمولوجيا 
ما زالت لم تحظ بمثل تشارلز داروين إلى الآن (أي حتى يثبت تلك التخمينة العريضة 
بشأن ارتقاء "الأوان" دعمه انمتا 4ه دمنتاه من أصل مشترك)! 


له م 


والقصد أنه لا يستقيم للدارويني إلا أن يؤمن بالعشواء المتجذرة في أصل العالم نفسه 
حتى وإ نكان يقول بالتمية السببية! ولهذا نقول إن القاس الدكتور الإحالة على الأسباب 
الفبزيائية والحقية السببية اللابلاسية دمونهنصمء]ء12 صدكءه1مهآ في تفسير ظهور 
الطفرة نفسها في 11 غلية الحية» لا خدمة بشيء البنة في مسعاء لنت المشوانية الونجودية 
عن البارادايم الدارويني» إذ تراه يحضي ليقول: 
الطفرات, كيف تحدث الطفرات؟ قلنا جاء مثلا شعاع هكذاء إشعاع وكسر 
أو غير الجينوم» جزيء الدي إن إيه هذا في خلية معينة» فهذه ليست 
عشوائية» هو يقول نحن ما نقدر نتنبأ بهاء كونك لا تستطيع أن تتنبأ بها لا 
بعني بالضرورة أنبا عشوائية. هذه محكومة بقوانين الفيزياء! هذا الشعاع إديه 
طافة معبة. جلي من م مين .أ أو من أشعة كونية» أو من إشعاعات عندنا 
هنا على الأرضء» طبيعية, هذه كلها محسوبة بقوانين الفيزياء» لو عندي قدرة 
على أن أحسب أنا كل شيء يحدث حواليّء سأعرف في كل ثانية كل إشعاع 
أن سيضرب وعلى أي خلية سيؤثر! هذه ما فيها عشوائية! طيب يقول لك 
هي كأونطم يعني كوانطمء عا.. الكوانطم هناك عملية عشوائية! حتى الكوانطم 
هذه لا يعني بالضرورة عشوائية, هذه تحتاج تفصيل شويةء هل هي تغيرات 
يعني مضبوطة محددة» أم هي عشوائية إلى حد ماء هذه نحتاح لها تفصيل 
شوية» ولكن ليست بالضرورة بهذ | الطرح. 
قلت: بعيدا عن عدم ثبوت هذا الزع بشأن الموجات التي تفضي إلى ظهور الطفرات 
الجينية» فضلا عن تلك التي تظهر بها الأعضاء الجديدة وتنشاً بها الأنواع الجديدة في 


65 نم 


زعم الدراونة» فقد تقدم أن إثبات الحقية السببية لا يفيده في نفي العشوائية الوجودية 
0 وأتباعه. والواقع أن إثبات اححقية ل التصور 
الطبيعي (السببية الطبيعية المغلقة) الذي قرره الدكتورء يفضي في الحقيقة إلى نفي البا 
بالغيب لا ! 52 7 وذلك أن الحقية عند الطبيعيين» عل وعم ا 

لا الإسسقولوجي (كا ببناه بتفصيل في غير هذا الموضع من الكتاب)» تعني أنه ليس في 
الحاضر حادث إلا وقد تقرر وقوعه حقاء وماكان من الممكن أن يقع غيره» 0 
جموع الحوادث الطبيعية التي جرت في الكون فيا قبل وقوع ذلك الحادث في الحاضر. 
وهذا يقتضي تحويل السبيبة إلى نظام طبيعي محضء أو ماكنة مغلقة سبييا 010564 
اتلدكتتةن 1ه 0 لا متسع فيها لسبب عيبي أو لتعليل خارج عنها من أي نوع» 
كا ببنا آتفا! وهذا باطل قطعاء وهو اعتقاد الدهرية الطبيعيين الذين يؤمنون بأنه لا 
موجود في الواقع | لا الطبيعة» ولا سبب إ لا السيب الطبيعي! ولا يخفى أنه لا يقتضي 
نفي ربوبية الباري جل وعلا وقيوميته على العالم وحسبء بل ونفي كونه صانعا للعالم من 
الابتداء» إذ مجرد ثبوت صانع بالغيب هو الذي صنع النظام من خارجه» يقتضي إثبات 
افتقار ذلك النظام إلى أسباب من خارجهء فيكون قائًا بغيره لا بنفسهء والقول بعدم 
افتقار النظام وحوادثه لأسباب من خارح العالم (إجالا)» ينفي قيام الرب به بالضرورة» 
ويحيله إلى نظام قائم بنفسهء فلا يحتاج إلى من يتبمه من خارجه لا في الصنع ولا في 
النشغيل» فتأمل! 


ولهذا قال كار الفلاسفة 0 ن فلاسفة اليونان ووصولا إلى ستيفن هوكئنغ, 
ومرورا بسبينوزا والشابة ن القانون الطبيعي هو الصانع نفسهء وأن فيه قوة إلهية 
ذاتية ه20 عسصتحزر] ا فإذا كان هو الذي يتعلل به كل شىءء فلا 


هه 


بد أنه هو الذي يقوم 13 شيء! فإن جعلوها هي مبداً النظام الذي وضع فية أصما 
بقائه واسققراره من أول وهلة ثم اتقطع أثره وعملهء كان قوم هو ما يسمى بالربوبية 
<نؤاء 1 وإن جعلوها ماضية في القيام بأمر العالم وفي حفظ النظام الطبيعي من الأزل 
وإلى الأبد. كان قوهم هو قول الاتحاديين الطبيعيين 5غوتعطغصدط عندنلهمتطدل<. 
والققيد أن اللسنية"الطيعية المقلئة اميه لتك هي «متتما كلا اهتين الريويية 
امبو ونيد مغرو اضيا لقان نالسرا يعون ون عات الإ 
الى فاه انارق القع دل الطدينة نيوا كلا أىر عهياء كا بيطا كلدم 
عليه في الباب الأول من هذا الكتاب, عند كلامنا على شرك الطبيعيين. فن كان منهم 
مائلا للاعتراف بعاني الربوبية» فلن يثبتها إلا الطبيعة نفسها على طريقة سبينوزا 
وأينشتاين» على إحدى الصورتين المذكورتين» والا نفاها بالكلية» وصرح بالقول بالدهرية 
الحضة (الإلحاد الحض)» مع كون مذهبه يقتضيها على نحو ما ذكرنا! 

وما نحن المسلمين فنؤمن بآن الأسباب في الأرض والسماء تبدا سلساتها من الغيب وما 
فيه من أسباب غيبية» بداية من إرادة رب العالمين وأمره وتدبيره الذي يتعلل به كل 
شيع ومرورا بتلك الملائكة النازاة بأوامر الله تعالى وأقضيته في خلقه آناء الليل 
وأطراف النهارء وتلك الملائكة التي جعل الله عملها سببا في قيام الطبائع بالأشياىء ثم 
وصولا إلى تلك الأسباب الظاهرة التي تبدو لنا في عالم الشهادة من سحمتنا. فإن م أن 
بقال إنه ما كان شيء من حوادث | لعالم ليقع على خلاف ما وقع عليهء فإنما يصح ذلك 
عندنا على أساس أن الرب جل شأنه قد قضى بإرادته وتقديره السابق أن يجري كافة 
اكفاك العبية انها وما عونا يكن عو عتصر من غبت كاد عه عانة يوادت الال 
على النحو الذي يريده سبحانه لا على غيره. بمعنى أنه لابد لكل حادث من أسباب تعلله 


م ١691م‏ 


تعللا تاماء فإذا كان الحادث قد كتب وقدر تقديرا مبرماء فلابد أن تعليله التام وجملة 
أسبابه السابقة عليه (بداية من مشيئة الرب وأمره) قد قدرت كذلكء فما كان ليقع 
غيرها! * ثم إنه كذلك قد قضى با رادته أن يخرق الأسباب ويعطلها في بعض المواضع» وأن 
يجري الحوادث على خلافها أحياناء بل وأن يعكس النظام الطبيعي نفسه إذا شاء 
سبحانه» مع تقديره لما يترتب على ذلك الخرق نفسه من متوادات سببية» هي كلها واقعة 
بالضرورة على نحو لم يكن من الممكن أن يقع خلافه لا لآن القانون الطبيعي وأسبابه 
قطي ذلك ار توج لقوق سي سامار اه ونا مضع اب كن أن 
لله تعاق قد كنب فى تقديره وأقتضت قتتضت إرادته بأن يجري الأمر على ما جرى عليه لا على 
خلافهء ولو شاء لكان جريان الحوادث على خلاف ذلك كله حتى مع كون قوانين 
الطبيعة التي يعرفها الطبيعيون وما لا يعرفونه منها على هذا النحو اإذي هي عليه الآن لا 
ا 0 فيضا 
لابلاس كرا سموه) بوسعه أن يعرف جميع قواذين الطبيعة بلا استثناء» والإحاطة بجميع 
حوادث الحاضر في | مارك المساي اوه اسيتكرو رو انا ن يدلا يخوادث 
المستقبل كلها تنبأكاشفا لا يقبل الانخرام» فهذا خرف ودجل من عقول قوم طبيعيين 
دهرية» والدكقور تضال 2 لاض - يلتقطه منهم من غيرما انا نتباه لمقتضياته ولوازمه» 
يحسب أن فيه ما قد تندفع به دعوى العشوائية وتثبت دعوى الخالقية الإلهية لأسطورة 
داروين» والواقع على خلاف ذلك بل على نقيضه كما ببناء وإلى الله المشتكى ولا حول 
ولا قوة إلا باللّه. 


ميكانيكا الم واستعرض تاريخهاء فيقول: "وهذه من النتات العظهة التي أنت بها نظرية 


ل 6917 لم 


فيزياء 0 التي ببنت لنا أن الطبيعة امجهرية هي طبيعة احتالية"! اه. فهل يدرك 
الدكتور - هداه الله الف ا الطبيعة (يعني الواقع الوجودي نفسه في 
الأعيان) احتاليا؟ ؟ هذا بقضتي التسليم تفبحة تاريل قيبافة؛ الذي يثبت الاحتالية 
الوجودية اللاحقية للدالة : وصولا إلى نقطة الفياس غ2©7062ناوهع/2, حتى إذا 
ما حصل القياس» وانهارت الدالة »5م0112 (على حسب تصور بور وهايزنبرع | وأكثر 
الفيزيئيين المعاصرين على أثرهيا)» زالت الااحتاليات الوجودية الأخرى ول ببق إلا الواقة 
افر عي بن ١‏ تون ل لال كان ةعم تدرو نراقي اكرات 
ويشرحها في ضوء التصور الوجودي للواقع الكموبي, الذي قال به "دي برولي" وأصعا 
(أن ما فسميه بالجسيات الكوانطية كالإلكترونات والبوزيترونات وغيرهاء إنا هي في 
رتسل درج نارم وات ارا لبي وان ووناراك الرعةاى انا 
أخرى)» وهذا التصور لا متسع فيه للقول بالاحقالية الوجودية التي عبر عنها الدكتور 
"م طبن درواي ا" 


فبأي المذهبين الأنطولوجيين تقول يا دكتور؟ حقية دي برولي» أم احقالية بور 


هناك عدد من العاءامسمين» هم قلة حت تكون صادقين» م قلةء وأكن 
منذ ظهور نظرية داروين» إلى يومنا هذاء وكنت في الحلقة السابقة أشرت إلى 
علاء الحضارة الإسلامية الذين ناقشوا فكرة التطورء بطرق مختلفة» ولكن نحن 
نتحدث الآن عن نظرية داروين» منذ ظهور نظرية داروين» إلى يومنا هذاء 


ل 697 لم 


هناك جموعة وان كانت قلةء أقلية هي بالنسبة لعلاء الدين المسلمين» الذين 
قالوا إن نظرية داروين هذه لا تعارض الإسلام» ولا شيء إنما فقط يجب أن 
يفهمها الإنسان أو يضع لها سبل للتوفيق ليوفقها ويوائها مع المبادئ الإسلامية 
بشكل دقيق» أو في شكل أذى خلينا نقول. 


قلت: تأمل ما يكون من جحممية وزنادقة العصرء الذين يشتركون في أكثرهم في الجهل 
العظيم بعلوم الدين (خلافا لجهمية القرون السالفة الذين كان أكثرهم فتهاء مجتبدين 
وأصوليين منظرين)؛ عندما يقرر أحدهم أن يدعو المسلمين لقبول نظرية اعتنقها 
يفعل! لا يبالي أحدهم بما يسلكه من باطنية وكفرء بل ولا الي بما هو متلبس به من 
و المهم أن يبدو صاحب موقف شرعي مستساغ فيا بين 
قرانه من تحال المسلمين! فتراه يبدا أولا يدم أصول التفسير ومنهج التأويل عند علاء 
الخد النصوص (سواء ما أجمع السلف على فهمه على وجه ما دون غيره» 
جمعوا على كون فهمه الصحيح وما واحدا على الأقل من عدد من الوجوه التي ما 
فوا غيرها ولا تصوروه) لا مانع شرعا ولا عقلا من تأويلها على فهم جديد بالكلية» لم 
0 أحد من المسلمين قطء ولم يعرفه أحد من علاء التفسير يوما من الدهر! بل وقد 
يقول كما قال صاحبنا هذا: إنه ليس ثمة ضمان لكون تفسير الشيخ فلان أو الشيخ 
فلان هو المراد من الآيةء ع عاو ا 
تأصيل تلك الزندقة الحضة, والإطاحة بعلوم المسلمين والرري بها عرض الحائط» رأيته 
- مع ذلك - يفتش عن "علاء" في الشريعة يقولون بما يوافق نحلته وعقيدته الفاسدة 
النبي نقض علوم التفسير وهدم أصل الشريعة نفسها من أجلها! فإذا ما وجدهم, طار بهم 
وأثنى علبهم الثناء العظيم» ورفعهم فوق علاء الدين كافة» يقول لهم ما معناه: لهينكم العام 


لم 65 لم 


في الدين يا أكابرء هكذا يكون النظر والاستنباط! ثم يقول لخيرهم: تعلموا من هؤلاء 
وقد إن أردتم أن تفلحوا! ولا ينتبه المسكين من هؤلاء إلى لى أنه متناقض أبلغ 
0 المسلكء إذ قد تقدم منه بالفعل الحط على وسائل علاء الدين في فهم 
كتاب ربهم وجعلها هباء لا قبمة له ولا يوصل منه إلى معرفة مراد الرب من كلامه إلا 
وهما وتخمينا! واذن فقد أسقط ذلك العلم الذي به صار المتشرعون علاء من الأساس! 
فإذاكان ذلك كذاكء فبأي شيء ذهب يثني على تلك "القلة القليلة" التي أعجبه رأيها 
وتأويلهاء يجعلهم غاية المرام في علوم الدين» ثم جاء يقدهم للناس رجاء أن يتبعوهم ويأخذوا 
عنهم دينهم؟؟ بهدم علوم الدين أولاء ثم ينتقي من المنتسبين إلهها من يوافقه على رأيه 
المضاد لاعتقاد المسلمين ليرفعه إلى مراتب العلماء الأجلاءء يجعله مثالا يحتذى في العلم 
الشرعي» فبالله هل هذا مساك قوم عقلاء؟ وهل يبقى عند من كان هذا مسلكه 
ومذهبهء ولو أ أدنى قدر من تعظيم علوم القرآن وتنزيلها منزلتبا؟ ؟ نسأل الله السلامة! 


خذ الدكتور في تعديد أسماء ومؤلفات تلك الثلة من أهل الأهواء (ولا أقول "علاء") 
0 وقعت في قبول نظرية داروين مع هدم إجاع المسلمين وفتح نصوص قد صارت 
معانهها من المعلوم من الدين بالضرورة» للتحريف من أجلهاء فقال: 


أول من كتب في الموضوعء يعني حوالي» لا يزيد على حوالي عشر سنوات» 
أو أكثر قليلا بعد ظهور كتاب داروين» هو الشيخ حسين الجسرء وهو مفتي 
الديار اللبنانية حينهاء ألف كتابا سماه الرسالة الميدية فسبة إلى السلطان عبد 
اميد العماني» الذي كان يحكم في ذلك الوقتء ويعني أهداه له ناقش فيه ما 
هو تأثبر النظريات الجديدة» النظريات العلمية التي بعضها كان يقدم على أنه 


م 696 لم 


طاوراظ ني نا جو اتوي 1 لعفيو او لكر را 
ناقشهء خاصة ركز على نظرية داروين. وقال حييهاء هذه النظرية لم تغبت» 
طبعا هذا الكل" م ألف مُائمئة وسبعين ين أو واحد وسبعين» موسو 
كان عندنا كل الآدلة | لني ذكرت لك في | لحلقة السابقة. ولكن قال: إذا 

د عرو باتعا كل بع القار إل قن كردن الات 0 
*', وبعض الآيات يجب تأويلها. يحب تأويلها بشكل نفهم ما معنى الخلق هناء 
ما معنى آدمء كيف ظهر آدمء مأ معنى الجنة» خلق في الجنة, هذه الجنة هي 

في السماءء أ أم الجنة على الأرضء هذه يجب تأويلها ... 


قلت: الله أكبر! مع معنى 7 دم المسلمون على | متداد أربعة عشر قرناء وعلى رأسهم 
الصحابة رضي الله عنهم والسلف ولأمّةء لم يعلموا "معنى آدم" حتى جاء داروين 


*' وهذاكذب صراح! فإنك إذا رجعت إلى الكتاب المذكورء فلن تجد ذلك القول فيه البتة» بل 
تجده يقيم الأدلة من القرآن ومن كلام المفسرين على أن اللّه تعالى إنما خلق الأنواع الحية استقلالاء 
كل نوع على حدةء وليس "بالنشوء" بعضها من بعضء ثم يقول إن هذا هو ظاهر النصوص الذي لا 
محيد عنه إلا بالدليل القاطع المنصرم» ولا مصير إلى ذلك من طريق أصحاب النظرية أصلا! بل قال 
كلام كليا ينقض أدلة القوم التي كانت عليها النظرية في زمان داروين» وتلك التي يستندون إليها اليوم» 
وكل ما يمكن أن يأتوا به في يوم من الأيام» نقضا نوعيا لا أدري كيف لم يفهمه الدكتورء وكيف - مع 
مروره عليه - نسب الرجل إلى تلك "القلة" التي يزعمهاء إذ قال في نفس الكتاب المحال عليه: 
"والأدلة التي تذكرونها في كتبكم على النشوء ما هي إلا ظنون وفروض لم تخرج من دائرة الاحتمال 
الذي يسقط به الاستدلال" اه. ونحن نقول: هذا على التسليم بأن أصل الدعوى التفسيرية نفسه 
(معنى التطور عند داروين) صحيح عقلاء» فكيف وهو فاسد في أصل القياس نفسه؟ فهي (أي تلك 
الأدلة) أحط منزلة هي أحط منزلة على الحقيقة من تلك التي أنزلها إياها الشيخ» ومع ذلك فحتى لو 
كانت على ما قال الشيخ» فلا تفيد بشيء البتة ولو ملأتم الأرض بها وطبقتم السماءء بل تظل النظرية 
كلها بجميع تفصيلاتها وهما كبيرا لا يخرج عن دائرة الاحتمال» على التسليم بصحة المنطق الذي 
قام عليه بناء الفرضيات فيها! 
م 


ليعلمهم ؟ ؟ لم يعلموا معنى الخلق ولا معنى الجنة؟ ؟ فبالله ما فائدة | القران ادن ٠‏ وبي 


شيء بعث الله نبيه؟ ؟ ثم قال: 


وفي هذه (الخالة) لن يكون لنا مشكلة إذا تم التوفيق» إذا تم التأكد من نظرية 
داروين» قال حسين الجسر هذا الكلام من حوالي مئة وخمسين سنةء ما 
ل ا ا 
في ترما حينهاء في أواخر القرن التاسع عشرء سلهان أطش, أحمد حمدي 
أكسي. كذاك كنبا بالتفصيل» وشرحوا وقالوا لا نجد هناك تعارضء السيد 
أحمد خان» معروفء يعني العلامة الكبير في الهندء سيد أحمد خان» وكان 
يعني حدائيا يعني 154ه 11002 في طرحه. إلى آخرهء قال لا أجد أ 
أبدا بل يجب القبول بهذه النظرية مع كل النظريات العلمية الموثوق 

بهاء وإدماجحما في التصور الإسلايء قال ليس هناك أي مشكل, 


قلت: صدق الذي قال "الطيور على أشكالها 00 قال الشاعن :"ميك الغرات 


له دليلا ... يمر به على جيف الكلاب"! لا محمع في | أن يكون علما متخصصا في 
دراسة ميراث ةرس الل الل يله اشند ول 
يكون مع ذلك "حدائيا" على هذا الإطلاق الذي أطلقه الدكتور! ذلك أن 


سعتدعء2100 إذا أطلقت غير مقيدة فَإمها , 00 حركة فكرية وثقافية وفنية شاملة 
ثارت على الموروث جملة واحدة» متأثرة خصوصا بعصر الثورة الصناعية» وه منبع قول 
المأفونين المفتونين من بني جادتنا في النصف الثاني من القرن 30 عشر الميلادي 
"بصراع ' الأصالة والمعاصرة بهذا الإطلاق! فالحدائي هو الذي يرى أن أوروبا لم تترق 


/691 لم 


في الحضارة إلا لما تخلت عن الموروث الكنسي وفصلت بين الدين والدولة! فكيف يكون 
عالم الدين "حدائيا", إذا كان الدين الذي يفترض أنه عالم به» إنما هو تراث نصي عظيم» 
يسلمه كل جيل للذي يليه» ويدور العام به على معرفة مراد الشارع من كل نص منهء 
وهو ما لا يوصل إليه إلا تلقيا بالسند المتصل؟ العام الشرعي عم بالتراث» ولا يكون 
الرجل متشرعا ببق حتى يكون علوا بالأثرء يعلم كيف يرفع سنده المعرفي بدين الله 
تعالى إلى الصدر الأول» صدر الصحابة رضوان الله علهمء تلامذة الرسول صلى الله 
عليه وسام! فإن قدرنا رجلا #سققد علمه من التراث وهو مع ذلك لا يقهم وزنا للتراث» 
فني أي عقل يستقهم ذلكء وأي عم إذن يكون هذا الذي هو ءلم به؟؟ سبحان اللّه! 


ثم يقول: "بعض الناس يقولون حتى الشيخ مد عبدهء الشيخ مد عبده الأزهري 
مفتي مصر سابقاء صاحب المنار» إلى آخره» قالوا وكان أيضا يقبل بنظرية التطور» وان 
م يكتب هذا الكلام بشكل صرح في أي من كتاباتهء" اه. قلت: لقد تلبس مد عبده 
بما هو أخطر وأفسد من ذلك! فقدكان من "التنويريين": وأسس في تفسير المنار (الذي 
قال فيه الإمام الوادعي رحمه اللّه: "هو بالظلام أشبه") وغيره أسسا منهجية لمعاملة 
القرآن كما يعامل اللاهوتيون النصارى نصوص كتهم هيدا لإسقاط سلطتا المعرفية في 
ع امب ل مم 
آدم عليه السلام وغبرها) على أنه مما يسمى "بالقصص التقثيلية": أو ما يسميه النصارى 
دهع 1آك! أي أن قصص القرآن لم يكن إلا تصويرا الرقام. 75 غالبا من أجل تمثيل 
المعاني الكلية اذ السامعين» من أجل العبرة والعظة اا 1 
القصص كله خبرا تاريخيا مطابقا للواقم! وما ذاك إلا لأنه (وتلميذه مد رشيد رضا في 


69 م 


أول أمره رحمه الله اد لداعي لكل متجهم أن 
يقدم ما يقدمه بعقله على النقل لأتووروائئه امسا ا 


٠٠”‏ قال محمد رشيد رضا رحمه النّه في "المنار" عند قصة آدم عليه السلام: "فإن القصة لم ترد في 
القرآن كما وردت في التوراة التي في أيدي أهل الكتاب - حكاية تاريخية - وإنما جاء القرآن بموضع 
العبرة في خلق آدم واستعداد الكون لأن يتكمل به» وكونه قد أعطي استعدادا في العلم والعمل لا 
نهاية لهما ليظهر حكم الله ويقيم سننه في الأرض فيكون خليفة له» وكونه لا يسلم من داعية الشر 
والتأثر بالوسوسة التي تحمل على المعصية. ولكون التاريخ غير مقصود له لأن مسائله من حيث 
هي تاريخ ليست من مهمات الدين من حيث هو دينء وإنما ينظر الدين من التاريخ إلى وجه العبرة 
دون غيره» لم يبين الزمان والمكان كما بين في سفر التكوين» وكان بيانهما سببا لرفض الباحثين في 
الكون وتاريخ الخليقة لدين النصرانية؛ لأن العلم المبني على الاختبار والمشاهدة أظهر خطأ ما جاء 
من التاريخ في التوراة» ووجدت للإنسان آثار في الأرض تدل على أنه أقدم مما حددته التوراة في تاريخ 
تكوينه» فقام فريق من أهل الكتاب يركب التعاسيف في التأويل» وفريق يكفر بالكتاب والتنزيل ". 
اه. 


قلت: الزعم بأن القرآن إنما يُقص فيه القصص على وجه العبرة دون غيره قول غير صحيح! بل جاء 
القرآن بالقصص من أجل العبرة والعظة» وكذلك من أجل بيان الحق والنبأ الحق فيما اختلف فيه 
الأولون! فمن مقاصد القصص في القرآن تقرير الحق في أمر الغيب الماضيء الذي أفسده أهل الكتاب 
وغيرهم وجاؤوا فيه بالأساطير والأباطيل بعضها فوق بعض طبقاتء ومنها تسلية محمد صلى اللّه 
عليه وسلم بما صنعه اللّه تعالى بالأمم السابقة التي تأبت على أنبيائها ورسلهاء وبأن نصر الله قريب» 
ومنها محاججة أهل الكتاب باتيانهم بمصداق ما بين أيديهم من الحق» كما في قوله جل شأنه 
((وَآمِنُوأ بمَاأَنرلْتُ مُصَدَّقاً لَمَا مَعَكُمْ وَل تَكُونُواأَوَلَ كافِر به وَلاََشْتَرُوأ بآَات نَّمَناً قَلِيلا واي فَانهُونِ)) 
[البقرة : ١‏ 4] وقوله تعالى: ((أَوَلَمْ يكن لَهُمْ آيَدَ أن يَعْلَمَهُ علَمَاء بَني إسْرَائِيلَ)) [الشعراء : ]١51/‏ ومنها 
بيان ما أخفوه وحرفوه من كلام الله في كتبهم »كما في قوله تعالى: ((وَقَوْلِهمْ ! إِنَا قَتَلْنا الْمَسِيحَ عيتى 
ابن مز رَسُولَ اله وما قََلُومُ وها صََبُوهُ وَلكن شْبّة لهم وَإِنّ الَّذِينَ التَلفُوا فيه في شَكُ مَنْهُ ما لَهُم 
به مِنْ عِلْم إِلذَ انَبَاعَ الظّنّ وَمَا فَتَلُوهُ تِقِينآ)) [النساء : »]١01/‏ ومنها جعل أمة الرسول الخاتم شهيدة 
عليها خنها ين لاني وماق كراد ضبان الضلة ونس فيها احرجه لبت ارك ال اصيطيع عن أي 
سعيد الخدري: "دعى نوع يوم القيامة» فيقول: لبيك وَسَعْدَيك يا ربّء فيقولٌ: هل بلَّغْتَ؟ فيقول: 
نعم» فيّقَالٌ لأمَّتِه: هل بلَّكم؟ فب فيّقولون: ما أتانا من نَذِيرِء فيقول: من يَسَهَدٌُ لك؟ فيقولة محكة 
وأمّئُهء فيِسْهَدون أنّه قد بلّخْ؛ [وَيَكُونَ الرَسُولْ عَلَيْكُمْ سَهِيدَا) [البقرة: “47١]؛‏ فذلك قوله جل ذكره: 
وَكَذَّلِكَ جَعَلْتَاكُمْ أَمَةَ وسَطًا لِتَكُونُوا شّهَدَاءَ عَلَى النَّاسِ وَيَكُونَ الرَسُولُ عَلَيْكُمْ شَهِيدَا) [البقرة: [١47‏ 
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فلو لم يكن هذا كله مقصودا من القصص ما جاء القرآن بروايته على ما جاء فيه من التفصيل» 
ولاكتفى بالإجمال! 


فعلى هذا يكون أكثر ما جاء به القرآن من تفصيل في تلك الأخبار والأنباء حشوا لا داعي له» كما حكم 
صاحب المنار - عفا الله عنه - على ما وقع في كتاب الخلق عند أهل الكتاب من بيان الزمان والمكان 
بتفصيل خلا منه كتابنا! فهو يصرح بالسبب الذي حمل النصارى على إسقاط "تاريخية" أخبار 
الخلق عند أهل الكتاب» وحمله هو على موافقتهم في ذلك» فيقول: "لأن العلم المبني على الإختبار 
والمشاهدة أظهر خطأ ما جاء من التاريخ في التوراة» ووجدت للإنسان آثار في الأرض تدل على أنه 
أقدم مما حددته التوراة في تاريخ تكوينه" قلت: فكذلك قد وجد أصحاب "العلم المبني على الإختبار 
والمشاهدة" آثارا في الأرض للإنسان استدلوا بها على أنه لم يوجد في التاريخ شخص اسمه آدم 
أصلاء وانما نشأ النوع البشري نشأة تطورية منحطة من أشباه القردة وأسلاف الخنازير! فعلى هذا 
الكلام» يلزم تكذيب تلك القصة في القرآن كما كذيها النصارى في العهد القديم ولا فرق! 


ولا شك أن لفظة "التاريخ" في قوله: "ولكون التاريخ غير مقصود له لأن مسائله من حيث هي تاريخ 
ليست من مهمات الدين من حيث هو دين" لفظة مجملة للغاية» والا فلنا أن نسأله» هل قوله تعالى: 
((الْحَمْدُ لِتَهِ الذي خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ وَجَعَلَ الظّلْمَاتِ وَالنُورَ)) الآية [الأنعام : ]١‏ تاريخ أم ليس 
بتاريخ؟ هل واقعة الخلق وواقعة الجعل المذكورتان في الآية تاريخ أم ليستا بتاريخ؟ وقوله تعالى: 
((وَهُوَالَنِي خَلَقَ لقاو وَالأَزْضَ بِالْحَقٌ)) الآية [الأنعام : 7/] وقوله: ((إِنَّ رَيَكُمْ اللَهُ الَذِي خَلَقَ 
السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ في سئة سِنَّة أَيّام كُمَ م اسْتَوّى عَلَى الْعَرْشٍ)) الآية [الأعراف : 505] وقوله: ((إنَّ عِدَّةَّ 
الشّهُورِ عِندَ الله انا عَشَرَشَهُرا في كِتَابٍ الله يوم خَلَقَ السّمَاوَات وَالأَْضَ)) الآية [التوبة : 7] وقوله: 
((َهُوَ الي خَلّق السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ في سِنَة أيَّام وَكانَ عَرْشُّهُ عَلَى الْمَاء)) [هود : 1] وقوله: ((مَا 
أَشْهَدتُهُمْ خَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَلَا خَلَقَ أَنَفسِهمْ)) الآية [الكهف : ]0١‏ وقوله: ((خَلَقَ السَّمَاوَاتِ 
ِعَيْرِ عَمَدٍ تَرَوْنَهَا وَآلَقَى في الْأَرْضٍ رَوَابِيَ أن تَمِيدَ بِكُمْ وَيَتَّ فيها من كلّ دَابَّةِ وَأنرلْنَا مِنَ السَّمَاءٍ مَاءَ 
َأَنبَئْنَا فيهَا مِن كُلّ زج ككرِيم)) [لقمان : ]٠١‏ وغير ذلك من نظائره التي تملأ القرآن» هذه على عبارة 
الشيخ غفر الله له» تاريخ أم ليست بتاريخ؟؟ فلن قال إنها تاريخ» بطلت عبارته بالضرورة لأن 
تقرير ما يجب أن يعتقده المكلف في صفات الربوبية وأفعالها من مهمات الدين قطعا! وإن قال 
ليست بتاريخ» مع ما هو ظاهر من كونها وصفا لوقائع وحوادث وقعت في الماضي تحقيقاء فما 
التاريخ إذن» إن لم يكن هو الخبر بما وقع في الماضي؟؟ 

والقصد أن الشيخ محمد رشيد رضا عفا الله عنه كان في تلك الفترة من حياته يحاول محاولة 
المستميت أن يلتمس طريقا لتلبيس مذهب شيخه محمد عبده في التفسير بمذهب أهل السنة» 
وبيجعله أشبه بطريقة ة علماء التفسير المعتبرين في مصنفاتهم» إذ تراه ينقل عنه عقب تلك الفقرة 
مباشرة» نقل الموافق المقرء قوله: "وتقرير التمثيل في القصة على هذا المذهب هكذا: إن إخبار اللّه 


4 :18 اند 


الملائكة بجعل الإنسان خليفة في الأرض هو عبارة عن تهيئة الأرض وقوى هذا العالم وأرواحه التي 
بها قوامه ونظامه لوجود نوع من المخلوقات يتصرف فيها فيكون به كمال الوجود في هذه الأرض» 
وسؤال الملائكة عن جعل خليفة يفسد في الأرض؛ لأنه يعمل باختياره ويعطي استعدادا في العلم 
والعمل لا حد لهماء هو تصوير لما في استعداد الإنسان لذلك وتمهيد لبيان أنه لا ينافي خلافته في 
الأرض» وتعليم آدم الأسماء كلها بيان لاستعداد الإنسان لعلم كل شيء في هذه الأرض وانتفاعه به في 
استعمارهاء وعرض الأسماء على الملائكة وسؤالهم عنها وتنصلهم في الجواب تصوير لكون الشعور 
الذي يصاحب كل روح من الأرواح المدبرة للعوالم محدودا لا يتعدى وظيفته» وسجود الملائكة 
لدم عبارة عن تسخير هذه الأرواح والقوى له ينتفع بها في ترقية الكون بمعرفة سنن الله - تعالى - 
في ذلك» وإباء إبليس واستكباره عن السجود تمثيل لعجز الإنسان عن إخضاع روح الشر وإبطال 
داعية خواطر السوء التي هي مثار التنازع والتخاصمء والتعدي والإفساد في الأرضء ولولا ذلك لجاء 
على الإنسان زمن يكون فيه أفراده كالملائكة بل أعظم,» أو يخرجون عن كونهم من هذا النوع البشري" 
اه. قلت: فعلى هذا المسلك الباطني الخبيثء الذي اجتهد الأستاذ محمد رشيد رضا - رحمه اللّه 
وغفر له - في تحسينه وتزبينه في ذلك الكتاب (قبل أن يمن الله تعالى عليه بالتسنن في آخر أيامه)» 
فلا حد ولا نهاية لما يمكن أن يخترعه الناس به من دعاوى بشأن المراد من كلام رب العالمين» ولا 
حول ولا قوة إلا باللّه! 


ونقول وبالله التوفيق: لا شك أن ادعاء كون قصص القرآن مما لا حقيقة له في التاريخ من حيث 
مطابقته الواقع» هذا تكذيب لله تعالى لا يخفى ولا يلتبس على عاقلء إذ الأصل فيمن يخبرك بخبر 
من أمر الماضي أن يكون مقررا (بمجرد الإخبار) لما يزعمه حقا مطابقا للواقع» ما لم يصرح بأنه 
يختلق القصة اختلاقا للتمثيل والعبرة ونحو ذلكء فإما أن يكون صادقا فيما يخبر به فنقبل منه أو 
يكون كاذبا فنرد عليه» أو يكون مجهول الحال فنتوقف في خبره! وإن المرأ ليعجب من أولئك اليهود 
والنصارى الذين اخترعوا هذه الدعوى بشأن قصص كتاب الخلق عندهمء إذ ظنوا بذلك أنهم يبرئون 
كتابهم من رواية الكذب! ذلك أن النص صريح غاية الصراحة في الإخبار التاربخي بشأن الماضي وما 
جرى فيهء حتى إنه يقرر الوقائع بذكر عدد السنوات المنصرمة بين كل واقعة والتي تسبقهاء ذكرا 
صريحا لا التباس فيه! فعندما يؤتى بذلك كله ويقال إنه ليس خبرا مطابقا للواقع وإنما هو من باب 
التمثيل القصصي الخيالي» فهذا تكذيب محض للكتاب وتسفيه لصاحبه مهما زعموه غير ذلك! 

وكذلك عندما يحدثنا الرب تبارك وتعالى في كتابه بخبر من أمر الماضي البعيد قد غاب عنا ولم 
نشهده. يقرره تقرير العليم الشهيد الخبير بماكان على وجه التحقيق» ثم يخرج من يقول: هذا كله 
من باب التمثيل الخيالي وليس تقريرا لحقائق تاريخية» فأي شيء يكون هذا إن لم يكن تكذيبا صريحا 
لرب العالمين؟؟ لا نحتاج إلى أن ننقل مثل قوله تعالى: ((ذَلِكَ مِنْ أنباء الْعَيبِ نُوحِيِهِ إِلَيكَ وَمَاكُنتَ 
لَدَيْهِمْ إِذْ يُلْقُون أَفْلامَهُمْ أَيّهُمْ يَكْفْلُ مَرْيَمَ وَمَا كنت لَدَيْهِمْ إِذْ يَخْتَصِمُونَ)) [آل عمران : 54] وقوله 
تعالى: ((تِلْكَ مِنْ أنبَاء الْعَيْبِ نُوحِيهَا إِلَيِْكَ مَا كنت تَعْلَمُهَا أنت وَل قَوْمُكَ مِن قَبْلٍ هَذَا فَاصِيرُ إِنَّ 

با 


ثم يحضي الدكتور نضال في ذكر أسماء "العللاء" الذين قبلوا نظرية داروين» فيقول: 
العلامة الباكستاني الذي عاش في أوروبا فترة طويلة في آخر حياته» مد حميد 
اله اهنا كان ارون دان الع نالل م النكان مدقا أو كناك دق 
هذه النظرية وبين المبادئ العقدية الإسلامية آخر شيء يوسف القرضاوي» 
شيخ يوسف القرضاوي قبل حوالي ست سبع سنوات كانت هناك حلقة من 
برنامج الحزيرة الشريعة والحياة خصضت: ل ٠+8:‏ ؟"كنت: الذكين: المعة 
والخمسين لصدور كتاب داروين» والذكرى المئتين لميلاد تشارلز ذاروين نفسهء 
وخصصت لها حلقة مدة ساعة كاملة. 0 0 هذه النظرية مع الشيخ 
القرضاوي ومع بعض العلاء الآخرينء قال ٠‏ وأريد أن أذكر يعني كلام الشيخ 


الْعَاقِبَةَلِلْمُتّقينَ)) [هود : 59] وقوله تعالى: ((ذَلِكَ مِنْ أنبَاء الْقُوَى م عَلَيِْكَ مِنْهَا قَآَئْمُ وَحَصِيدٌ)) 
[هود : ]٠٠١‏ وقوله تعالى: ((وَكُلاً نَقُْصُ عَلَيِْكَ مِنْ أنتاء الؤُسُلٍ مَا ذُ لَيَّ” تَبتُ به فُؤَادَكَ وجاءك في هَل 
الْحَقَّ وَمَوِْكة وَذْكْرَى لِلْمُؤْمِنِينَ)) [هود : ]٠٠١‏ وقوله: ((ذَّلِكَ مِنْ أنتاء الْعَيْبِ نُوحِيه إِلَيِْكَ وَمَا 
كنت لَدَيْهمْ إِذا+ جْمَعُوا أَمْرَهُمْ وَهُمْ يَمْكُرُونَ)) [يوسف : ]٠١57‏ وقوله: ((كذَلِكَ نَقْصٌ عَلَيِكَ مِنْ أنباء 
ما قَدْ سَبَقَ وَقَنْ آتَيّتاكَ من لَدُنًا ذِكرً) [طه : 39] وقوله: ((وَائَلُ عَلَيْهُمْ َي ابي آدَمَ بِالْحَقٌ)) الآية 
[المائدة : 3"] وقوله: ((ألم أتِهمْ نَأ الَّذِينَ مِن فَبْلِهِم)) الآية [التوبة : ]1٠١‏ وقوله: ((نَحنُ نَقُصُ 
عَلَيِْكَ نَبَآَهُم بِالْحَقْ إِنّهُمْ فثيَةٌ آمَنُوا بِرَبْهِمْ وَرِذْنَاهُمْ هُدَّى)) [الكهف : ]١7١‏ وقوله: ((إِنِ الْحُكْمْ إِلذَيِنَه 
يَقُْصُ الْحَقَّ وَهْوَ حَبْر اَْاصلِينَ)) الآية [الأنعام : /01] وقوله: ((إِنَّ هَذَا الْقَرْآنَ يَقَُصُ عَلَى بن إِسْرَائِيلَ 
أكْثر الذي هُمْ فيه يَخْتَلِفُونَ)) [النمل : 1/7] وقوله: ((وَقَوْلِهمْ إِنَا قَتلْنا المسيخ عِيسَى ابْنَ مَوْيَعَ رَسُولَ 
وما قثوم وما صلَبوه ولكن شْيّة لَهُمْ ون لين احتلفُوا فيه لني ساك 5 مّنْهُ ما لَهُم به مِنْ عِلْم إِلاَ 
انبَاعَ الظّنّْ وَمَا فَتَلُوهُ تِقِينآ)) [النساء : 151]» إلى غير ذلك مما يصرح الرب فيه بأنه يقص الحق 
وبأمر نبيه بأن يتلو على قومه النبأ الحق» سواء اختلف فيه بنو إسرائيل من قبل أم لم يقصه أنبياؤهم 
عليهم أصلا! لا يقص اللّه قصصا إلا بالحق» موعظة وذكرى للذاكرين» ولا يخبر الرب بأمر يقول قال 
فلان أوفعل كذا وكذاء أوكان كذا وكذاء إلا وهو صادق بالضرورة» سبحانه وتعالى» من غير أن نلتمس 
تصديقه لنفسه وتقريره أن ما يقول هو الحق المطابق للواقع في نفس الأمرء سبحانه وتعالى علوا 
كبيرا! 


نم 5 18ا لم 


يوسف القرضاويء قالء» سأله المقدم قال» لآن الشيخ قال الإسلام لا يمنعنا 
من البح في أي من هذه المواضيع» فقاطعه هذا المقدم قال: حق اليفيتة 
في بداية الخلق ؟ 0 بةَ خلق الإنسانء خلق الحياق» خلق 
الكوق: هذه ١‏ أيضا لا يقول شيء ضدها ؟ فقال: : حى البحث في بداية 

عه أننا بنبحث عن الخلق» يعني أن هناك خالقا! قال 
يعني بمعنى إذن خلينا في بالنا إن احنا أن هناك خالق وإننا بنبحث عن عملية 
الخلق» ليس هناك تعارض مع الإسلام» قال يعني حتى لو فرضنا أن فيه أنواع 
تطورت عن أنواع» طبعا هذه الحلقة تناقش داروين! قال له حتى لو فرضنا 
أن أنواع تطورت عن أنواع! وأن هذا بإرادة الخالق. إنما هذا بإرادة الخالق» 
حسب ستن الخالق» يعني خلي بالك إنت ناقش كل هذاء واطرح الفكرة, 
1 انبثاق 0 أنواع» لكن بشرط أن تقول أنها بإرادة الخالق» وبسنن 
3 فيها! ما عندنا 00 0 بعض آيات تأقى 0 اذا 0 
بطريقة معينة نقول تتوافق اما مع نظرية داروين! ليس عندنا أي إشكال من 
هذا الباب! 


نم 5 18ا لم 


بم ع و1أالم 


مبحث في قرمطة الجهمية الدراونة على قصة آدم عليه السلام 


يجب أن يكون معلوما في الابتداء أن القول بكون آدم عليه السلام هو أول البشرء 
وأنه خلق على غير مثال سابق (خلقا خاصا أو مستقلا أو مباشر أو غير ذلك مما 
يصطلحون عليه) ليس محلا للنظر عند المسلمين» وليس مطروحا للنزاع» وإنما هو محل 
إجاع» بل إنه مما يعلمه العامة من دين الإسلام بالاضطرارء والقرآن جاء به صريحا غاية 
الصراحة؛ رحا 7 للإجاع وحسبء بل إنه متلبس بناقض من 
نواقض الإسلامء نسأل الله السلامة! 

ومع أن بدعة نسبة آدم عل عليه الساله م إلى سلف من نوع منحطء قد أ طلت برأسها في 
بلاد المسلمين من بدايات القرن العشرين الميلادي؛ مع محاضرات محمد عبده في التفسير 
النبي حولها مد رشيد رضا (مع الزيادة والتحشية) إلى تفسير المنار ونشره قبل اتتصاف 
القرن العشرين الميلادي» ومع ترجمة الكاتب الملحد اللبناني ذي الأصول النصرانية المدعو 
الول اشعير "كياب "في أصل الأنواع" في سنة ١1١١‏ الميلادية إلى اللغة العربية, 
إلا أنني اخترت أن أمعيها بالبدعة الشاهينية نسبة إلى عبد الصبور شاهينء بالنظر إلى 
كينه هو أول من روج لها ترويجا جاهيريا كميرا في بلاد المسلمين على أثر ذشره كتابه 
الموسوم "أبي آدم"! فقد زعم في الكتاب المذكور أن آدم ليس هو أول البشرء وإنما هو 
أول إنسان» خلقه الله على أحسن تقويم» تقويم الإنسان» وجعل عقله عقل إفسان 
وأهله لأن يتعام أسماء الأشياء .. !+! 


قال "محمد عبده" في تفسير المنا ل 0 
الميلادء 407 )١19‏ عند قوله تعالى: ((ا يما التّاش اتَعُوأْ َك الذي خَلَقَمْ ين نفس وَاحِدَةٍ 


2 


وَخَلَقَ ما رَوَْمَا وَبَثْ 0 00 وَنسَاء وَاتَعُوا الله اأنِي تَسَاملُونَ به وَالا الأارْحَامَ 
نّ الله كن عَلَكم زَقيأ)) [النساء : :]١‏ "ليس المراد بالنفس الواحدة آدم بالنص» ولا 
بالظاهرء فن المفسرين من يقول: 7 نداء مثل هذا يراد به أهل مكةء أو قريش» 
فإذا صم هذا ار ان 0 00 
35 الططات لفرت طلا و ١‏ تيدر مه 1 نقد مقي را ا بدني ار 
وإذا قلنا: إن الخطاب لمميع أهل الدعوة إلى الإسلام» أني لميع الأم» فلا شك أن كل 
أمة تفهم منه ما تعتقدهء فالذين يعتقدون أن جميع البشر من سلالة ١‏ آدم يفهمون أن المراد 
بالنفس الواحدة آدمء ٠‏ والذين يعتقدون أن لكل صنف من البشر أبا يحملون النفس على 
ما يعتقدون والأصناف الكبرى هي الأبيض القوقاسيء والأصفر المغولي» والأسود الزنجي 
وغيرهء وبعض فروع هذا تكاد تكون أصولا كالأحمر الحبشيء والهددي الأمريكي. 
والملقي." اه. 


قلت: بل آدم هو المراد بالنفس الواحدة بالنص (بالنظر إلى جموع النصوص في المسألة) 
وبالظاهرء كما عليه إجاع المسلمين عبر 00 0 هو معلوم من دين العامة بالضرورة! 
وأما زعمه أن من المفسرين من قال إن كل نداء "يا أيها الناس" فإنفا يراد به أهل مكة 

أو قربشء فلم أقف عليه في كتاب واحد 5 اتير قديها وحديثها! ولو صم 

أن ذهب إليه أحدهم لكان ضالا لا يدري ما بخرج من رأسهء فهو باطل تغني حك 

مركت كمال اروس معاد عاط بار ااراووي» من قبائل مكة! 
واذز بصي اقواه اتعاى: ((1 ما الّاش كُلُوأ مِمَا في الأرْضٍ حَلل طَيَبا ول تتَبعُوأ 

خْطُوَاتٍ السَّبْطَان إِنَهُ عَدُوٌ مُبِينٌ)) [البقرة : ١4‏ اللا تدر 

ندخل فيه! ويصبح غاية قوله: ((إن يَسَأ يُدْحِبَم مما الاش وَيأْتِ بآخَرِينَ وَكنَ الله عَلى 


لم 1 1١‏ لم 


ذَلِكَ قَدِيراً)) لمعي كال مني ريت اريف بوم بغيرهم إن 
شاء! ويصبح 0 ((1 أَيَا الاش قد جَاءمْ بزهَانٌ ين رب وَأَرَلنا َي ثور مُبينا)) 
[النساء : ]١74‏ مخصصا القرآن بأن يكون برهانا ونورا لقربش دون غيرهم! ويصبح 
قوله: ((قُلَ يا ما الئّاش إفْ يَسُول | لله ليم جمِيعاً)) | الآية [الأعراف : ]١58‏ خطابا 
+ميع قبائل مكة ا الخاظيى يع القلى 5 هو اعفاد السلنيق! 
مدارده ((يا آنا يجا الّاش إن كُنممٌ في رَبْبٍ يِّنَ الث فنا خَلَْامٌ ين زاب ثم من 
00 4] مثبتا خلق قريش 
وغبرها من قبائل الجزيرة من التراب ثم النطفة ثم العقلة» خلافا لغيرهم من بني آدم! إلى 
لو 0 ام! فإن قال أحدهم ينا عن الرجل: إن هذه الآيات 
النني سقتها لا يراد فبا خصوص قريش وائما عموم البشر المخاطبين بالقرآن خلافا للآية 
محل البحثء قلنا فعى أي أساس فرقت كما فرقتء والجهة متحدة من حيث القرائن 
التي يفهم منها إرادة الظاهر أو إرادة خلافه؟؟ لن يجد إلا أن يقول: فرقت بناء على 
"العام الحديث" أو "ما دلت عليه المشاهدات الحديثة" أو نحو ذلك» واذن فقد نادى 
على نفسه بالجهمية والقرمطة وكشف عن حقيقة حاله وحال من أراد الانتصار له» ولا 
يبتى لمثله ملتقس في أن يقول إن من المفسرين من قال كذا ومن قال كذاء كل هذا لا 
عبرة به عنده إن قدر أن خرج عليه الطبيعيون غدا بنظرية جديدة تبدو في عينيه مخالفة 
لسائر ما جاء به المفسرون في هذه الآية أو تلك! 

أما قوله "وإذا قلنا: إن الخطاب جميع أهل الدعوة إلى الإسلام» أي لميع الأمء فلا شك 

أن كن سعد يسم أن جميع البشر من سلالة آدم يفهمون 
أن المراد بالنفس الواحدة آدمء والذين يعتقدون أن لكل صنف من البشر أبا يحملون 


نم /ا ىآ لم 


ا 00 
بنسبية الحقيقة» وتجويز أن يعتقد كل إنسان من الخاطبين بالقرآن في معناه وفي مراد الا 
عدم واقة تقوم و اعتاذه روزن الى إن وهله زافة والله اسان ولا اجون .وقوه 
إلا باللّه! 


أن الزعم بأن آدم عليه السلام ل يكن رجلا واحدا أو ل يكن هو أول البشرء له 
اس ن انتقلت حمى نظرية 
فازفيق ا يلاه السلفض»:والى الله املس 


قال الدكتور عمرو شريف في كتابه "كيف بدأ الخلق" في باب ترج له بقوله "المنطقة 
المحظورة" (ص. 7567): "وقد جعلت نظرية دارون في الأصل المشترك من تحدر 
الإتشاق من اشلاف اتشيية الفردة!ا لعليا استنتاجا لا بديل عنهء نظرا لقوة الشواهد 

المستقدة من النشكل الظاهر ومن الحفريات والتي أكدها أخيرا علم البيولوجيا الجزيئية." 
اه. قلت: استنتاجا لا بديل عنه! لماذا؟ "لقوة الشواهد المسقرة من الشكل الظاهر 
والشترياك 00 32 0 0 بعقائد -- 0 
لأمور 0 شواهد / 0 لى القول 0 الس سام 
من المغالطة والدوران وافتقار المنطق التفسيري إلى نظير من العادة يقاس عليه» وغير 
ذلك من آفات عقلية ومنهجية كبرى بسطنا الكلام علبها طويلا في هذا الكتاب بحول 


نمل 1١‏ م 


00 إذلك "الاستنتاج" بديل عند من يفترض أنه مسلمء يؤمن بالقرآن وبا 
في القرآن» ؛ ويعام أ ن الأمة كلها قد أطبقت من زما ن التنزيل على اعتقاد أن آدم لم 
م م ا الله تعالى في الجنة من 
طين لازب» وخلقت منه زوجه, ثم أهبطا إلى الأرضء وعلى اعتقاد أن القرآن صريخ 
كك لس 4 كن لابن عمسم الطيمين اعرة ووه إن ا 
كالريشة في مب 0 التنظيري الطبيعي السائد في الغيبيات» يتبعونه أيذا ذهب بهم 
ولاعلكر و شدوذا عن لبارادايم السائد عندهم في ذلك أيا ما كان ! لكن ما موقف المسلم 
العاقل» على ان ء ظهره وإجاع القرون من المسلمين على 
فهم ظاهر كلام رب العالمين في كتابهء لصا ": شواهد" مسهرة من "الشكل الظاهر" 
و"الحفريات" وغير ذلك ما استدل به القوم على نسبة آدم عليه السلا م إلى أب وأم 
من نوع منحط ؟ ؟ 


كدت أن أضحك والله وأنا أقرأ سرد الدكتور في ذلك الموضع لأسطورة الدراونة في 
"تطور" الإنسان من الأسلاف المزعومين» ونظرية الأصل الأفريقي ه16لة 6ه غن01 
وهذا الهراءء وهو يقول في مستهل كل فقرة: و”تظهر الآداة القوية كذا وكذا", و"أثبتت 
-- الدي إن إيه كذا وكذا", --2 البيولوجيا الجزيثية النزاع بين نظريتي كذا 
وكذا" .. إل ثم تراه بقوله: "إذن يصبح ما 00 العام (حتى الآن) 
أن القردة 0 ووجدوا فى أفريقيا فقطء وا نهم أسلاف النوع الأقدم من 
الحنتن الإفكاى "!يا دكتون اد 00 الزندقات والأساطير 
واشتغل بما ينفعك وينفع المسلمين» إن كنت صادقا في طلب الحق والنفع للناس! يا 


به يم 


ل 0 ولا تناخوا عن عقائد قوم واللّه لن يرضوا عنكم حتى تتبعوا 
ملنهم» ولو رأوم لسفهوم أشد التسفيه!! 

قال الدكتور نضال قسوم في لقاء تلفزيوني أجراه معه أحده: "عندما ننظر إلى الآيات 
القرآنية» وإذا 0 ليها بسطحية وحرفية؛ نرق وكأن الإفسان سر 
قاما عن باقي الخليقة» وأنه رما خلق في الجنة: وهذه أيضا علها نقاشات طويلة هل الجنة 
لد ايت ا لخاد النني في السماوات انان لسن التي لاض 
معناها حديقة غابة» كذاء أم هي جنة على الأرضء إيه هل الإنسان هذا تطورء خلق 
بمعنى خلق تطوريء أم خلق معنى خلق مباشر يعني من لا شيء أو من ترابء هكذا 
مباشرة ؟ فهذه طبعا أحدثت صدمة لأنها فرضت على المسلمين إما أن يقولوا نحتاج إعادة 
تفسير لقرآننا وإعادة تصور لتارية الإنسان» أو نحتاج إلى رد ورفض هذه العلوم التي 
تقول إن الإفسان جزء من الخليقة وهو تطور من أجناس سابقة وأنه هو ابن م للقردة 
وابن عم للحيوانات الأخرى وأنه يشترك معهم في كثير من الجينات وفي كثير من 
الأعضاءء فهذه هي الإشكالية المطروحة الآن." اه. 


قلت: فهذهء أبها القارئ الكريم: هي عتحمية دراونة أهل القباة هؤلاء وهذا هو مبلغها 
م الأمر عند هذا الرجل قرمطة في التأويل وحسبء بل إنه 
بلغ التأويل الباطني ومناقضة صريم النصوص بدعوى أن فهمها على هذا الوجه الذي 
أطبق عليه المسلمون كافة وكان عليه الرسول صلى الله عليه وسلم نفسه (كها سيأق) 
وأصحابه» ولا يستقيم في عقول أهل اللسان فهم سواهء إنما هو فهم سطحي ساذجء 
أصبح لزاما على المسلمين إما أن يسقطوه ويخترعوا لم تأويلات أخرى جديدة توافق 


لم 8٠13نم‏ 


نظرية داروين» وإما أن يرفضوا العام كله ويرفضوا كروية الأرض 00 إلى تنظيم 
داعش أو القاعدة» أو يبحثوا لأنفسهم عن نفق مظم يهلكوا فيه بعيدا عن أضواء الحضارة 

والتنوير! يجب أن يكون معلوما أن القول بخلق آدم لوطو مزق 

خاق آخرين» هو مما يبلغ أن يكون من المعلوم من دين الإسلام بالضرورة» ولا 

لمن ينكر معلوما من الدين بالضرورة | هو متقرر! ١١"‏ 


قول الدكتور "وكأن الإنسان هذا خلق بشكل مستقل تماما عن بقية الخليقة" قلت هذا 
لا يقوله المسلمون! واما خلق اللّه آدم من التراب والصلصال وامحأ المسنون» وهذه المواد 
من خليقته جل شأنه. ولكن الرجل لا يريد بالخليقة الطين اللازب والصلصالء وان 
بقصد أسطورة الارتقائيين القائلة بنزوله عن سلف من القردة العليا! فادم عنده وفي 
عفيدته لم يبد يبدأ الله خلقه من طين كا في قوله تعالى: ((اأِي أخْسن كُلّ شَيْءٍ حَلَمَهُ وبَأ 
خَلَقَ الإنَانٍ من طِينٍ)) ال نا القردة العلياء 
اا ها - بالطفرة من ذرية نوع أحطء وصولا إلى الخل 0 
بقبل الدكتور وقد لا يقبل القول بأنبا خلقت من طين» على حسب 1 207 


٠"‏ قال الإمام بن باز رحمه الله تعالى في جواب سؤال وجه إليه عن دعوى أن أصل الإنسان قرد: 
"لكن يجب أن يؤمن العبد أن خلق آدم غير خلق القردة» وأن أصل آدم هو أصله الذي هو عليه الآن 
وليس أصله قردًا ولا غيره» بل هو إنسان سوي على خلقته المشاهدة» فالقول بأن أصله قرد قول 
منكر وقول باطلء بل لو قيل بكفر صاحبه لكان وجيهًا. فالأظهر واللّه أعلم أن من قاله مع علمه بما 
جاء به الشرع أنه يكون كافرًا؛ لأنه مكذب للّه ورسولهء مكذب لكتاب اللّه في خلق آدم » نعم." 
المصدر: الموقع الرسمي للشيخ رحمه الله على هذا الرابط: 

- اخ “ف ما /ز 5١‏ /غ مغ 17/1 اله 7/0/7 5/٠/١ ١‏ هللا 53/13. 32.018 طط نط //: د مخط 

-89 7خ 05/١896‏ 7غ 81١‏ /ز 01 غ8 /ز ١1ج‏ تا /ز 15-9609 /ز 09 7 16 / 59 897 مم9 

1 /غ 09/189659 زلا /ز 09 / 81١‏ /ز ١ج‏ /ز لاحم /ز 0/١‏ 96م / 960/11 


لم ١١11م‏ 


عليها الطبيعيون فيا إذاكانت الخلية الأولى المزعومة قد نشأت في بركة أو سبخة راكدة, 


أو في غبر ذلك! 0 


فإذا قابلناه بهذاء فلعله يقول: لا أقصد أنه لم يبدأ خلق الإفسان من طينء ولكن أنتم 
تفهمون من قوله "بدأ خلق الإنسان" خلقه بتحويله من الطين مباشرة إلى هيئته وصورته 
الني عليها البشر! و"العام" يقول إنه خلق من نسل أنواع أخرىء فالصواب أن يقال إن 
البداءة هنا هي ابتداء خلق جميع الأنواع الحية التي لم يزل ينزل بعضها من ذرية بعض 
حتى وصل الخلق إلى آدم! فيقال له: لوكان الأمر ]ا زعمتء لما نسب بدأ الخلق من 
طين إلى آدم بعينه» وإنما لقال "بدأ خلق السلف الأول لآدم وغيره من طين". أو نحوا 
من ذلكء ويكون آدم إذن مخلوقا من نطفة في سلفه المزعوم» لا من الصلصال والْمأ 
المسنون! وهذه مسألة لغوية واضحة لا يماري فيبا إلا مكابر! سم خلق آدم إن شئت 
"خلقا مباشرا" أو خلقا "مستقلا": فهو خلق مبتداً فيه من الطين لا من سلالة نوع 
آخر أدنى منه في الخلقة! ولوكان الأمر كذلك ما قال في نفسه الآية "أحسن كل شيء 


٠“‏ في مقال له بعنوان "هل يتعارض القرآن مع النشأة التطورية للإنسان؟" (في جريدة "الحوار 
المتمدن" العلمانية اليسارية)» نقل الدكتور محمد باسل الطائي فقرة من تفسير ابن كثير رحمه اللّه 
لقوله تعالى ((لقد خلقنا الإنسان من صلصال من حم مسنون)) (الحجر »)3١1‏ فيها ذكر لقول ابن 
عباس ومجاهد وقتادة بما حاصله أن الصلصال هو التراب الرطب الأملس المنتن» ثم قال: "ما نؤشره 
هنا أن معنى الحم المسنون يحتمل أن يكون هو التراب الندي النتن القديم. وهذه المعاني هي في 
أصول كلمي صلصال وفخار" ثم ساق كلاما لابن فارس في المقاييس» وعقب على ذلك كله بقوله: 
"من الواضح توافق النص القرآني في نشأة الحياة مع ما تقترحه البايولوجيا التطورية. فإذا كانت 
الكائنات قد تطورت عن أخرى وحيدة الخلية» أو عن المحاليل العضوية وتراب الأرضء فهاهي إذن 
يسميها القرآن الحمأ المسنون." اه. قلت: أي كائنات هذه التي تطورت من محاليل عضوية» وأين 
في القرآن وفي معنى الصلصال فى الآية ما يفهم منه ذلك؟؟ الآية تقرر أن اللّه تعالى خلق الإنسان 
تحديدا من صلصال هذه صفته! أي أن أول البشر خلق بالتحويل من مادة الصلصال المسنون! 
فكيف وبأي عقل يكون ذلك موافقا "لما تقترحه البايولوجيا التطورية"؟؟ سبحان اللّه! 
را 


خلقه". لأن الآية إذن تكون إثباتا السلف منحطء كان آدم تحسينا له وترقية لصفاته 
وهيئته, فكيف يصح أن يقال - والخالة هذه كت أن أحسين كل شىء" خلقه ؟ ؟ 


ونظير ذلك يقال في قوله جل شأنه: ((خَلَقَ الإنسان من صَلْصَالٍ كَلْمَكَارِ)) [الرحمن 
4 وقوله سبحانه: (وَلَقَدْ خَلَفَْا الإنسان من صَلْصَالٍ مِّنْ مإ مَسْنُونِ)) كدر 
7] وقوله: ((إنَ خَلَفَْاهُ مّن طِينٍ لارب)) الآية [الصافات : ]١١‏ وقوله: ((هُوَ الى 
َلَفَمْ يّن طِيِنٍ ث قََى أَجَلا وَأَجَلّ مُسئّى عِندَهُ ‏ أَمْ تفترون)) [الأنعام : ؟] وقوله: 
((قال ما فيفك ا تكد | إِذ مويك قال ١‏ ا م 
الأعراف : ]١١‏ وقوله: ((قالَ لم أَكُن َنود لِتََرٍ خَلَقتَهُ مِن صَلْصَالٍ مِنْ حم 
شور طح اراي ركاه ارد و رار لان يقاي)) [اتور 
0 )0 ا إِيْلِيسَ قَال أسَجُدُ لِمَنْ حَلَفْتَ طينا)) | الآية [الإسراء : ]5١‏ فالذني 
مر إبليس بالسجود له هو بعينه امخلوق من الطين» ولدس سلفه المزعوم» ولو كان آد 
مخلوقا من نطفة مخلوق آخرء ما حم أ ن يقال فيه إنه بعينه مخلوق من طينء وهذا ا 
كالشمس! وقوله: ((وَلَمَد حَلََْا الإنتسان من سُلَالَةٍ من طِينِ)) [المؤمنون : ]١١‏ وقوله: 
((إِذْ قَالَ رَيّكَ لِلْمَلابِكَةٍ إن خَالِقٌ شرا من طِينِ)) [ص : .]72١‏ لم يقل 'إني خالق بشرا 
من سلف قد خلقته من طين"! وقوله: (وَإِذْ قَالَ رَبك ِلْمَلايكَةٍ إن خَالِقٌ بشراً 
صَلْصَالٍ مِنْ حا مْنُونٍ . فَإِذَا سَوَيَهُ وَتَمَحْتُ فبه من رُوجِي فَتَعُوأْ لهُ سَاجِيِين)) 
[الحجر :758 - 59] ''افالذي تفخ اللّه فيه من روحه بعدما سواه من الصلصال والْمأ 
٠“‏ قال الدكتور الطائي في المقال المشار إليه أولا تعقيبا على هاتين الآيتين الكريمتين: 
"نلاحظ هنا أن أمر الله للملائكة بالسجود للإنسان معلق على شرط تسويته والنفخ من روح الله فيه 
بقوله ف(إذا). أي أن سجود الملاتكة تال للخلق ومشروط بالتسوية والنفخ. وهذا أمر مهم يتوجب 


الانتباه إليه. وفي في التسوية يورد الحافظ ابن كثير في تفسيره ما يفيد أن معناها هو أن يجعل مشية 
بم 7 يم 


المسنون. إنما هو آدم عليه السلام؛ وليس الخلية الآولى التني يزعم 5 
الدراونة أنها ظلت تترق عبر بلايين امار الإفسان من نسلها في المعة 
احا ا اس سو مسو 


الإنسان مستقيمة على قدميه» فيقول: "وفي الحديث الذي رواه الإمام أحمد وابن ماجة عن بشر بن 
جحاش قال: بصق رسول اللّه في كفه ثم قال: يقول الله تعالى: ابن آدم أنى تعجزني وقد خلقتك من 
مثل هذه حتى إذا سويتك فعدلتك مشيت بين بردين وللأرض منك وئيدء فجمعت ومنعت حت إذا 
بلغت الحلقوم قلت أتصدق؟ وأنى أوان الصدقة؟". اه. 
قلت: تأمل العجمة الفاضحة؛ وقل لي بربك كيف لمثل هذا أن يستجيز ما استجازه من مزاحمة أهل 
التفسير! ليس في الأثر الذي أورده ابن كثير ما يفيد بأن المراد هو ترقية الإنسان من نوع منحط في 
الهيئة والتقويم» إلى نوع مستو معتدل! الحديث يخاطب أفراد النوع البشري» فيربط في حقهم بين 
لفظة 0 ولفظة "عدلتك" كما في قوله تعالى: ((الَذِي خَلَقَكَ فَسَوَاكَ فَعَدَلَكَ . في أي صُورَةٍ 
ما شَاء رَكْبَكَ)) [الإنفطار: 8-1]» فالله تعالى يكون منه ذلك في خلق كل إنسان في بطن أمهء أيا ما 
أنخا لحمو الى كيه علو إلامن اقتضت مشيئثته أن يخصه - ابتلاءً - بنقص في الهيئة والصورة! 
وكذلك قوله "مشيت بين بردين" أو "بين برديك" أي مشيت مفاخرا بالثياب ونحوهاء وللأرض منك 
شكوى من جهلك ومعصيتك! فليس فيه ما يوحي ولو من بعيد بأن المراد أن آدم عليه السلام إنما 
سويت قامته وصورته ليمشي على قدمين بعد أن كان سلفه من ذوات الأربع!! هذا اعتقاد كفري 
بإجماع المسلمين» وليس له إلى نصوص الوحيين من مدخل! 
ا ((قَاسْتَفْتِه أَهُمْ أَسَدُ خَلْقاً أم مَنْ خَلَفْنا إِنَا خَلَقْنَاهُم مّن طِينٍ 
لّاز)) [الصافات : :]١١‏ "يقول ابن كثير: "قال مجاهد وسعيد بن جبير والضحاك هو الجيد الذي 
يلتزق بعضه ببعض وقال ابن 000 رضي اللّه عنهما وعكرمة هو اللزج الجيد وقال قتادة هو الذي 
يلزق باليد", وهنا الإشارة في الآية بليغة من حيث أن أول الخلق كان ماء وطين» وهذا إنما يتفق 
إجمالا وليس على نحو التفصيل بالضرورة مع نشأة الحياة الأولى بحسب التصور المعاصر الذي 
جاءت به العلوم الأحيائية." اه. قلت: أولا: التصور هذا لم "تأت به العلوم الأحيائية", وانما جاء به 
إمام فلاسفة الدهرية الطبيعية في القرن قبل الماضي» تشارلز داروين! ثانيا: ما معنى "يتفق إجمالا 
وليس على نحو التفصيل بالضرورة"؟؟ وهل خالف مسلم من المسلمين من زمان النبي عليه السلام 
وأصحابه وإلى يوم الناس هذا في أن المراد هنا هو خلق آدم عليه السلام وتصويره من الطين 
اللازب؟؟ فإن سلمنا أن كانت هذه الآية من المتشابه» فالقرآن طافح بالمحكم الذي يضبط الفهم 
فيهاء مما عليه إجماع المسلمين سلفا وخلفاء والقائل بخلافه ناقض لمعلوم من الدين بالضرورة! 
فدع عنك هذا العبث والتلاعب بكتاب النّه تعالى فإنه لن يغني عنك شيئا! 

5-0-0000 


5 ن يقال للملاعكة اسمجدوا لهذ لهذا المحلوق الذي خلقته بعينه من الطين» بعدما أسويه 
وأنفخ فيه من روحي! وإنما لكان الأمر إذن بالسجود لأنثى القرد المزعوم الذي تكون 
الروح إذن قد تفخت في آدم وهو في بطنها! وهذا باطل واضم البطلان كا لا يماري فيه 
إلا مكابر! وليت شعري كيف تصور هذ هذا الرجل» أو ساغ في عينيه تصور أن 00 
ا 
ان الاكم كه لطللة .وريم ل دل تل ا 
أمر الملائكة بالسجود له بعد تام تسويته ونفخ فيه من روحه» فأخرجه على أحسن ما 
يكو البشر خلقة ((لَقَدْ خَلَْنَا الإنان في أَحْسَن تَُويم)) [التين : 5]» أم خلقه ممتهنا 
حارس روا تن صاصر اواوا روا وجي للضي 
جميعا في قلب رجل مسا ؟؟ نسأل الله العافية! 


أنت تؤمن يا دكتور - كما هو اعتقاد التطوريين - بأن ترق الإنسان كان تدريجياء 0 
يظهر على صورته الخحالية بالخلق الناشو 5 تسميهء وهو ما , يعني بالضرورة [ نْ 

البشر لابد أنه كان هو أقبحهم صورة وأقريهم في الهيئة قل والسلوك | لى القردة العليا 

المزعومة» التي هٍ قردة منتصبة على قاين لأنه 1 1 مولود إلا وهو يشبه أباه وأمه 
في كثير من الوجوهء وفيه من عرق أسلافه وطباعهم ما فيه! فأين على عقيدتك يأقي 
ظهور إنسان سوي قد خلقه الله في أحسن تقويم: ٠‏ وجعله راقيا مؤهلا في النفس والذهن 
والهيثة وجملة الطباع لأن يكون نبيا لرب العالمين» نيا مكلم| مكرماء قال الله فيه ((وَعَمَ 
آَم الأسّْقاء كلها نم عَرَضَهم على الْمَلايِكةِ َل أَنبئُوني بأَمْماء هَؤلاء إن كنم صَادقِينَ)) 
[البقرة : ١"7]؟‏ لابد أن يأتي بعدما يبلغ النوع البشري (سليل القردة العليا المزعومة) من 
التطور والنضج والافتراق عن خصال القردة والنسانيس ما يليق بمنزلة النبوة والااصطفاء 


لم 116 لم 


للنبوة. بحيث يظهر فيها من هو حقيق بأن يقال فيه: )22 اتا رَبهُ فاب عَلَيهِ وَهَدَى)) 
[طه : ؟؟١١]ء‏ وأن يقال: ((إنّ ١‏ 0 آدَمَ وَبُوحاً وَآلَ إِبْرَاهِمَ وَآلَ عِمرَانَ عَلى 
العاليق)) [آل غمران ‏ 77؟]»:.وهو ما يتفض آلا يجعل أول الدشر هو أول الأنبياء: 

اصطفاه اللّه للنبوة كا اصطفى نوحا وا عر موسا نهنا 
على مقام النبوة نفسه وتحقيرا له! فهو عليه السلام لم مببط إلى الأرض ليجري فهها جري 
القردة يتساق الأشجار ويأوي إلى لى الكهوف كم هي صورة هؤلاء السفهاء لإنسان ما 

سمى "بالعصر الحجري" أو "الإنسان الأول" صداآ/! جهن / صدا! عوغتسوط: 
9 أهبطه الله وقد علمه الأسماء كلها وأسحد له الملائكة وكمه تكرهاء وجعله أول الأننياء 
عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام! والحط على النبوة أو على ني من أنبياء الله تعالى 
والانتقاص منه كفر مستقل! 


وبما يجهله دراونة أهل القبلة كافة» على اختلاف طوائفهم» أن مجرد اعتقاد أن الرب خلق 
الأنواع كلها بحسب الأسطورة الدارويفية المتهافتة تلكء هذا يقتضي أنه سبحانه لم يخلق 
أي نوع من الأنواع على ما هو عليه الآن ابتداءء أو لم يخلقه إذ خلقه على غير مثال 
سابق» أو على صورته التي هو علها الآن! فلا الأنعام (التي امتن الله علينا بخلق أزواجما 
00 وما فيه انتفاعنا بها) خلقت أنعاما في أول أمرهاء ولا الإبل (التي ضرب 
لله المثل بخلقه إياها وبحملها أثقالنا) خلقت إبلا في أول أمرهاء ولا الحصان (الذي 
ممه سام 1 
التحول والانتقال | اي و 0 
يري طفرة بعد طفرة عبر مئات الآلاف بل ملايين السنينء بلا فاصل صرح أو نقطة 
صريحة يقال عندها إن الحصان كا نعرفه قد خلق الآنء أو الإبل كا نعرفها قد ظهرت 


لم 131 لم 


الآن» أو نحو ذلك! فلا الخلق - على هذا المذهب - يكون على أزواج من أول يوم» 
ولا يكون النوع (من الأنعام ونحوها) مخلوقا على ما هو عليه من تركب وتصوير رباني 
مخصوص نعتقد نحن المسلمون أنما صوره الله من أول يوم على أتم وأكل ما يحصل به 
المقصود من الامتنان به على بني آدم! فإنه ليس عند هؤلاء يوم يقال له "أول يوم" 
أصلا! أي أن التطويريين يلزكم أن يعتقدوا أن آدم عليه السلام لم يخلق على صورته 
ولا خلق شيء من الأنعام في أول خلقه على تلك الصورة التي امتن 00 
قن كوا عل أمردا كن ل نا حل كل نيع مع مشو | نل أذ 
تتبالك وتتكعكع في "الصراع من أجل البقاء" حتى تأت الطفرة بين الفينة والآخرى 
لتحسن هيئتها ونظاهما وبنتها العضوية تدريجيا وتزيدها "تعقدا ".و"تطورا"! ىم في أي 
مرحلة من مراحل ذلك السام الارتقائي العبثي الكفري يصح عندم أن يقال إن 

خلق الآن نوع كذا أو نوع كذا؟؟ فإن قالوا: إن المقصود بالامتنان ع 
وكا ل شق الاتعام رتتدرها فق أجلداة هر ما عليه خلقة ماك الخلرفات الآن» أويق 
زمان التنزيل؛ لا قبل ذلك! قلنا: لا يزال اللازم يلزمكم» لأنه يتعين على اعتقادم أن يكون 
"أحسن تقويم" للإنسان لم يبلغه بعدء إذ على عقيدتك أنه ما زال ماضيا في "التحسن" 
و"التطور", بل يتعين ألا يكون ثمة "أحسن تقوبم" أصلاء إذ لا تزال الطفرات النافعة 
مفتوحا لها الباب أن تطرأ في أي وقت فتحسن من هيتة الإنسان وخلقته! ٠١١‏ 

1 ولهذا لاتزال تر كتاب اذب ما آنيمية بالحيال الداهري (ووسمونه بالخيال العلني) يتفنتون فى 
توهم ما يمكن أن ينتقل إليه نوع الإنسان مستقبلا من "ترق"؛ وكيف أنه قد تظهر فيه من الصفات 
ما يحيله إلى نوع أقوى يدخل في صراع مع نوعنا الحالي 531605 10700] على موارد الأرض فيقهره 
ويتفوق عليه (كما في قصص 1/60-ا على سبيل المثال» حيث يتنبؤون بظهور طفرات تحيل 
أصحابها إلى بشر خارقين لديهم قدرات تصيرهم إلى ما يشبه آلهة الإغريق)!! وقد مر بك في هذا 


الكتاب نقل تصريح الدكتور عمرو شريف باعتقاده أن التطور لم ينته ولم يتوقفء وإنما لا يزال 
10م 


وكذلك يتعين على اعتقادك ألا تكون الأنعام قد خلقت على اكل ما يكون من هيئة 
ينتفع بها الناسء وانما اتفق لها في هذه المرحلة من مراحل ترقيها النوعي أن وجد الناس 
المعاصرون لها طريقا للانتفاع بها! ولا تأمن على عقيدكم أن تظهر طفرة غدا ثم تسود 
في بعض الأنعام فلا يبقى لبنها صالخا للشرب مثلاء أو ظهورها للركوب أو لحوتما للأكل, 
ولا ييقى فها شيء ينفع الناس! فإن قالوا "هذا على عقيدة الدراونة المحدين» أما نحن 
فنرى أن التطور قد توقف في كثير من الأنواع لأنها قد بلغت أحسن ما يكون لها فيا 
أراده الله من خلقها", قلنا: فأين في أدلة الطبيعيين التي بمثلها تعلقتم في إثبات أصل 
دعوى التطور نفسهاء تجدون ما تستندون إليه في دعوام أن التطور قد يتوقف في يوم 
من الأيام؟ فإن قالوا إن الأدلة في هذا الحد (حد التزقية أو التطوير) شرعية ولست 
طبيعية» قلنا فاء ف ا ل جر ا 
نفسه؟؟ | 2111 النظرية كلها بأصولها بمقتضياتها بدهريتها المحضةء وإما أن تردوها 
كلها بمقتضى العقل والنقل معا كما ندعوم إليهء أما التوسط بين القولين فلا وسط بين 
الحق والباطل إلا الباطل! 


ا ا 
كن فَبَكُون)) [ [آل عمران : 104]ء فوجه المشابهة بين عسى وآدم في الخلقة» الذي يقرره 
رب العالمين في مقام الرد على من عبدوا عيسى من دونه لكونه قد ولد بلا أبء إنا هو 
الس ام مرحت ااه 
أن نزلت الآية وإلى يوم الناس هذا! ثن زعم أن آدم عليه السلام خلق في رحم أننى من 
ماضياء ولا تزال دواعيه تظهرء على الرغم من توصل البشر لكثير من أسباب الرخاء والراحة 


والاستقرار الإجتماعي والسلامة من ضغوط الانتخاب الطبييي التي كان يتعرض لها أسلافنا بزعمهم! 
بلا ا 


إناث القردة العليا المزعومة» فأي وجه يكون في القثيل بها إذن وأين المحاججة فيه؟ 
الذي يؤمن بهذا الهذيان الشنيع» يازمه إما أن يفرق بين عبسى وآدم في كون الآ 
مولودا لآب وأم بخلاف عسىء وإذن يكذب بصرخ القرآن» وإما أن يسوي بها في 
المواد من أب وأم» وإذن يكذب بصرخ القرآن كذلك! والعجيب أن بعضهم كعمرو 
ال 0 متداد قرونهم» ا 
مثل آدم في كنا قد خلقا من غير أبء ولكن المقصود أنها مقائلان في كرما قد خلقا 
لوكان هذا هو المقصود (وهذا الاعتقاد كفر ولا شكء لأنه تكذيب لصري القرآن 
ا و 0 
0 ل ا ا 
أبء فآدم مخلوق من غير أب وأمء فلاذا لم يعبدوه من باب أولى؟ وكذلك تحاجج من 
لهم إن هذا أهون على الله من خلق آدم الذي خلقه الله من تراب من غير أب ولا أم! 
هذا هو المستفاد من 00 أما هذا التأويل الذي اخترعه هذا الجهول» 


الا ل وأم كهامة أ أفراد نوعه» واذن فليس في ذكره ومقارنة 
المسيح به أي مزية أ أوشيه د عن ب من البشر على الإطلاق! فإذا 
كان ذلك كذلك فأين الحجة إذن (سواء في محاججة من يعبدونه من دون الله أو في 


يحاججة من 0 0 من غير أب ويتهمون أمه بالزنا)» ولاذا المقارنة بآدم 


بخ9 7 ام 


١ 


بالذنات؟؟ لا ييتى - على هذا الخرف - للآية قمة ولا فائدة على الإطلاقء واللّه 
المستتعاق! 


ووالله ما كنا نظن أ ورور 5 ردي لوقو ادلم دادم مي 
السلام حتى نبين لمنتسبين إلى الإسلام أ امسق لاع ع و مادخ د 
أنواع القردة» ولا حول ولا قوة إلا بالله! ولكن من باب ((وَذَجَرْ فَإِنّ الدَكْرَى تَننه 
الْمُؤْمِِينَ)) [الذاريات : 55] ولأن أهل الأهواء لم يتزكوا نصا في كتاب الله ولا في سنة 
نبيه صلى الله عليه وسام إلا طالوه بالتحريف والتبديل أو جوزوا تحريفه عن مواضعه 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

قال الإمام البخاري رحمه الله تعالى حدثني عبد الله بن مد حدثنا عبد الرزاق عن 
الل سي ار 4 الو الا 
لله له آدم وطوله ستون ذراعا ثم قال اذهب فسل على من الملاتكة فاسهع ما 
يحيونك تحيتك وتحية ذريتك فقال السلام عليكم فقالوا 0 الله فزادوه 
ورحمة الله فكل من يدخل الجنة على صورة آدم فلم يزل الخلق ينقص حتى الآن" اه 
قلت: فا حيلتم في هذا الخبر الصريم؟؟ هذا حديث في أصم كتاب بعد كتاب الله 
تعالى» يقرر أن آدم خلق وطوله يقرب من الثلاثين مترا! لخبرونا بالله عليكم عن محل 
ذلك الطول البالغ في شمجرتكم المتهافتة وعن منزله من سلالة القردة العليا النني جعلتروها 
سلفا لنبي الله وكلجه المكرم آدم عل عليه السلا م؛ إن كنتم صادقين! لن يجدوا إلا أن يكذبوا 
ل ونيا موود موقل زرجنير ا لوا اق اي 1ه 


بخ :4 67 يم 


أن "العلم" قد جاء بخلافه» فأي عام وأي عقل يا أعد أشسك؟! نسال الله لله السلامة!! 


طلية وذرفةة "اديت الذول حديث أبي هريرة خلق الله آدم وطوله ستون ذراعا كذا 
وقع من هذا الوجهء وعبد الله الراوي عن معمر هو ابن المبارك» وقد رواه عبد الرزاق 
عن معمر فقال خلق الله آدم على صورته وطوله ستون ذراعا وهذه الرواية تاق في 
أول الاستئذان» وقد تقدم الكلام على معنى هذه اللفظة في أثناء كتاب العتق» وهذه 
الرواية تؤيد قول من قال إن الضمير لآدم: والمعنى أن اللّه تعالى أوجده على الهيئة التي 
خلقه عليها لم ينتقل في النشأة أحوالا ولا تردد في الأرحام أطوارا كذريته بل خلقه الله 
رجلا كاملا سويا من أول ما نفخ فيه الروحء ثم عقب ذلك بقوله وطوله ستون ذراعا 
فعاد الضمير أيضا على آدمء وقيل معنى قوله "على صورته" أي ل يشاركه في خلقه 
أحدء إبطالا لقول أهل الطبائع. وخص بالذكر تنبيها بالأعلى على الآدنى, والله أعلم" اه. 
على صورته ل ا ارد 
إبطال مقالة أصحاب التطوير! وأما على القول بأن الضمير يعود على رب العالمين جل 
شأنهء فهو أقوى في المنع من دعوى أهل الطبائع الذين يقولون اليوم إن آدم عليه السلام 
نما خلق من ذرية نوع مشابه! فإن المولود إذا ولد لأب وأم فإنه يخلق على هيئة وصورة 
قريبة من صورتهاء ولا شك أن صورة الإفسان أكل وأحسن من صورة القردء والله 
ايم صراحة أنه خلق الإنسان في أحسن تقويم: وفي هذا الحديث وعلى 
التأويل يكون من تشريفه الإنسان أن خلقه على صورته جل شأنه. وهو صاحب 


لم 15١‏ لم 


الأسهاء الحسنى والصفات المثلى سبحانه الذي ليس كثله شيء وهو السميع البصير! 
والقصد أنه أيا ما كان المراد بالضمير في قوله "على صورته" فهو ناقض لقول التطويريين. 
ل ل نا ن النبي صلى الله عليه وسام 
قال: "لا صوّر أ 0 لَهُ أن يتركه . لعل إبليش يَطيف به. 
ينظ ما هوء فلمًا رآه أجوف عرف أنه خلق خلقًا لا يقالك." اه 

فلت وهذا ظاهر جلي في أن آدم صوره الله على صورته التي تركه عليها في الجنة» لا 
من سلالة أسللاف هوموسابينز 1625م52 110220 (الإفسان العاقل) الي ظهرت أول 
ما ظهرت في إفريقيا على زع الدراونة (فها هو التصور السائد بننهم حاليا)! وهي جنة 
الخلد التني في السماءء وهو ظاهر من معنى الإهباط منهاء وليست "حديقة من حدائق 
الأرض أو غابة من الغابات" كما زعمه "نضال قسوم" بلا مرخ عنده إلا العقيدة الداروينية 
الي يوني ودين أن دتون ي إن التطي الذي حمل عليه كل التي را ذال تماق 
((مَكُلَا يا آدَمُ إنَّ هَذَا 0 َك وَلِرَوْجِكَ فلا يُخْرِجَتَكمَا ٠‏ مِنَ الْجَنَةِ فَتَشَْى . ! و لَكَ أل 
جو فيا ولا تترى . ولك لا تفلا ذه ولا تضكى)) [طه : ]1١9-1137‏ ذلي جنة 
من جنان الأرض هذه التي توصف بأنها ليس فيها جوع ولا عري ولا ظمآ ولا ضحو؟؟ 
وفي أي غابة من غابات إفريقيا تجد تلك الجنة يا دكتور نضال؟ دلنا عليها إن كنت من 
الصادقين! ليست هذه الأحوال مما يكون لأحد في الأرض امدحاعو رم وانما هو 
من خصال أهل الفردوسء» جعلنا نا الله منهم! ٠١١‏ وفي صحيح مس عَنْ أ أبي هْرَيْرَة» وعَنْ 


٠١١‏ ومما تجدر الإشارة إليه ها هنا أنه ليس للمخالف في هذه المسألة سلف يرجع إليه إلا المتكلمون 

وأهل الأهواء أمثاله! فإنه لم ينشأ الخلاف القديم في تلك المسألة في دائرة أهل السنة» أو فيما بين 

أهل السنة» وانما بين المتكلمين وأهل السنة. ولن تجد قائلا بهذا القول من أهل السنة إلا أن يكون 
7575م 


خُذَيْفَة رضى الله عنما قَالَا: قال فقول الله صَلْ ال علي وسَلْ: 000 
وَتعَالفُ الا َيَعُوم المؤيئون حَتّى نزلف لَه | الْجَتكُ فَبأنُون آدع» فَيَفولُونَ: ا أ 
ا قل أخرجكم من عام 
در | إلى ابي إِيرَاهِمَ خَلِيلٍ | ا ا التأويل 

ويا ا يد لخاد التي في السماء. ولست على 
اير لمر التطويريون بكتاب من كتب السنة يوما من الدهر ؟! واللّه تعالى يقول: 
((فرهُمَا اهل تان عا ترا ماك ف وكا ابطر هبطوأ بَخضك لِبعْضٍ عَدُوٌ وَلمْ في 
الأَوْضٍ مُسْكمَرٌ وَمَمَاءٌ إلى حِينٍ)) [البقرة : 5] 9 جنة آدم في الأرضء لما قال 
لهم إن الأرض التي هي حبطهم من حيث كنواء سيكون لم فيها مستقر ومتاع إلى 
حين» لأنهم لو كانوا من الأصل في الأرض قبل الإهباط كما بعدهء لكان هذا الكلام 
تحصيلا لحاصلء ولا فائدة منه! فظاهر الكلام الذي لا يماري فيه إلا مماحك» هو أن 
الجنة التي أهبط منها آدم وزوجه في السماء لا في الأرض! 


ثم إن ن آدم 00 تركه الله مدة 00 ن قبل أن ينفخ فيه 
(لا كجنين في رحم أنثى)» وأخذ إبليس ل يتأمله كا في 


مخطنا أو جاهلا! قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى: " الْجَنَّةُ الِّي أُسْكنهَا آدَمَ وَرَوْجَتَهُ 
عِنْدَ سَلَفٍِ الْأَمَةِ وَآَهْلٍ السَّنّةِ وَالْجَمَاعَةِ: هي جَنَّةُ الْخُلْدِ " انتهى من " مجموع الفتاوى " (؟ //41"؟): 
ولا شك أن السبب في ذهابهم هذا المذهب يشبه سبب ذهاب هؤلاء الجهمية المعاصرين إليه» إذ 
لم يحدث في الأمة زيغ وانحراف عن ظواهر النصوص التي لم يعرف عن السلف فهمها إلا على 
وجهها الظاهر (ولا تطلق لفظة "الجنة" بغير إضافة في الكتاب والسنة إلا أريد بها جنة الخلد كما هو 
واضح)» إلا بداعي الهوى والحرص على تلبيس نصوص الكتاب والسنة بلبوس عقائد غيبية حادثة 
اخترعوها أو التزموها من أثر نظردات غيبية أغرقوا فيهاء واللّه المستعان! 
اا 


الحديث» وكل هذا بمتنع تأويله على أي وجه يتوافق مع الأسطورة الداروينية التي يعتنقها 
اكثر التطويريين» يربدون أن يجعلوها هي أصل آدم عليه السلام! إذ لا مقع في العقل 
أن يكون آدم قد خلق من طين على صورته وترك قبل أن تنفخ فيه الروح على صورته 
الكاملة (كرجل بالغ)» ويكون مع ذلك قد ولد من بطن أنثى كما يحرص غلاة التطويريين 
على أن يثبتوه! 


وعن أبي موسى الأشعري رضي الله عنه أن رسول الله صلى الله عليه وسام قال: "إن 
الله خلقٌ آدمَ من قبضة قَبَضَها من جميع الأرضٍء خاء بنوآدمَ على قَدَرٍ الأرض: جاء 
منهم الأحمزء والأبيضء والأسودء وبينَ ذلكء والسّهْلُء وَالَرْنُ» والخنييث؛ والطيّبُ" 
اه. أخرجه أبو داود والترمذي وابن خزمة في التوحيد وابن حبان في صعيحه وصححه 
الألباني في صحيح أبي داود وفي صحيح الترمذي. قلت والحديث حجة ظاهرة في انحدار 
جنيع البشر من آدم وزوجه وحدههاء وفي كون جميع صفاتهم نازلة من المادة التي خلق 
منها آدم بعينه» ولو كان آدم تطويرا على ذرية نوع من البشر متقدم عليه سليلا لذلك 
النوع المتقدم المزعوم» لكان ذلك النوع هو منبع طباع الشر وهيئاتهم» وليس آدم نفسهء 
لا سها والحال إذن أن ذرية آدم ماكانت لتجد ما يحجزها عن التناسل مع أفراد النوع 
الأصلي الذي انحدر أبوهم من سلالته بزعمهمء ى| هو مقتضى ظهور كل نوع جديد في 
ذرية نوع قديم على طريقة الدراونة! إن م أن كان آدم مولودا من بطن أنثى من نوع 
بشري قديم» فأي شيء بمنع آدم وذريته من افا مع إناث ذلك النوع نفسهء وهم 
نما ولدوا منه بزجم التطويريين؟ ؟ هو على نظريتهم ليس إلا فردا فذا من أفراد نوع كان 
قامًا بالفعل من قبل أن يولد! فإن قالوا: نحن نؤمن بأن الروح التي نفخت فيه جعلته 
إنسانا ذا صفات نفسية تجعله يأنف من التناسل مع أفراد النوع الذي ولد منهء قلنا: من 


نم 1755م 


أين جتتم بهذا الزع؟ من أين يأتيكم ذلك التفريق بين الروح المنفوخة في سلفه والروح 
المنفوخة فيه هو نفسه؟ أهو وحي نزله الله عليكم واختصكم به؟ بحسب منبجكم في 
مصادر التلقي المعرفي في تلك القضية» فليس إديكم قياس طبيعي تتعلقون به في إثبات 
تلك اللعوقء 0 الب اسل بالدويل لاطي كرابن 
إذن؟ ؟ هذاء أبها القارئ الكريم» هو الجواب الذي أتوقعه منهم» وهذه هي الطريقة التي 
يعمل با 0 واختراع لحاوى البية اعزاعا باخرج والبوى! 


وحن ا 0 2-7 0 00 الله 
وداة تقبوضتان: ار ها شفثء قال: لاا ري 
نم بسطها فإذا فيها ١‏ ادم م ودْزْيَئُة فقال: أي ربٌء ما هؤلاءٍ؟ فقال: هؤلاءٍ ذرَيَتُكَء فإذا 
كل إنسانٍ مَكُتوبٌ عمرْة بين عينيهء فإذا فيهم رجلٌ أَضْوَؤْهم أو من أضوئهم قالَ: يا رب 
من هذا ؟ قالَ: هذا ابتك داودُ قد كتبثُ لَهُ عمر أربعين سنةٌ. قالَ: يا رب زده في عمره. 
أنتٌ وك قال: ثم سكن الْنَةٌ ما شاء الله ثم أبط منهاء فكان آدَمُ يعد لتفسهء قالَ: 
فاناة جلك ملَكُ الموتِء فقالَ لَهُ آدم: قد عحلت» قل كين الل مف قال جمل ولكناق 
جِعَلت لابنِكِ داو سدّين سَدةٌء لخْحدَ خَحَدَتُ ذَرْيَنُ وش فنْسيّث ذرَيّثةُ. قال: فن 
مكل دوه كنات والشيوة "اهم الخرعه رمدي 3 ستنيه وتعشعة واللفظ دنا 

حبان في صحيحه وابن خزية في التوحيدء والبزار في مسندهء وصححه الألباني في صحيح 


نم 176 لم 


الترمذني (7774). والحديث ظاهر على أن آدم خلق على صورته لا كنطفة في بطن 
أنثى» إذ لما نفخ الله فيه الروح عطسء وأطمه الله أن يقول "امد لله" ثم جرى ببنه 
وبين ربه ما جاء به الحديث! ولو كان جنينا في بطن أنثى» لما تكلم وقام وتحرك بمجرد أن 
نفخت فيه الروح» إذ معلوم أ ن الأجنة تولد من بطون أحاتها وفيها أرواحها وفهها حياتها 
قد نفخت فيها حال خلقها في الأرحام! 


فصل في قول نضال قسوم بما حاصله أن آدم هو أول قرد ذي وعي! 

وهذا فرع أو تفصيل للبدعة الشاهينية في التفريق بين نوع البشر ونوع الإفسان. 
قال الدكتور في حلقة , برنا مجه تاج معي" التي جعلها عن العلاقة ببن نظرية داروين 
والعقيدة: 

تبقى مسألة آدم. 3 من الناس يقول كل هذا الكلام أنا ما عندي مشكلة 

معهء اشرح لي ١‏ 00 يش آدم عندك في هذه النظرية» وين ١‏ ادم ! ؟ هل هناك 

شخص أسىد آدم؟ | / ا آدم» وآدم هذ اني» هذا أوحى 
آدم هذه وين عندك أنث؟ أنت» تقول أجناس» .هادول يعني قركة كاده 
وتطورواء بعض منهم صاروا ملاممين للطبيعة» صاروا أذى» تطوروا إلى بشرء 
شكل قردة أو قي ذاكة طب وين آدم ؟ 


به 7 يم 


فلك لاست انا الاق نتوقع الجواب إجالا! فأصحاب النحاة التقهيدية الابتدائية هذه إذا 
كانوا يتفقون مع التطويريين في القول بميثولوجيا داروين بحذافيرهاء مع القول بآليات تلك 
الميثولوجيا في إطار منظومة سببية طبيعية مغلقة» فهم بالضرورة يتفقون كذلك في ني 
خاق الله تعالى أدم بيده في جنة الخلد من غير أب أو أم» على طريقة "عبد الصبور 
شاهين" (وان شئت ممها بالمدرسة الشاهينية في التفريق بين "البشر" و"الإفسان" 
كا سميناها آنفا)ء وقد مر معك بيان اعتناق "عمرو شريف" للبدعة الشاهينية في مسألة 

عليه السلامء كا يعتنقها "عدنان إبراههم" و"بسام جرار" وغيرهم. قال الدكتور 
مواصلا: 


لعزن ني معان البدعو للاوق. الارل :ل مستا عد طون ف الاق 
واحدء في الوعي» قفزة في الوعي, اثنين» تطور عنده الحس الروحي 
لقن تتم5 المس ا صار بعي » يحس أن هناك خالقاء 8 رباء 
وأن لي قدرة على التواصل معه, أني أدعوه فستجيب أنني أحس به أنه 
يلهمني» بل في حالة آدم والرسلء سوف يوحي لي ويقول لي افعل كذا ولا 
تفعل كذاء أول شخصء أول مخلوق في الطبيعة» طور هذه القدرة» قدرة 
الوعي» أنا واع بنفسي» أنا نضال» هذا خالدء احنا مش نفس الشخصء احنا 
مش نفس الشيءء احنا مش يعني إي بي سي ديء أو إحنا يعني أشكال 
ختلفة من نفس الجنسء لأ, أنا شخص مختلف هاما عددي أقكاري وعندتي 
حياتي» وهذا الوعيء واعي بنفسيء أنا عارف قاعد أتكلم! ثم عندي أنا 
اع نورت تساك الرعااك بج وجاك تعن عدا عاتن ران 


هناك دعاءء هناك صلاة» هناك تواصل مع اللّهء ما معنى الدعاء والصلاة؟ 


نم الم 


معنى تواصل معناه أدعوه يسمعني» يجيبني فأحس با يلهمني به في وحمني 
فأتخذ أنا فأطيعه أو أعصيهء هذا معنى! أول من طور هذ 


ليس معناه أن آدم هو أول من خلق» هوكان من ضمن الخليقة» وصارت كل 
لتطورات؛ كل هذه التطورات»: عندما وصل إلى هذا المستوى: إلى 

هذا المستوىء صار إنسانا! صار إنسانا بالمعنى الديني الإسلاي معناها صار 
روحياء صار يؤمن صار يعبدء صار يدعوء صار يستجاب [ه. إلى آخره إلى 
آخره. بل كثير من الناسء كثير من العلماء استشهدوا بالآية التي الله تعالى 
ذكر فبها للملائكة أنه قرر أن يجعل في الأرض خليفة» ((واذ قال ربك للملائكة 
إني جاعل في الأرض خليفة)) طيب ماذا قالت الملاتكة؟ قالوا: ((أتجعل فيها 
من يفسد فيها ويسفك اك يعني» الملاتكة إيش عرفهم 
أن هؤلاء مفسدين وسيكون الدماء؟ قال بعض المفسرين» وعندما يعود 
الإفسان بالمناسبة إلى عدد من المفسرين» بعضهم حتى القدابى» وخاصة 
المفسرين الحاليين» يعني الذين يكتبون 00 لا يعيدون وفقط التفسيرات 
القديمة, لآ هناك اجتبادات في التفسير اليوم يجب أن يراجعها الإفسان» سيجد 

نهم قالوا: من الواحم من هذه الآية أ م لأف من هذه آي أن 
الملاتكة كانوا قد لاحظوا هذ هذا الجنس وكف أنه مفسدء وكيف أنهم في رأي 
الملائكة هذا غير صا هذا مفسد هذا يقتل» وهذا فعلا لأنهم لاحظوا 
المرحلة ما قبل الإنسانية. ما قبل الوحيء ما قبل الوعيء ما قبل العقل» ما 
قبل التطور الإنساني الفعلي» فقالوا آه» ولذلك الله تعالى قال لهم ((إفي أعلم 
ما لا تعلمون)) أنا عارف إيش راح يعملوا هادول» أنا شايف المستقبل» أنتم 


158 م 


مش شايفين المستقبل» أنا أعرفء ها دول اللي شايفيهم أنتمء هادول في 
مرحلة سابقة كانوا مفسدينء لأنه كانوا شبه حيوانات! كانوا مأ 7 الدشرية» 
ما قبل الإنسان! لكن سيتطورون وسترون ماذا سيفعلون! هؤلاء فعلا وصلوا 
إلى مرحلة يستحقون بها أ أن يكونوا خايفة الله على الأرض! خلفاء للأرض! 
وبالتالي عند هذه النقطة» صاروا إفسانء إنسان بأتم معنى نى الكلمة! بكل مقوماته 
بما فيها الروحية؛ وصار الآن تواصل مع الله تعالى» وصار الوجي» وصارت 

الآن الأقوام البشرية» إلى آخره إلى أخره. 
قلت: هذه الفكرة» فكرة أن خاق آدم إنما هو في الحقيقة تطور الوعي الروحي في جنس 
البشر لينقلب من حال القردة العليا المزعومة إلى حال البشر كما نعرفهمء هذه الفكرة 
ليس الدكتور نضال هو أول قائل بهاء ولا عبد الصبور شاهين ولا غيرها من دراونة 
هل القبلة! بل ظهرت أول ظهور لها عند أهل الكتاب من النصارى. ففي منتصف 
القرن الميلادي الماضيء كتب بابا الفاتيكان "بايوس الثاني عشر" 211 ونااط في رسالة 
من الرسائل البابوية الدورية 21ه11ءتحعصظ التي ينشرها الفاتيكان على كافة الكنائس 
الكاثوليكيةء بعنوان 35:عمء6 تصهصن11» يقول: "إن تعليم السلطة الكنيسة لا يمنع. 
بالقاشي مع الخالة الراهنة للعلوم البشرية وللثيولوجيا المقدسة, الأبحاث والمناقشات فيا 
0 الرجال من كلا المجالين» من أن تجري في إطار المنظومة الاعتقادية 
الداروينية عصتءه10 ممنصتو ج10 طالما كان محل البحث هو أصل الجسم المشري 
ونشأته» على أساس أنه مسهر من مادة حية سبقته إلى الوجود. فإن الإجان الكاثوليي 
يفرض علينا أن نؤمن بأن الأرواح (البشرية) قد خلتها الإله خلقا مباشرا." اه. قلت: فع 
أنه أبدى في الوثيقة نفسها تنيه آلا تنبت ححة نظرية داروين مستقبلاء وعدم ارتياحه 


نم 159 لم 


لها إجالاء إلا أنه شعر بضغط امجتقع الأكاديبي وانْجتهم الأوروبي بكليته عليه من أجل أن 
يقر بتلك النظرية ولا يعارضهاء فقال ما حاصله: لا بأس بأن نثدت الترقي الدارويني في 
الجسد البشري وهيئته. ولكن ف الخرص على جعل الرب وحده هو خالق الروح 
البشرية! وإذن فلا بأس باعتقاد صحة أسطورة داروين في نشأة الأنواع كلها بما فهها 
الإفسان» مع الحرص على اعتقاد أن أول إفسان إنما صارت فيه روح إنسانية بفعل الإله 
وتريبه إياها دعم 5031م (ما يناظر النفخة عندنا) في فرد ما من أفراد القردة العليا 
الى بيرع اذاروين أننا من 0 واذن يصبح ذلك الفرد هو آدم المذكورة قصته في 

سفر التكوين» وتتهي القضية» ويصبح دين الكنيسة دينا حدائيا منفتحا على "العام 
الحديث"» ويزول لكالا وهذا محض تحريف للكلم عن مواضعهء وتلبيس للملل 
بعضها في بعض ولا شك! 


لهذا لم يكن من جب أن كتب ريتشارد دونز مقالا لاذعا في الرد على البابا تحت 
0 "لا يمكنك أن تجمع الأمرين معا!" 5تزة”؟ طادط ]1 عتتقط غ'صهه ناملاء يسخر 
فيه من دعوى أن نوع مسعصة5 مدده]] إِما تر ترق من نوع كنااء عمط ونه 11 المزعوم 
مطل اال الإإد" فته الرويع اق :فز .درن أقراف كلك الدوع لبي ساني الطائرة 
الي طورته فسيولوجياء فأصبح بمجموع ذلك إنسانا فيه وعي وعقل وروحء خلافا لل 
عليه القوم من أن الانتقال التام من الإريكتوس إلى السابيينزء عقلا وجسداء إنما حصل 
الماك المشوائفة هده اتكنيم تجاه ل بذ خزاها'معداف فى لق صو ا 
التحديد حصل ذلك التدخل بغرس الروح الإنسانية؟ فكأنما سق للرجل: نحن وضعنا 
الظأرة روا ل سرون كه 3 اديه ١‏ لالم نيا ليله محري انير راسي 
الغيبية التي تؤمن أنت بها! وأنت يفترض في كتابك المقدس (الذي لا أوافقك في أسبا 


به 77نم 


لاه عسوت لي لم ولول 
إشارة ولو من بعيد لآليات طبيعية أو لتطور عشوا في أو لانتفاخ كوني أو لشيء من 
اي 0 أخذته من نظامكء ولا 
العكس! ولو صدقت في تمسكك بدينك وكتابك واعتقادك أنه كلام الرب حقاء لتركت 
نظرية التطور بالكلية» ولو صدقت في اعتبار طريقتنا هي العلم الحق في نفس الأمرء 
لتركت كتابك وخرجت من دينك بالكلية» لا أن تخلطهها جميعا ذلك الخلط السخيف! 
أن دوكينز محق في اعتراضه على موقف الفاتيكان! 
تصور لو أن رجلا وثنيا هندوسيا جاءك يزتم أن الأرواح التي يبعث الله ملكا ينفخها 
في أرحام النساء في الأجنة | نؤمن نحن به في عفيدتناء إنا هي أرواح الموق على 
حسب عقيدة التناسز عندهء» فأي شيء تصنع به ؟! لابد آذك شحعاه. الا وتتخذه 
هزواء وحق الكتذاك! هذان نظامان اعتقاديان غيبيان مفترقان بالكلية أ 015آ 
وعصتنء 100 لا يجمعها مصدر واحد من مصادر التلقي المعرفي في أمر الغيب وما فيه» 
0 المع بين عفيدتين غيبيتين يقوم مصدر التلقي الذي تؤخذ منه 
حداه| على ما يقتضي نقض مصدر التلنئي المستند عليه في الأخرى ؟ 9 مز 'المسلمية 
نؤسس اعتقادنا في الغيب على أساس من نصوص الكتاب والسنةء التي هي الوحر 
الصحيح من رب العالمين في دينناء خلافا لكتب الهندوس التي لا نراها شيئا ولا نقيم لها 
وزنا معرفيا البتة! الدع و مر لجسي ا 
والبوراناس ونحوه| من كتنهم المقدسة عندهم» التي إن آمنوا بهاء ل يرفعوا بالقرآن والسنة 
عندنا رأسا! فإما أن نكون نحن أصحاب المصدر 0 الصحيح الجدير بأن يؤخذ منه 


نم 151١‏ لم 


العم الصحيح بما في الغيب» وإذن يلزثهم الخروج من دينهم والدخول في دينناء وتصفية 
الاعتقاد الغيبي مما يخالف ما عندناء وما أن يكونوا هم أصحاب المصدر الصحيح» واذن 
يلزمنا نحن الخروح من ديننا 5 وألا نعتقد في الغيب إلا ما يأفي من 
طريقهم! أما أن يأتي من يقول تأخذ من هذا ونأخذ من ذاك ولا إشكال؛ على أساس أن 

جنيع الطرق توصل إلى الحق» وليس الحق في أمر الغيبيات "حكرا" على ملة من الملل 
ركه الفلسفاتء, فهذا محض سفاهة قطعا! 
والواقع أن الكنيسة الكاثوليكية قد تغير موقفها بعض الشيء بالصيرورة إلى مزيد من 
القبول لتلك النظرية بوصفها "التفسير د 2 لنشأة الآنواع الحية كلها بما فيا 7 
وأنها قد جاوزت منزلة الفرضية إلى منزلة الحقيقة المؤكدة, التي تجتقع الشوا 

عشرات المجالات البحثية 00000 الباب| جون بول الثاني في | ا 
من القرن نفسهء بعد ست وأربعين سنة فقط من ذ: 0 
غير مستغرب على أي حال! فعندما تكون السلطة الفكرية والمهنة المعرفية في مجقم من 
اجقعات لتلك الكنسةء ل 00 ة الأخلاقية تجاه 
دين شعب الكنيسة! أما عندما تنتقل تلك المهنة إلى ذلك الخالف» ويصبح هو صاحب 
السيادة الفكرية والاجتاعية بل والسياسية في أغلب دول العالم والنفوذ الآكبر على 
عقول جاهير الناس بما يوشك أن يترك تلك الكنيسة سلطانا خاويا لا يحم إلا نفسه 
فإن الكنيسة لا تجد مانعا حالئذ من إعادة اختلاق الاعتقاد الكنسي وابتداع دين جديد 
من أجل جمع العامة وإبقائها تحت سلطانها الديني! وقدكانت تلك التحريفات والتبديلات 
تحدث في القرون الغابرة قبل ظهور الطباعة» في أروقة | 000 المسكونية حيث 
ل يدري بها ولا يقف عليا عامة الناس» بل لا يطلع علها إلا ال لقليلة النني تصل إلى 


نم الم 


ئق المكتوبة في | لكنيسةء من تلك القلة في مجتمعات أوروبا التي تعرف كيف تقرأً 
00 لأساف:فكان. يعدا الكافة من الجماهير في تلك الأبواب أمرا سهلا 
ف ل اد معان وقد 
ئق المكتوبة والمنشورة ف في الكنيسة تصل إلى أقصى الأرض في ثوان معدودة 
لس ري لسهل تبديل الدين وتحريف الاعتقاد دون 
إثارة حفيظة الكافة من الناس! 


وعلى أي حالء وحتى لا يطول بنا الاستطراد بلا داع: فالمقصود بيان أن فكرة حصر 
الفعل الإلهي في خلق الإنسان الأول في إطار خلق الروح أو النفس البشرية أو الوعي 
البشريء ليست فكرة جديدة على الإطلاق! ولم تزل من زمان وثيقة بايوس الثاني عشر 
المذكورة وإلى اليومء هي مقسك الكنيسة الكاثوليكية الوحيد في موقفها الرسمي من تلك 
النظرية! فكأن لسان الحال يقول للطبيعيين: قولوا ما شئتم في أصل نشأة الجسم الشري» 
ولكن لا تجادلونا في مسالة الروح البشرية وفي زعمنا بأنها هي التي ترقى بها قرد الهومينيد 
لوم اضرع إنساناء ولا تجادلونا في أن الإله الذي نعبده هو الذي خلق كل 
الموجودات! وهو ما يعني أن موقف | الكنيسة | الكاثوليكية في مطلق قبول نظرية داروين 
مع واف ضاء اليب من .ورايا ٠‏ يرجع علهم بأحد اللازمين لا ثالث لماء إما ما يلزم 
الابتدائيين» وإما ما يلزم التطويريينء من حيث صفة الإله الذي يثبتونه! يلزنهم التعطيل 
على أي حال! 

ولا شك أن هذا التقرير من الدكتور نضال بشأن العلاقة التي ذشأت بين الله تعالى 
وبين أول إفسان بمجرد "تطور الوعي" فيه يبين لك اضطرابه وتناقض مذهبه في صفة 


نم 1515الم 


الرب جل وعلا وأفعاله. فتراه تارة يتكلم بما حقيقته أن الرب ليس إلا محرك نظام الطبيعة 
الذي لم يزد على أن صنع القانون الطبيعي وأطلق الحركة الأولى لمادة العالم ثم تركه 
"ليتطور" على النحو لي قررته النظريات ار التطور إلى ظهور 
الإنسان على الأرض نباية تحقها الأسباب الطبيعية! وتارة تراه يقرر أن الإفسان الواعي 
لما تطور فيه الوعي أخيراء فعل الرب به كذا وكذا ما جاء به خبر المرسلين! 


فيا دكتورء هل أنت تابع للرسل في أمر الغيب» تثبت منه ما يثبت من طريقهم وجودا 
وعدما ولا تقبل سواهء ولا تنبت للرب من الصفات وأفعال الربوبية من خلق وتدبير 
وأمر وتقديرء وكيفياتها وحقائقهاء إلا ما أثبته هو لنفسه سبحانه وأثبته له رسوله فيا 
خاطبه به من الوحي» أم آنت فيلسوف صاحب قياس ورأي في الغيب وما فيه تأتي 
بالنظريات في نفس الأمر مما اتفق لك من قياس استحسنته واستحسنه منك أقرانك» 
0 والمعرفة؟ إما هذا واما ذاك! امسا وأتباعهم 0 
الفلاسفة وآذناهمء سبيلان مفترقان! أما أن تحاول المع بين الخصلتين فهذا وأ 

0 ياي مو م 
مصدره الصحيحء وإما أن تكون تابعا لهواك د ووهمك وعقلك وظنك الذي لا يغني من 
الحق شيئاء واذن فلا فرق بين ما تخترعه أنت من خيالك ووهمك وما يختزعه غيرك» أو 
ببن ما تنتخبه أن نت لنفسك من قياس فوق القياس وما ينتخبه غيرك! لا ير من ذلك 
شيء على شيء إلا بالوهم والهوى! واذن فلتمتع ما شئت بما يستدرجك إليه ربك من 
إتاب الجهلاء وأهل اح اح عي مره وجري عوبر إلا ار ليت 
أيه 01 الس كين :من الغذات "تنال اندز الباقامة! انا مساقو الترسط ين أن 
تكون تابعا لنبي من أنياء ربك» وبين أن تكون متبوعا على ما بدعته من الأوهام 


بخ 76 اسم 


والككاحيتية كيان اميه وما فيه يعنااك دوالك فوا يس بين الحق ولباطل إلا إلا 

الضلال! قال تعالى ((إنّ ال بن يُلْحِدُونَ في آناتيتا لا يدون عَلَيِتَا أن يُلتَى في الا 

أ تنك ق ابنأ يزه التيافة اغملواتها نكر ره .يها معاون هين )) [فضلت + 00 

جل شأنه ((وَِنَه الأسْقَاء الْحْسْئى فَاذْعُوهُ يا وَدَرُوأ الَذِينَ يلْحِدُونَ في أَْمَائِه سَيَجْرَوْنَ 

مَاكانُوأ يَعْمَلُونَ)) [الأعراف : ]١8١‏ فكفوا عنا إلحادم في آيات ركم وأسمائه وصفاته 

0 السماوات والأرض وخلق آدم وخلق الدواب ويثها في الأرضء 
حيث أوقفكم رسول الله صلى ب ن أردتم أن تفلحوا! 


هذهء أبها القارئ الكريم» هي الآزمة والمعضلة التي يقع فهها كل من أراد أن يغبت "إله 
الفلاسفة' ا 0 
ويثبت - مع ذلك - ما يثبته له أهل الملل الكتابية الثلاثة من صفات الذوات | 
الفاعلة ذات الإرادة والعلم والحكمة» التي لم تزل تأمر وتنبى وتفرح وتغضب وتحب وتبغض 
0 » مادام في الأرض حياة! فإله الفلاسفة هذا في في واقع الأمر شيء عدبي ووهم عفلي 
محض لا حقيقة له إلا في الأذهان» إذ لا يوصف إلا بالسلوب والمتناقضات» ولا يثنته 
الفيلسوف إلا على سبيل الفرض الهائيء الذي يوقف به تسلسل العلل» ويفسر به 
أصل الوجود نفسهء ولا ينسب إليه شيء فوق ذلكء أو على حد عبارة "جورج كوين" 
لني مر معك التعقيب علبهاء "هو إجابة السؤال: لماذا يوجد شيء بدلا من لا شيء؟"! 
يضع الفيلسوف خرافته نه الميتافزيقية الكونية رن ارات كار ختراعه في حقيقة 
م طبيعة بندته الدقيقة وتركيبه وهيئته وبدايته ونهايته وأ صله ومصيره .. !1 
ثم إن قدر له أن كان حريصا بعد ذلك كله - لهوى في نفسه كالحرص على السلامة من 


نم 1756 لم 


نقمة المقربين إليه وغضب القائمين على أمر مجتمعه - على إظهار الاتتساب إلى ملة من 
الملل التي تنبت صانعا بالغيب وتؤلهه» رأيته يتكلف افتراض صانع يناسب ميتافزيقاه 
ونظريته الكونية العريضة ويتناسق معهاء فلا يوصف إلا بما تسمح به تلك النظرية فضلا 
عا تقتضيه وتستازمه فيا يتعلق بذلك الصانع المراد إثباته من أنواع الصفات والأفعال؛ 
إثباتا ونفيا! فترى أحدهم تفضي به نظريته إلى ما يقتضي نني فعل الباري وتدبيره وقيامه 
بأمر العالم وأسبابه بالكلية وهو لا يبالي» ولرها صرح بما حقيقته هذا المعتقد الدهري 
الباهت في مناسبة ما أو أخرى, ثم تراه في موضع آخر ومع أناس آخرين يقرر أن الرب 
الذي يؤمن به هو إله إبراههم وموسى وسائر النببين» الذي يحبي الموقى ويعثهم يوم 
القيامة» ويسمع الدعاء ويرى ما في الخفاء ويبعث الرسل وينزل الكتب ويفرح بالطاعة 
ويغضب من المعصية .. !! ولو قدر أن تغبرت موازين الهوى في نفسه. فصار إلى حال 
اجتاعية لا يكره فيها إغضاب المتدينين في محيطه الاجتاعي كا يكره التخلف عن نوال 
رة عاجلة يرجوها من التصري بوافقة الدهرية الغلاة في إعلامهم البراءة من صانعهم 
وبارهم بالكلية» لو قدر له ذلك» لرأيته يغير موقفه ويصرح بالتراجع عن ذلك الصانع 
الوهمي بالغ التناقض الذي كان من قبل لا يثبته إلا ذرا للرماد في العيون! 


واذا بالزندقة تتحول إلى تصرح بالكفرء لا لأن "أدلة جديدة" قد ظهرت في المسألة, كما 
قد تسمع الواحد من هؤلاء امجرمين المستكبرين يدندن به في موضع الانتصار لنفسه 
وتبرئتها من التهمة» ولكن لأن موازين الهوى في نفسه المريضة قد انقلبت وتغير الميل من 
فئة إلى فئة! فإنه لبس في المسألة أدلة تتنازعها العقول السوية أصلاء بحيث يتصور فيها 
على قضايا الغيب اللحض النِي لا يحصل فبها المستند المعرفي إلا من طريق السمع وحده! 


نم )1 7نم 


ليس يصح في العقل السوي إلا رب خالق بائن من خلقه. قاتم على جميع أمر العام 
وحده لا شريك له تنتبي سائر الأغيتانت إليه وحده لا شريك له يستحق صفات 
الكال كلها وحده لا شريك له ويستحق التعظيم والقجيد على نعائه بما هو أهلهء 
ويه ايا 6 م القن لقم مرح ولا شرك سوير من قعل اا 


تجد له حصولا عند أهل ملة من الملل إلا عند المسلمينء والمد لله رب العالمين! 


هذا هو الحق الذي يعرفه كل عاقل بفطرته. بحيث إذا سام قياد نفسه لتلك الفطرة, 
وقّع الأهواء والشهوات العاجة الني قد تحجزه عن قبولهاء سلمت نفسه من كبر الفلاسفة 
وغرورهم» وشهدت بأنه لا إله إلا الله وبأن مدا رسول اللهء وبآنه لا علم ولا معرفة في 
أمر الغيب إلا ما جاء به رسول الله وأن السبيل إلى ذلك موصدة إلا من ذاك الطريق 
وحده (وهو توحيد مصادر التلقي» الذي يسميه علاؤنا بتوحيد الاتباع)؛ وأنه لا نجاة 
في الدنيا والآخرة إلا بالخضوع لرسل الله والاتقياد لمم » ولا حصول ذلك لبشر من بني 
آدم إلا من ذاك السييل وحدهء فيسم قياد نفسه وعقله وقلبه للرسول | سام الصادقون 
والنبلاء من أهل الملة من قبل» وتنتبي القضية! ولكنه الكبرياء والهوى والإياء وحب 
الرياسة والعلو فوق رؤوس الناسء ذلك المرض الخبيث المهلك الذي أنبت في البشر 
نبتة الفلسفة والتفلسف من قديم الزمان» كما أننتها في إبليس اللعين من قبل» نسأل الله 
السلامة! 


بقول أحدهم إنما أنا طالب للحق» وواللّه لو صدق طالب الحق من أمة الدعوة في طلبه 
الحق وعم الله منه صدقا في ذلك» وسلامة قلب من الأهواء الصارفة, لأممعه سماع 
الهداية ولوفقه للاعتقاد الحق والممهج الحق الذي لا يقبل من البشر سواه! هذه مسالة 


نم 1707 لم 


يجب على المسلم أن 010 اعتقادا ويوقن بها يقينا! فلا يغرنك ّم ضالة الجهمية 
والمتفلسفة من أهل الملل» الكتابية منها والوثنية والطبيعية وغيرهاء أنهم طالبون للحق 
يريدون بلوغه» مع أنك تراهم 0 ويلحدون في يات رهم وأسمائه وصفاته أعظم ما 
يكون المراء والإلحادء يشترطون بلسان الحال فها جاء به الرسول أن يكون على ما وى 
أحدهم ويشتبيء ثم تسمعهم يقولون "لو نعم دليلا على صحة ما تنسبونه إلى السلف 
من اعتقاد وفهم للكتاب والسنة لوافقنام عليه ولتابعناهم كما تابعقوهم" يكذبون على 
أنفسهم وهم يعلمون, واللّه يعلم أنهم كاذبون! طالب الحق الصادق لا يماري ولا يجادل 
بالباطل! طالب الحق الصادق لا يدعي خفاء الواضحات الجليات» ولا يشكك في 
الضروريات! طالب الحق الصادق لا يستنكف أن يكون عبدا لله وأن يكون تابعا 
منقادا لرسول من رسلهء ولا يقول لمن جاءه بفهم الصحابة ومن تبعهم بإحسانء يسوقه 
إليه بسند متصل لا غبار عليه» لو عرفوا ما عرفنا نحن اليوم في عصرنا هذا من العلوم 
لما قالوا بما قالوا! فإن هؤلاء ما جعلهم الله آَم للمسلمين وما أمرهم بلزوم سبيلهم لأنهم 
كانوا عباقرة أصحاب عقول فذة جاءت بنظريات وآراء لا يطيق من جاء بعدهم أن يأي 
بمثلها! وانما جعلهم الله أت للمسلمين لأنهم كانوا أولي قلوب زكة طاهرة ورثت الأثر من 
مشكاة النبوة بفهمه الصحيح, فوعته وحفظته من غبر تحريف ولا تبديل» ومن غير 
تكلف ولا تنطع ولا افتيات على الله, فعملت بهكما يحب الله للمسلم أن يعمل 

غبر إفراط ولا تفربط! فلا يخفى فضلهم في العلم على من بعدهم إلا على صاحب هوى 
متقحض فيه يكره أن يكون تبعا لغيرهء بل يحب أن يكون الناس كلهم تبعا له» فسأل 
الله السلامة! 


فصل في قوطهم بتسلسل "الأوادم" قبل آدمنا! 


م 177 لم 


وهو بالأساس قول للرافضة علهم لعائن اللهء بناء على آثار مكذوبة في كتهم» تخالف 
اي القرآن! وقد التقطه عنهم بعض الصوفية» ثم التقطه عن أولئك بعض دراونة العصر 
أمثال عدنان إبراهيم ١١‏ والروائي المتفلسف يوسف زيدان وغيرها. وقد اختلفت روايات 
الرافضة فيا إذا كان أولئك الأوادم المزعومون كلهم تسلسلوا على هذه الأرض التي نحن 
عليهاء أم أن الله خلقهم في عوالم سابقة» إذ أفني كل عام منها بقيامته الخاصة» وكان في 
كل واحد منها آدمحا وذريته! 


قال الألوسي, موجزا جمعها والرد عليها في تفسيره عند قوله تعالى: ((ا أَمَا الاش انَُوأ 
َم الي خَلتَمْ ين تنس وَاحِدَةٍ وحَلقَ مِنها ويا اواو 
الله الَيِي تَسَاءلُونَ به وَالأرْحَامَ إِنّ الله كان عَلَيكْ)) رَقِيباً [ :]١‏ 
والمراد من 0 5 آدم عليه السلام» والذي عليه الجماعة من الفقهاء 
وا محدثين ومن وافقهم أنه لبس سوى آدم واحد اق أبو البشر - وذكر 
0 5 الإمامية في الفصل الخامس عشر خبرا طويلا نقل 
فيه أن الله تعالى خلق قبل أبينا آدم ثلاثين آدمء بين كل آدم وآدم ألف سنةء 
وأن الدنيا بقيت خرابا 0 آلف سنةء ثم عمرت خمسين آلف سنة 
ثم خلق أبونا آدم عليه - السلام» ٠‏ وروى ابن بابويه ف كان التوحيد عن 
اعون جيك باورا د لعلك ترى أن الله تعالى لم يخلق بشرا 
غير؟ء بلى» والله لقد خلق ألف ألف آدم أنتم في آخر أولئك الآدميين» وقال 
الميثم في شرحه الكبير على ا 
٠"‏ وإن كان لا يرى صحة الآثار الرافضية والصوفية في تلك المسألة» إلا أنه لا يرى مانعا من إثباتها 


أو على الأقل تصحيح ما جاءت به من النص على بشر قبل آدم عليه السلام! 
م 


اتقضى قبل آدم الذي هو أبونا آلف لف آدمء ؛ أو أكثر. وذكر الشيخ الأكبر - 
ل أن قبل آدم بأربعين آلف سنة آدم 
غيره. وفي كتاب الخصائص ما يكاد يفهم منه التعدد أيضا الآن»ء حيث روي 
فيه عن الصادق أنه قال: إن لله تعالى اثني عشر ألف عاء كل عل منهم أكبر 
من سبع سعموات وسبع أرضينء ما يرى عام منهم أ ن لله عز وجل عالما غيرهم» 
وأفى للحجة علهم» ولعل هذا وأمثاله من أرض السمسمة وجابرسا وجابلقاء 
إن صم مول على عام المثال لا على هذا العالم اأذني نحن فيه وحمل تعدد آدم 
في ذلك العالم أيضا غير بعيدء وأما القول بظواهر هذه الأخبار ثما لا يراه أهل 
السنة والجماعة بل قد صرح زين العرب بكفر من يعتقد التعدد. نعم» إن آدمنا 

| عليه السلام مسبوق بخلق آخرينكالملاتكة والجن وكثير من الحيوانات 
وغير ذلك مما لا يعلمه إلا الله تعالى لا بخلق أمثاله وهو حادث نوعا وشخصا 
خلافا لبعض الفلاسفة في زعمهم قدم نوع الإنسان. 


قلت: ولا شك أن هذا كله باطل عظيم» ا ا 
شأنه: ((أَذِي أَخْسَن كُلّ مَيْءٍ حَلَقَهُ و دأ حَلْقَ الإنسانٍ مِن طِينٍ)) [السجدة : 7] 
فهي نص صرع على أ ن الله تعالى :ند 00 
الطبن لا من بشر آخرين» ولا من غير البشرء فلو كان ة بشر قبل آدم المخلوق من 
طينء في هذا العالم أو في غبره» ما قال "بدأ"! وكذلك قوله تعالى ((وَإِذْ قَالَ رَيْكَ 
ل ا ل ا 
على أن المقصود ما هو ظاهر من اب: ل ل ل 
على غير مثال سابقء لا في هذا العالم ولا في غيره» ابتداء من ذلك المخلوق الجديد الذ 


بغ 2 انم 


١ 


سمأه الله "آدم"؛ وخلقه من صلصال من حماً مسنون! فكل نص يثبت بشرا قبل آدم, 
وآدم غيره من قبلهء فهو مصادم لهذه الآية قطعاء ناقض لإجاع المسلمين على فهمها 
الع ان من خترورياق :لله 0 قول الله تعالى ((إِذْ قَالَ رَبّكَ لِلمَلابِكة ِف 
خَالِقٌ بشَرأ من طَينِ)) [ص : ]7١‏ أ ا عو 0 
من الطين» يقال له البشر! و ل 0 
وَأَجَلٌ مُسمّى عِندَهُ ثم أَمُْ تفتزون)) [الأنعام : ؟] فكان خلق آدم من طين هو خاق 
نوعنا (نوع البشر الخاطب بالقرآن) من طينء لا من أوادم آخرين» فضلا عن قردة 
فازويق ! وكذلك قو قال ((قال ما متعاك الا تخد | ِذْ أَمَرئُكَ قَالَ أن حَبرْ منْهُ حَلمئي 
من نَارِ وَخَلَيَْهُ من طِين)) [الأعراف : ؟١]‏ فلوكان الله قد خلق آدما قبل آدمناء 
لكان خلق ذلك الآدم الأول مستوجبا في حق إبليس ما استوجبه خلق آدمنا من تكريم 
الله له ومن الأمر بالسجود له» وإذن لوقعت اللعنة على إبليس من أول مرة وا 
الأمرء فلا متسع لزع التعدد والتكرار قبل قصة آدمنا هذا! وكذلك قوله تعالى: (( ولد 
خَلَنَاةْ ثم صَوّرتاة ثم فُلَنا لِلْملايِكةِ امحُدُوا لآدَم مَسَجَدُوأ | ل إنييس لَمْ يكن مِنَ 
السَاجِدِينَ)) [الأعراف : ا 
نوعهم على غير مثال سابق» بتصوير آدم عليه السلام» أمر الملائكة بالسجود له كا لم 
الما خبار الملائكة بأمر النوع 
الجديد, نوع البشرء وأمرهم بالسجود لآدمء واباء إبليس أن يسجد واستحقاقه اللعنه, 
هذمكلها ليس لها مثال سايق في هذا العالم ولا في غيره! 

طبيعة الحال» فالذي تعلق به دراونة أهل القبلة من تلك المكذوبات المهلكات» فإنها 
5 ' قبل آدم في هذا العالم نفسهء ولس ما يثبت آدما في كل عام من 


لم 151١‏ لم 


العوالم السابقة على عالمنا هذاء لآن المطلوب - على بدعتهم - استخراج أي نص من 
أبما كتاب ترائي ينتسب صاحبه إلى الإسلام» بحيث يفيد ولو من بعيد بأن لآدم عليه 
السلام سلفا من نفس نوعه في هذا العالم كما يزعمه الدراونة» أيا ماكان أو من كان ذلك 
الفيلفق! وهو مع ذلك لا يفيدهم فها يريدون! إذ لا يفهم من تلك النصوص 0 آدم الذي 
نعرفه مولود من ذرية أوادم آخرين متقدمين عليهء وإنما يفهم منها أن الله لم يزل يخاق 
آدما بعد آدم على هذه الأرضء بحيث تجري ذرية كل واحد منهم خمسين آلف سنة ثم 
يهلكها أو يميم قيامتها ويخلق الآدم الذي يليه لستخلفه في نفس الأرض بعد خرابهاء 
تم إنه لو سلمنا بأن كل آدم من تلك الأوادم يلد ذرية يوصل منها في النهاية إلى آدم 
جديدء في تسلسل متصلء بحيث يكون كل واحد منهم من ذرية سابقه. وصولا إلى 
أولهم» لزم أن يكون النوع البشري موجودا على الأرض من أول آدم في تلك الأوادم 
المزعومة كا هوء لا أن يكون قد ترق من أشباه القردة التي ترقت بدورها مما هو أحط 
منها! إما هذا واما القول بأوادم لا أول لهاء وهو كذلك يقطع الطريق على الأصل التطوري 
المزعوم للنوع نفسهء إذ معناه أن الآدميين لم يزالوا على هذه الصورة من الأزل! فليت 
شعري أي شيء كان "الآدم" الذي يسبق آدمنا عند من يتعلق بهذه النصوص الساقطة 
لنصرة داروينيته؟ لابد أنه كان قردا بل أحط من القرد! ولابد أن آدم الذي سبقه كان 
جرذا أو أحط من الجرذء وهكذا!! فسبحان الذي أذهب عقول هؤلاءء وأخزاهم بما هم 
أهله! 


ولآن عدنان إبراههم كان أحوط وأعلم من أن يستند إلى تلك النصوص الواهية عند 


3 


نم لم 


كان استخرج تلك النصوص بالفعل ليدلل على أن المعنى نفسه (معنى ني أولية آدم 
عليه السلام لنوع البشر) كان موجودا في التراث!! وفي المقابل ترى أناسا هم أجممل من 
هذا الرجل» سواء في نظرية داروين 210007 يستندون إلى ما هو أوهى 
اه ال 0 
بالتطور, وأ اه الآخير» في حاو لات مخجاة للتقحك 
0 النظرية الخبيثة 


قال يوسف زيدان في لقاء تلفزيوني أجرا جراه مع الإعلاني عمرو أديب - الذي اتخذ من 
اك 
داروين ديرن 00 ولتكذيب 1 لدان أصله فرد (!!): أنه العلا 
7 يعني آدمء لسن 0 مش خص واحد! 000 
عند إعال العقل» أ أوادم» كل مويو هذا ال بو العلاء المعري ده القرن الرابع.' 

فقال عمرو أديب: "هو ببقول إن كل شيء له أصل هو آدم". فقال زيدان: لأ ما .. 

فقاطعه عمرو: كل حاجة ليها . ليها آدم بتاعها! فقال زيدان: وما ا لي 
فقال عمرو: أيوه يا فندم» ثم واصل زيدان: وا : عند القياس أوادم: خلاص ؟ تنصرف 
على المعنيين! المعنى اللى أنت بتقوله» فقال عمرو: ده هو ما فهمتش إلا المعنى اللى أنا 
باقوله! فقال الزنديق: ما يمكن فيه أكتر من آدم! فيقول عمرو: أيوه لكل نوع» آدم بتاعه! 
يعني للطيور آدم بتاعها .. فيقول زيدان: وما آدم ا آدم اللي احنا حاطينه في 


بي 


اه 


دماغنا عقلياء مش خص واحد! ده هو عند القياس 


لم “27 ايم 


قلت: زنديق تعلق ببيت شعر لزنديق مثله» فكان ٠‏ ماذا؟ ؟ ومن يكن الغراب له دليلا 
لاو ل ا كم ن التراث الإسلاي قد وُجد فيه من 
يزعم أن آدم ولد من أب وأم من قبل نظرية داروين! الرجل لم يبلغ حتى أن يقف على 
نصوص الرافضة التي أشرنا إليها آنفاء وانما وقع على بدت للمعري توهم أن فيه بغيتهء 
ففرح به فرحا عظها! وحسب امرئ من الجهل أن يجد أمثال "عمرو أديب" يردون عليه 
ويثبتون غلطه في فهمه لبيت من أبيات الشعرء فيرد بانتفاخ فارغ ويقول: هي تنصرف 
لمع سي ا و سر 
التأويل لإسقاط الدعوى بقول أبي | المذهب الذي حرصت غاية الحخرص 
0 0 شاعر الفلاسفة كما معو كا ن قد 
بلغت به زندقته 1 ن جعل آدم الذي أفرده الله في القرآن» جمعا من "الأوادم". فكان 
ماذا؟؟ هو في حقه خرافة لا أساس لها من عتحتهء ولا يحمد بها حتى لو سامنا تنزلا 
بأن مسار كوا ن القياس يقتضي أ ألا يكون ١‏ ادم | آدما وا حدا بل 
0 لمراد ما ذهب إليه صاحبناء لكان في ذلك مغالطة عقلية 
ضحة, إذ معلوم أن مجرد ا العقلبي لا يقتضي الوقوع! وغاية العاقل أن يقرر بعقله 
ل ا الع له 
من نفس نوعهء لا أكثر ولا أقل! أما الإثبات والنفي من حيث الوقوع والتحقق في 
الأعيان فقضية أخرى! والظاهر أن أبا العلاء كان أحسن عقلا من صاحبنا هذاء وأنه 
كان يقصد بإثبات الأوادم الأخرى» قياس كافة أنواع الأحياء على آدم» فيكون لكل منها 
و جع ع الور ا 
جب أن تكون جميع الدواب قد خلقت أزواجا من ذكر وأتثى» ولولا أن جاء النص به 


لم 5 الم 


وأجمع السلف على فهمه ما أثبتناه! فالباب لا محل فيه للقياس أصلا على أي حال! 
والقصد أبها القارئ الكريمء أن هذا البقباق وأمثاله» بربئون من العقل الذي يتكلمون 
باسمه ليل نبارء والعقل منهم بريء! 


ولما أدرك الرجل وهاء موقفهء أخذ يدعم دعواه الكفرية تلك (الزعم بأن آدم له سلف 
دارويني قد خلق هو من ذريته) بكلام لا علاقة أه عا فقال: "طبمية ده اوم 
بحاجات تانية! 0-7 ب ... إيه. الجاحظ 00 ف 00 الغالث اليجري . شبكر 
0 0 ف الوا وقال فيه بتداخل لدوائر و بين الكائنات! الجمادات 
والنبات والحيوان والإفسان. 
قلت: مغالطة منطقية أخرى ظاهرة للغاية! فجرد القول بتداخل دوائر الأنواع وتشابهها 
الشديدء لا يقتضى القول بالتطورء ومن زع نسبة الجاحظ للقول بوحدة الآصل أو 
حق بأن الله خلق 0-0 تطويرا هن الأنحظ إلى الأرق؛ و#سم ةغل ذلك 
التسلم بن هنا 0 الحاحظء فهذ 0 0 أهل له 
تصور أو ذهب به اي د من ذرية ذكر وا 0 
متقدم عليه» قبل أن تنتقل إلينا نظرية داروين!! والوا أن الرجل يعلم أن 
يقولوا بفكرة الأصل المشترك ولا بكون آدم منحدرا من اه 00 7 
000 أن هذه الشواهد هد التي عام تكن على "تطور نظرية التطور"! وهذا حمل 
شكء إذ نظرية التطور 01360؟8 ]آه #جتمعط]' الني بدعها داروين» وطار بها 


لم 156 لم 


الدهرية المعاصرون كل مطارء لا تكتفي بمجرد إثبات التشابه أو حتى التداخل في دوائر 
الأنواع» فهذا واضم لكل ذي بصرء بل ولا تهبض بمجرد إثبات أن أفراد النوع الواحد 
تتغير بعض صفاتهم عبر الأجيال؛ فهذا أيض واضم جلي لا مرية فيهء بل وحتى الفلاسفة 
القدماء كطاليس وأناغزعاندر وغيرهها من قالوا إن جميع المحلوقات نشأت من الماءء هؤلاء 
لا يمكن اعتبارهم أسلافا لنظرية داروين في أصل الأنواع» لأن مطلق إثبات النشأة 
بالتحول لا يلزم أن يكو إثباتا للتطور الذي يقال له 1160ه87! نحن المسلمين نؤمن 
بأن الله خلق الأنواع الحية كلها من الماءء لقوله جل شأنه: ((وَالنَهُ حَلَقَ كل دَابّةٍ من مّاء 
دم مّن يتفي عَلى بَطَيه وَِنّْْم مّن يشي عَل رِجْلنِ وَِنُْم مّن يَدئِي عَل أَتع يلو 
لله ما يَشَاه إنّ اله عَلىَ كل عَيْءٍ قَديرٌ)) [النور : 40]» ولقوله تعالى: ((أَلمْ ير الذي 
كمْرُوا أنّ السَمَاوَاتٍ وَالْأَْضَ كتنا رَثقاً فمَََْاهَُا وَجَعَلَْا مِنَ الْمَاء كل شَيْءٍ حَن أقَلّا 
وؤمُون)) [الأنياء : ]1٠٠‏ فل يعد مذهبنا بذاك مذهبا "تطوريا" أو خطوة من خطوات 
"تطور نظرية التطور" أو حتى نظرية التطوير أو التطور الموجه أو الخلق بالقهيد أو غير 
ذلك من نظريات جححمية الدراونة المعاصرين؟ ؟ هذا كلام فارع! التطور لا قيام لأصل 
فكرته إلا بادعاء رجوع الأنواع كلها إلى أصل منحط (واحد أو أكثر) نشأت عنه بالارتقاء 
التدريجي والتطور التدريجي. جريا على خليط ميتافزيقي تفسيري فاسد من العشواء 
الوجودية والنظام الوجودي! وهذه الدعوى ل سبق إلهها داروين ووالواس قطعاء وم 
يقل بها أحد من الناس قبل القرن التاسع عشر الميلاديء لا في العرب ولا في غيرهم! 
ومع ذلك قول زيدان: "وبعدين جيه ابن خلدون» وعمل إضافة خطيرة جدا لنظرية 
التطور! قال الكلام اللي ببتقال في الكتب المقدسة» التوراةء عن إن نوح لعن ابنه» 
حام» وقال له أنت هاتبقى عبدء عشان مش بتسمع الكلام» فعيال حام كلهم سودء 


لم 181 لم 


وفطس الأنوف» فابن خلدون ا يه الكلام ده؟؟ 07 دي الخال نوا أجيال 
فبالتاللي كان واضم عندهم إن فيه شقرء وفيه عربء وفيه سودان» وفيه 5 1 3 
الزنوج! ده تأثير البيئة! ونقل من إخوا ان الصفا بعض حاجات حطها في المقد 


قلت: فهذا تلبيس بين! ابن خلدون لم "يضف" شيئا إلى شيء بقوله المنقول هذا! فلم 
موي ا ا سو" 
"التطوري" أصلاء إلا على استعال لغوي فاسد يجعل كل تغير وتحول تطورا! وانما 
بناء وهبي تخيلته أنت وغيرك في أذهانكمء لتصنعوا في تارية العلوم عند العرب خرافة 
تاريخية مفادها أن نظرية داروين إنما جاءت تتويجا لأفكار النظار المسلمين» أو لتدرج 
معرفي نظاي له أصو له عندهم عصمتاملصنه1 تصسمصتامكوزمل و ن ل "يتوصلوا" 
إلى نظرية داروين» وهذا كذب وكلام فارغ لا قهة [ه! ونحن فسأل الدكتور زيدان» بأي 
مققاص :يعن مول 'البشبن' لىالتظاين الأفة واشؤذاذ الشيرة قطورا أو الحدارا 5.لر يكوين 
الرجل قائلا بالتطور حتى يصرح بأن مة أطوار في دعواهء كانت أ أقدنما أحطياء وآخرها 
أحسنها! وهذا | | الكلام الذي نسبه إلى ابن خلدون لا يدل عليه! ولو قدرنا أنه يدل عليه 
فلا تعد تلك منقبة للرجلء وإنغا هي تهمة له في عقله ودينه على التحقيق! 

فأما في العقل فلأنه إذن يكون قائلا بأن الأنواع الحية يخلق بعضها من بعض بلا مسوغ 
و 0 إلا التشابه | لك 0 وهذا فى 00 تول إن الثعبان 07 


0 ن الذي يعده دليلا 0 00 


لم /اع أ لم 


كافة الا“حتالات الأخرى بالتحك الحض! وأما في الدين فإنه يدل على حمله بعقيدة 
المسلمين في رهم الذي يؤمنون بأنه لا يخلق النوع المي إلا على أحسن ما يحصل به 
المقصود الإلهي من جعله نوعا حيا مستقرا في الأرضء ولا ينشاً النوع الجديد في خلقه 
سبحانه إلا على أكل ما تحصل له به السلامة من أسباب الهلاك, صنم عليم حكيم 
قدير يضع الشيء في موضعه الصحيحء سبحانه وتعالى! ثن قال إنه يخلق بالتطوير من 
الآدنى إلى الأعلى فقد تنقص من عامه وحكمته ضرورة» وهذه تهمة لا ينسب إليها مثل 
ابن خلدون رحمه الله بهذه السهولة» ولا يفرح بها إن ثبتت عليه إلا مغرض صاحب 
هوى! 

ثم إنه إن حت نسبة ذلك الاستنكار لما عند أهل الكتاب في أصل العرق الأسود إلى 
ابن خلدون فهو به غالط مخالف ولا شك! إذ الباب باب غيب محضء لا يعرف الحق 
فيه إلا بالسمع! فإذا جاء من طريق أهل الكتاب نص يقرر أمرا ما من أمور الغيب» ولم 
نجد نحن المسلمون في نصوصنا ما يوافقه ولا ما يخالفه. وجب علينا أن نمسك عنه فلا 
نثبت ولا ننفي» ولكن نفوض العام لله تعالى» لأن القوم أهل كتابء فلا نأمن أن يكون 
النص من بقايا كلا ال هل السنة في التعامل 
مع الإسرائيليات. أما أن يتكلف الرجل استعال القياس العقلي في تصور أصل عرق 
الج وه سس ااه 
في بيان أصل ذلك العرق نفسهء فسقطه ويرده ليرفع رأيه ونظره فوقهء فهذا مسلك 
مذموم مردود على صاحبه ولا شك! 


م ع ألم 


كثيرا ما يتقافز أمثال هذا الرجل من أذناب الدراونة فرحا بنص في مقدمة ابن خلدون 
رحمه الله أقى فيه بكلام فلسفي فها سماه "بالاتصال" بين طبقات الخلوقاتء إذ حملوه 
0 إلى نظريته التطورية وإلى القول بالأصل المشترك, 
يوافقها على التحقيق إلا في مبدأ ترتدب غنات في طبات من الأ ا 

0 0000 بن خلدون في مقدمته تحت باب ترجم له بقوله "في أصناف 
المدركين للغيب من البشر بالفطرة والكلام في الوحي والرؤيا" (ص. الالال 


١ 


اعلم - أرشدنا الله واياك - أنا نشاهد هذا العالم بما فيه من الحلوقات كلها 
على هيئة من الترتيب والإحكام» وربط الأسباب بالمسيبات؛ واتصال الأكوان 
بالأكوان» واستحالة بعض الموجودات إلى بعض» لا تنقضي جائبه في ذلك ولا 
تنتبي غاياته. وأبدأ من ذلك بالعالم المحسوس الجؤاني» وأولا عالم العناصر 
المشاهد كيف تدرج صاعدا من الأرض إلى الماء» ثم إلى الهواءء ثم إلى النارء 
متصلا بعضها يبعضء وكل واحد منها مستعد أن يستحيل إلى ما يليه صاعدا 
وفاظاء ومسل 1 وقات. والصاعد منها ألطف مما قبله» إلى أن ينتبي 
إلى عام الأفلاك وهي ألطف من الكل على طبقات اتصل بعضها ببعض على 
هيئة لا يدرك الحس هنا إلا الحركات فقطء وبها بهتدي بعضهم إلى معرفة 
0 وأوضاعهاء وما بعد ذلك من وجود الذوات التي لها هذه الآثار فيها. 


ريو 0 من المعادن ثم ا 
ةن ا ب-2 7 أول أفق النبات مثل الحشائش 
وما لا بذر لهء وا خر أفق | النبات مقل 06 0 بأول أذ فق الحيوان 


كالحلزون 0 لم توجد لى| إلا قوة اللمس فقط. ومعق الاتصال في هذه 


ا ا 


من 3 بعذه. - عام 0 وتعددت 0 9 في ا 2 
إلى الإفسان صاحب الفكر والرؤية» يرتفع إليه من عام القردة الذي استجمع 
فيه الكيس والأدراك, ول ينته إلى الروية والفكر بالفعل» وكان ذلك في أول 


أفق من الإفسان بعدهء وهذا غاية تبهو ةن : 


قلت: فبالله أين في هذا ما يؤخذ منه أن ابن خلدون قد "سبق" داروين إلى إثبات 
السلف المشتركء وإلى القول بالانتخاب 0 وبأن سلف البشر من أشباه القردة؟ 
الرجل إما أراد أن يقرر بالقياس عقلي أن النبوات والرسالات وأمور الوحي والرؤيا من 
الغيبيات, لها اتصال جبلي 0 المشاهد كما أن المحسوس نفسه أنواع تقع في 
طبقات يتصل بعضها ببعضء وأن أعلى ما في طبقة ما من تلك الطبقات التي رتهها 
لأنواع الموجودات» فيه (من القرب والمشابهة) استعداد جبلي لأن يترفى ويدخل في 
الطبقة الي فوقه! لا أن جميع الأنواع نما خلقت بالترقية والتطوير من بعضها البعض» 
رجوعا إلى أصل أول! فهو يقول: "أولا عالم العناصر المشاهد كيف تدرج صاعدا من 
الأرض إلى الماءء ثم إلى الهواءء ثم إلى النارء متصلا بعضها ببعضء» وكل واحد منها 
مستعد أن يستحيل إلى ما يليه صاعدا وهابطاء ويستحيل بعض الأوقات". قلت: 
خبرني بربك كيف ينهم من قوله "مستعد أن يستحيل إلى ما يليه صاعدا وهابطاء 
0 الأوقات" أنه بثبت كون جميع أفراد النوع الأعلى مخاوقة بالتحويل من 
اد النوع الأسفلء إلا أن تكون أماني الدراونة القحكين؟ ؟ الرجل يقول صراحة في 
الاتصال الذي يثبته بين طبقات الخلوقات في العام 0 عنده من الأثقل الأدن إلى 
الألطف الأرق: "ومعنى الاتصال في هذه المكونات أن آخر أفق منبا مستعد بالاستعداد 


يب اند 


القريب لأن يصير أول أفق من الذي بعده.": فلا يثبت أكثر من الاستعداد القريب 
للترقي» أي الاستحالة بالقوة لا بالفعل» مع وقوع ذلك "في بعض الأوقات". وكل هذا 

حتى يأقِ ليقول إن الرسل أدبهم الاستعداد بالقوة لأن "ينسلخوا من البشرية" 
ويستحيلوا ملائكة في بعض الأوقاتء وهو ما يزع أ تع دي سمل نلو 
الوحي من السماءء إذ قال بعد كلام (ص. 177): "فوجب من ذلك أن يكون للنفس 

اد للانسلاخ من البشرية إلى الملكية لتصير بالفعل من جنس الملاتكة وقتا من 
الأوقات في لحة من اللمحات» وذلك بعد أن تكمل ذاتها الروحانية بالفعل كا نذكره بعد 
ويكؤن لها انضال بالأفق'النئ يعدهاء شآن. الموسجودات المتزقنة ى] قدمناه.:. " إلى أن 
قال (ص. 175): "وصنف مفطور على الانسلاخ من البشرية جملةء جسمانتتها 
وروحانتهاء إلى الملكية من الأفق لأعلى. ليصير في لمحة من اللمحات ملكا بالفعل» 
ويحصل له شهود الملا الأعلى في أفة ا النفساني والخطاب الإلهي في 
تلك اللمحةء وهؤلاء هم الأنبياء - صلوات الله وسلامه عليهم -» جعل الله لهم الانسلاخ 

من البشرية في تلك اللمحة» وهي حالة الوجي. فطرة فطرهم عليباء وجبلة صورهم فيباء 
ونزههم عن موانع البدن وعوائقه ما داموا ملابسين لها بالبشرية» بما ركب في غرائزهم 
من العصمة والاستقامة التي يحاذون بها تلك الوجحمة» وركز في طبائعهم رغبة في العبادة 
تكتنف بتلك الوجحمة وتشيع نحوهاء وهم يتوجنمون إلى ذلك الأفق بذلك النوع من 
الانسلاخ متى شاؤوا بد بتلك الفطرة الني فطروا عليها لا باكتساب ولا صناعة.." إلى آخر 
كان 


قلت: ومسألة الانسلاخ والتحول هذه بدعة ضلالة ولا شك» 0 يفهم من هذا 
الكلام أنه يقول بمقالة داروين في أصل الأنواع؟ ؟ وهل يقال على هذا إن الرجل كان 


م 165١‏ م 


بعتقد أن نوع الملائكة نما فشأ بالتطور من نوع البشر؟؟ صحيح إن كلامه كلام فلسفي 
فاسد يخالف اعتقاد أهل السنة في الأنبياء وفي الملائكة وفي صفة الكلام الإلهية وغير 
ذلك» ولكن قد 0 الله تعالى بالعدل والإنصافء حتى مع الكفار والمشركين» كما في 
قوا فطل عألمه زا أ ادي املو كوليا 5 اين لله شنا اء بالْقِْط وَلآَيَرمَئمْ شَتَانُ 
عل لأا شوو َْرَبُ لِلتَقوَى وَاتَنُأ الله إنّ الله حَبيرٌ ما لون )) [المائدة 

8]ء فعندما يستند إلى هذا مه بن خلدون إلى القول بالسلف المشترك 
والتطور الدارويني بالانتخاب الطبيعي» فهذا افتراء على الرجل لا يجوز! 0 
البدع على الناس بالتشهي والهوى, لأتجبنا أن نلحق ابن خلدون بجملة الزنادقة» نضيف 
إلى مخالفاته ذلك القول الشنيع بأن آدم عليه السلام مولود لأب من القردة! ولكن كيف 
نصنع بظءات الظام يوم القيامة ؟ نسأل اللّه السلامة! 


وفي الحقيقة فلم أر عند من زعموا ظهور نظرية التطور عند المسلمين قبل داروين» 
كزيدان وغيره» إلا شقاشق وتقمحكات سخيفة حق لصاحها أن يخجل من نفسه '!! 


:)١1/ قال الدكتور عمرو شريف في حاشية في كتابه "خرافة الإلحاد" (ص.‎ "٠" 
ورد مفهوم التطور في كتابات كثير من العرب قبل دارون بما يقرب من ألف عام. منها‎ 
كتابات ابن خلدون (07-1777١5١م)» وابن مسكويه (70-977١٠م)» ورسائل إخوان‎ 
الصفا (القرن التاسع الميلادي)» والجاحظ (1/اا-/871م) الذي ذكر في كتابه الحيوان أن‎ 
الكائنات تتصارع فيما بينها من أجل البقاء» وأن البيئة تؤثر في الكائن الحي» فتحدث فيه‎ 
تحولا وتجعله نوعا آخر, أي أن بعضها يشتق من بعض. لقد توصل هؤلاء إلى "مفهوم‎ 
التطور" من تأمل آيات القرآن الكريم وتأمل ما في الكائنات الحية من آيات. وقد كان طرح‎ 
هؤلاء لهذا المفهوم واضحا قويا مصحوبا بالاستدلالات المقنعة» مما حدا العالم‎ 
والكيميائي والفيلسوف والمؤرخ الأمريى "جون ويليام درابر ,ع م03 300ذ|األالا مطهل"‎ 
المهتم بالتطور البيولوجي إلى الحديث عن "نظرية التطور المحمدية‎ )م1887-181١(‎ 
مأ ناام/ع 05 لنمعط1 موألع ممقطه/8" الي سبقت نظرية دارون بأكثر من ألف‎ 
اك‎ 


وهكذا حال أهل الأهواء والزيغ والضلال كافة» يقرؤون في الكتب ليفهموا منها ما 
يشتهبون وما يريدون» لاما يريده أصىداب تلك الكتب بالضرورة! فعندما يقال إن قول 
ابن طفيل - مثلا - في قصة "حي بن يقظان" عن أصل حي هذا إنه نشأ من الطين 
لمعه أن كول جنا فك كاري لات ب نامف قاذ بو هرا مرضيها دعو :اذ عندها 
يوق بدت من أبيات أب العلاء المعري ليُتأول : تعسفا على أن فيه معنى خلق آدم من 
وام سابقين» أو يقال إن إخواق. الضنفا .لا قالوا في برسائليم بآن أغن ما في النبات قريب 
أو متصل بأدنى ما في البيوان من أنواع» وأعلى ما في الحيوان متصل بأدنى ما في البشرء 
أو قريبا من ذلكء عندما يقال إن هذا ونحوهء يعد سبقا إلى نظرية داروين في أصل 


عام» وقد طرح فهمه هذا في كتابه "تاريخ الصراع بين الدين والعلم 06 /0مغؤزلا 

ععمعاء5 0مة ممأوذاعظ ممع ع8 ل زأاكممته". 
قلت: قول الدكتور "لقد توصل هؤلاء إلى مفهوم التطور من تأمل آيات القرآن الكريم وتأمل ما في 
الكائنات الحية من آيات" كذب صريح! فإنه ليس في هؤلاء الذين ذكرهم من معتزلة وفلاسفة 
وروافض وغيرهم ممن اتفق لهم أن تكلموا بقريب من بعض المعاني التي جمعها داروين في نظريته 
(ولم يقولوا مع ذلك بالتطور الدارويني كما بينا)» من استدل ولو بآية واحدة من آيات القرآن للانتصار 
لدعواه! وإنما ابتدع الدراونة من بني جلدتنا في هذا العصر ما بدعوه من تأويلات جهمية للقرآن 
انتصارا لنظرية داروين بعدما قبلوها على أصول أصحابها في إثباتها! وسواء هؤلاء أو من ذكرهم 
الدكتور من جهمية القرون السالفة» فالجميع لا يقرر اعتقاده إلا بناء على النظر الفلسفي! يتفلسف 
أحدهم في الغيب ما يحلو له أولاء ثم يأتي إلى النصوص في الكتاب والسنة لينظر أيها يجري على وفق 
فلسفته فيقبله» وأيها يخالفها فيرده أو يتأوله! بيد أن هؤلاء المذكورين من العقلانيين المتقدمين لم 
يكونوا في موضع يلجئهم لتأويل القرآن انتصارا لتلك الشطحات عندهم.ء فإنما هي تأملاتهم في بعض 
أنواع الحيوانات والجمادات وأوجه الاتفاق والإختلاف في أحوالها لا أكثر ولا أقل» من غير أن يبلغ 
أي واحد منهم أن يحولها إلى "آلية طبيعية" لنشأة جميع الأنواع الحية! خلافا للدراونة من أهل 
القبلة الذين تشكل تلك القضية (قضية النشأة) بالنسبة لهم أصلا عظيما من أصول الدين» لوقوعها 
في صدر النزاع مع دهرية العصر من الطبيعيين! 
ولاشك أن من نسب إلى محمد صلى الله عليه وسلم قولا بتطور الأنواع في أصل خلقتها فهوكاذب 
عليه وهو يعلم! ولا نأخذ ديننا واعتقادنا - نحن المسلمين - فيما جاء به الكتاب والسنة في أمر 
الخلق والنشأة من الفلاسفة والزنادقة, دع عنك المشركين الغربيين! ش 

ان 


0 000 م اث السدية 0 ذاردية .كت 
بها نظرية 0 تطلورها التاريخجي". فهذه هي ا م 


العجبب أن الدكتور - على جهله الفادح بالنظرية» واعتقاده أن "الصراع من أجل 
البقاء" هو أصل من أصول النظرية, كقسيم للاتتخاب الطبيعي» واعتقاده أن الديدان 
تنشأ في الجبن المتعفن بالطفرة الداروينية» إلى غير ذلك من جحمالات الرجل - لا يرى 
بأسا في اختراع مصطلحاته الخاصة» فيقول عن اعتقاد المسلمين وأهل الكتاب في الطريقة 
التي يخلق الله بباكل نوع من أول يوم على أكل هيئة تناسب الغاية من خلقه: "ده 
اسمه الخلق دفعة"! قلت: فن الذي سماه "بالخلق دفعة" غيرك يا دكتور؟ لا يقال للناس 

هذا امعه كذا" وهذا اسمه كذاء إلا أن يكون الاسم الذي يقرره المتكلم اسما مصطلحا 
عليه بالتواضع بين تلك الفئة التي يزعم هو أنه ينقل كلاما للناس! وكذلك عنا يقول: 
هذا يسدى كذاء أو هذا يسمونه كذا هذا مبيه كران كان يعد نفسه من تلك 
الفئة)! أما أن يأتي من كيسه باصطلاح ثم يقول "ده اسعه كذا" فهذا ليس من العلم ولا 
من نقل العام في شيء» بل هو تدليس على التحقيق! 


ثم يأتي الرجل - في باب أسلمة النظرية وادعاء أنها لا تخالف الدين - ليستدل على أن 

الإفسان خلق من نسل القرد الدارويني المزعومء بواحدة من أظهر الآيات في القرآن حمة 
عليه وعلى أمثاله! يقول: "في سورة السجدة, النص أهوه» وبردو كتبته عشان ماجيش 
إيه أنطق حرف ملحونء فيطلعوا .. (عالم الغيب والشهادة الذي أحسن كل شيء خلقه 
وبداً خلق الإفسان من طين) .. بداً! خلق الإفسان من طينء (ثم .. ) ثم تيجي للزمان 


نم ع 16 لم 


مره ل ا نيت راح 0 
من روحه) والواو بتبقى للإضافة! يعني التسوية مش هي النفخ. طيب! عايز إيه أو ضم 
من كده بس ؟ 5 يا أي ما تأول الآية! مش تأول 0 الآية! فيقول عمرو: 
لا مش محتاجة تأويل لأ.. ده حرفية! فيواصل: بيقول لك بدأ خلقك من طين! وبعدين 
من الطين عمل فسل من ماء حين. وشوفنا الأجنة شكلها إزاي. ثم سواه ونفخ فيه من 


١ "!‏ 
روحه: ه. 


قلت: يبدو أنك لا تقرأ القرآن - إن قرأته - من مصاحف المسلمين يا دكتور زيدان! فإن 
0 آبة | قرأت» وكا تزع أنك نقلته بحروفه! وا 0 
((دَلِكَ عَالِمْ اليب وَالشّهَادة الْعَِيزُ اليَحِمْ . الَنِي أَحْسَن كل شَيْءٍ حَلَتَهُ وبَأ حَأَقَ 
الإنتسان من ططينٍ)) [السجدة : 5-/]! فهل نفهم من هذا التخليط - مع ما قدمته له من 
قولك "النص أهوه وبردو كتبته عشان .. إل" - أنك تتعمد تحريف القرآن؟؟ سبحان 
الله! على أي حالء الرجل يقرأ الآية ثم يعيد التأكد على اللفظة "بدأ". ثم يقول إن "ثم" 
"تبجي للزمان التالي". وهذا أمر بدهيء والفاء كذلك تأقي» أو على عبارته العا 

السخيفة "تيجي" للزمان التاللي» فكان ماذا؟ ؟ يعني أي فرق يحصل في المعنى لو قدرنا 
أنه قال "لجعل نسله" في محل "ثم جعل نسله' " كنت "تيجي للزمان التاللي"؟ ؟ 
هو يريدء على جحملهء أن يقول إن "ثم" تفيد التعقيب مع التراخي» وإذن فاستعالها هنا 
فيد - | يظهر واضحا أنه لو الدراية بالقرآن وعلومه - 
التزتيب مع التراخي! فيا عدو نفسكء على الأقل احترم نفسك واحترم مشاهدكء وادخل 
ل فار وضع يال ورا ريه عزوط ذا لصوي يك نالدع ارات 
السفهاء من متابعيك (على الأقل) بأنك على شيءء وأنك تدري كيف ينهم القرآن!! حتى 


هذا لم يعبأ الرجل بتكلفه! وهذا ينبيك بمبلغ الاستهانة بكتاب الله تعالى وعلومه الذ 
بلغه هذا الزنديق» عامله الله بعداه! 


وكيف لا وقد كان ن له لقاء قديم مع عمرو أ أديب أيضا وفي نفس البرنامج المشؤوم (وهي 
سلسلة من حلقات "كل يوم" ممياها "برحيق الكتب": وهو إلى العفن والنتن 0 
قرع اوهو اذا مراعصي لاله اكبيد ان سيوف ين 
للزركشيء وتارية القرآن لتيودور نولدكه؟! رجل غاية حظه من العلم عن 0 أنه 
اساسا ل ل م مدا عليه السلام كان ضحية 

عواطف جياشة أوهمته بأنه يوحى إليهء وأن اضطراباته وتقلباته النفسية كانت سببا في 
خروج القرآن غير متناسق "أدبيا", 0 مجب على الإطلاق من أن يكون هذا 
مسلكه في التعامل مع كتاب رب العالمين» فسأل الله السلامة! اله 
يدعونا لاستحداث التأويلات الجديدة لكلام ربنا وكأنما يدعونا إلى تغيير قييص أو حذاء 
نلسه مثلاء "يا أ خي ما تأول | الآية' '» ثم يغير رأيه لخجأَة بلا مرح ويقول: الهش تأول» 
مش محتاجة تأويل آي" ٠‏ ويوافقه عمرو أديب بكل ثقة فيقول: "ده حرفية"! فأي شيء 

هذا الذي يحتاح أ 000 إلى تأويل :وما ضابط ذلك :وما حدة» وما ذليل التاويل 
إن تكلفتاهء بل ما معنى التأويل أصلا عندكيا يا قتالى| الله ؟ ؟! ما أثبةا إلا بدأ التي تفيد 
الابتداءء وثم التي تفيد التراخي ! فأي شيء هذا الذي لا يحتاج إلى تأويل؟ 


الآية صريحة في هدم ما تربدون لو كنتم تعقلون! وإلا فهل المتوقع من الناس أن تقبل 
هذه السهولة بأن الآية تصرح (ما دامت لا تحتاج إلى تأويل) بأن آدم لم بخلق من طين» 
وانما من ذرية مخلوقات أخرى خلق سلفها الأول من الطين؟ والله لا يقبل بهذا الهذيان 


نم 161 لم 


ل م ا سم ور 
الإنسان» قن الواح الى أ ن المراد نوع الإنسان! نوع الإنسان كله كان ابتداء خلقه من 
الطين» وهذا يعني بالبداهة أن أول فرد من نوع | لدان كج كراد قله سم د 
الطين! وأما الدراونة فيعتقدون أن الإفسان مولود من ذرية نوع من القردة الراقية» ذشاً 
بدوره عن قردة أقل ترقياء وهكذا وصولا إلى الخلية الأحادية التي ذشأت في بركة عفنة 
في الماضي السحيقء فاتفق لها أن تحولت من الموت إلى الحياة بلا مرح! فوالله ما 
أكدتم على دلالة "بد" وأرخيتم في دلالة "ثم" لتجعلوها بليون بليون سنة» فلن تفيد 
الآية سامعها إلا بالنقض عليكم» واللّه المستعان على ما تصفون! 
فصل في قول يوسف زيدان إن نفخ الروح في آدم إنما هو تطور جين اللغة! 

ثم قال زيدان في استخفاف بالغ بعدما استعرض خيالات وأوهام رساي التطوريين في 
رسم صور الأنواع المزعومة سلفا للإفسانء الني تسمى بالقردة العليا كمتصتصه1] 
وبعدما ذكر زع الدراونة أن اللغة والقدرات اللغوية إنا نشأت في كمعذمة5 ممده1] 
قبل أربعين ألف سنة بسبب طفرة الجين المسمى 2003627: "بس من أربعين خمسين 
ألف سنة؛ء حصل كأة: خأة: 00 2 االلغة. طيب يا سيدي! أنت 00 
اوم مي ! ((ونفخنا فيه من روحنا))؟ طب ص دي النفخة!" اه. قلت: و 

أتصور ا ا الإسلام يتكلم عن القرآن بهذا 00 
حول ولا قوة إلا بالله! يا تمولء لم يقل الله تعالى في آدم "نفخنا فيه من روحنا". وإنما 
قآلة '((2 شؤاة -- فبه من رُوجِه وَجَعَلَ لم السَنعَ وَالْأَنصَارَ وَالأَفيدَة قليلاً ما 
َشْكْرُونَ)) [السجد 4] وقال: ((هَإِذَا سَوَيْنُهُ وَمَخْتْ فيه من رُوحِي َتَعُوا له 


/ضه1 لم 


سَاجِدِينَ)) [الحجر : 13] ولكن من الذي يباللي؟؟ هو يعام أن اكثر جمهوره أأجمل 
0 منه على أي حال! ١١*‏ فتأمل الاستخفاف ببداً الدين نفسه! خذ "العام" كما 

نت ساكت, واجعل الدين في قلبكء أما دنياك فدعها "للعلم" وأهله! فإن كنت 
0 "ولو أنت مزنوق قوي يعني". تأول القرآن كما يحلاو لك وأنت ترتاح! هذه هي 
خلاصة نصيحة المدعو يوسف زيدان في مسألة العلاقة بين نظرية داروين واعتقاد 
المسلمين! والله لقد رأيت من زنادقة وجحمية العصر ما لا أكاد أخصيه عدداء ول أر 
أحدا أجرأ على كتاب الله من هذا الرجلء عامله الله بعدله! 


ثم إنه كذلك جاهل بالنظرية التي لا يبالمي ما يفعله المسلم بكلام ربه من أجل أن يلبسه 
سي ا ا 
0 أديه ل ا ستنتجوا وجود : ا 


*" والرجل فى الحقيقة أبدى امتعاضه خلال الحلقة من تنقير الناقدين عليه فى أمثال هذه المسائل» 
يريد تلبيسهم بتهمة التفاهة وخفة العقل! ولا شك أنك لو انتقدت أستاذا في علم الكيمياء مثلا في 
محاضرة من محاضراته لكونه رفع المفعول ونصب الفاعل أثناء الشرح» فأنت تنتقده في مسألة لا 
تأثير لها على العلم الذي يتكلم فيه من حيث هوء ولا نقول إن نقدك تافه أو يدل على خفة عقلك» 
فلا شك أن اللحن اللغوي مشين للمتلبس به أيا ماكان الموضوع الذي يتكلم فيه» ولكن يقال إن 
النقد غير وارد على موضوع الدرس أو المحاضرة نفسه» أو غير مؤثر في المحتوى العلمي الذي يقدمه 
المحاضرء ما دام الطلبة يفهمون كلامه. أما عندما يأتيك رجل يحاضرك عن البيولوجياء ثم تراه يخطئ 
أخطاء لا يقع فيها طالب ثانوي عام, أو يتكلم في القرآن وتأويله» يدعونا إلى تقرير الموقف الصحيح 
من فهم كلام ريناء وهو لا يكاد يقرأ آية واحدة كما هي في كتاب اللّهء ولا يجيد لسان العرب» فهذا لا 
يقال لمن ينتقده عليه أنت تافه أو أنت تتصيد الهنات والهفوات» فدعك من ذلك وخذ المحتوى 
العلمي! هذه أخطاء تفضح صاحبها وتدل دلالة واضحة على أنه غير مؤهل أصلا للكلام في ذلك 
العلم الذي جاءنا بالكلام والتأصيل فيه» وليس معه فيه إلا الجهل! 


م ه10 لم 


ببنه وبين الآداء اللغوي للإفسان 1 حيث الحركات الدقيقة لعضلات الوجهء التي 
تسمح للإنسان بالتلفظ بالتركمبات اللفظية المعقدة). فكان هذا هو أول جين يتوصلون 
إلى ارتباطه وظيفيا بالأداء ا الإفسان. وهذا هو غاية ما 00 "إثبات" 
في المسألة! فبناء على ذلك» وبناء على أن الجين نفسه لا نظير له في تركيبه البروتدني في 
غير الإفسان» وبناء على تأريخهم أقدم نقوش في كهف من الكهوف اي آلف سنة 
وتأريخهم بداية ظهور نصوص 0 وعلامات تدل (في نظرهم) على استعال اللغة 
بتوسعء بحوال أربعين آلف سنة:, بدا عمل الوهم الدارويني» فذهب الخيال بالدراونة إلى 
2 أن القورة [اللحوييق : الانيياء التو انبا "نات" قن ١‏ بعرو ان سد من طلارة 
أحدثت فيه ذلك الجين كار من الأنواع» ومن ثم بدأ الإنسان يتحول من 
كائن أبكرء أو بالأحرى يصدر أصواتا لا يدري لها معنى» ويضرب على الكهوف أشكلا 
لا يعم كيف يعبر عنها بلسانه, إذ يعقد على طريقة القردة في التواصل بعموم؛ إلى كائن 
له لغة وطريقة أرقى للتخاطب مع أقرانه من بني جذسه! فاتتخبت الطبيعة ذلك الجين» 
باظر إلى كون حامله أكثر حظا من التناسل والتكائر! 


ونقول إن هذا هو محض الهراءء لأنه إن صم أن نشاً ذلك الجين بالطفرة» فأصبح صاحبه 
هو الوحيد الذي بملك القدرة على الكلام باللغة كا نفهمهاء فهذا لا يمكن أن تنشأ منه 
فيظل هو ما يعلمه أبناءه من بعده وهم أبناءهم وهكذا ما امتدت بهم الأجيال» من غير 
أن يظهر ما يدعو أحدهم رفع مستوى تمارة التخاطب وتعفيدها حتّى تنتقل من طريقة 
القردة في التواصل إلى أن تصبح هي طريقة بي آدم التي نسميها باللغة والتواصل اللغوي! 


لم 165 لم 


فلو م أن كانت نشأة اللغة بهذه الصورة التي يفترضها الدراونة على عادتهم في التوهم 
الإطلاق! 


ثم إن أصحاب التفسير الدارويني لنشأة اللغة يقولون» على إحدى نظريتين كميرتين عندهم 
ف تلك المسألة» يقال لها نظرية ١‏ التكيف "معط" صمتغهغمدلكء: إن اللغة نقفسها 
ام 000 1 0 الخاطر ال رأ 1 0 بالحاجة للاستغاثة 
ا م املو ونم لط مود 
الأخطارء فلم يتناسلوا لينقلوها إلى نسلهم من بعدهم! وهو ما يقتضي أن تكون اللغة 
على خرافتهم تلك قد فشأت كلفظة سواه الآلفاظء ولتترقق 
الآلفاظ نفسها في الآداء الصوقء بالنظر إلى الفائدة البقائية عععغصهجءى لتتصسن5 
ل 006 لحان ير 
5 يم بلغة الإشسان 9 


ثم إنه كذلك يترك البشر قبل الارتقاء المزعوم للغتبمء عراة عن أدنى وأحط صور التواصل 

اللغوي بين المخلوقات الحية» إذ حتى القردة تجد ما تتواصل به على نحو يكفيها للسلامة 

ْ اط وكناء لاو ل لد الإنسان - الذي كان قردا على عقيدهم - ترقت 
خيرا بظهور حروف أعقد وترآكمّب صوتية أعقد من لغة القرد التني كانوا عليها 


نم 11٠‏ نم 


لأنهم أصلا ماكانوا ليحتاجوا إلى ذلك التعقيد والترمبء وماكان ليؤثر في أسباب البقاء 
النوعي للإفسان لأنه يفترض فيه حالئذ أن يكون معقدا في ذلك على اللغة 0 التي 
كان علبها أسلافه» وإذن فليس ثمة شيء تنتخبه الطبيعة أصلا حتى يقال إن اللغة الدشرية 
نشأت بالاتتخاب الطبيعي!! فسواء ظهرت في 03 00 الخلقية عوامل فكنهم 
من تعقيد الآداء اللغوي وترقيته أم لم تظهرء فا دامت الحاجة الحيوانية الأساسية التي 
تحصل في إطار مقع القردة قد أشبعت من طريق أساليب التواصل اللغوي بين القردة, 
فلا يتصور دخول الانتخاب الطبيعي كآلية لتزقية لغة الإفسان من أصل لغة القرد إلى 
ما هي عليه اليوم! 


لهذا زع ناعوم تشومسكي وستيفن جاي غواد في نظرية أخرى بديلة أن اللغة لم تترق 
الافاب الطبيعي بسبب تحقيقها ضروريات البقاء | يزعم أصحاب تلك النظرية» وإنما 
نشات اث جانبي أءع1]ه 5106 لنشأة كمارات ذهنية وعضوية استعملها الإنسان في 
أغراض ارتقائية أخرى وانتخبتها الطبيعة من أجل تلك الأغراضء لا من أجل الأداء 
اللغوي الذي مكنت منه الإنسان! فعندما تضخم التجويف الي في جمجمة أسلافنا إلى 
حد يسمح بظهور الوصلات العصبية الدقيقة التي تمكن الإفسان من التفكير بصورة 
أعمق وامتلاك ده 0 للعلم أعمق - بزعمهم - مما عند الحيوانات أصحاب 
الجماجم الأصغر حجاء وا تفق أن كانت عضلات الوجه تسمح يإحداث أصوات أعقد 
وانطباعات بالوجه ل نشأت اللغة على أثر ذلك بتتابع الطفرات العضوية التي 
مكنت البشر من ممارستها. 


نم 11١‏ نم 


وبصرف النظر عن أسطورة الحجم الخي هذه وعلاقتها بالرقي العقلبي والفكريء فالحق 
أنه لا يمكن افتراض نشأة داروينية للغة كما يعرفها البشرء سواء 1 نظرية غواد 
ونشومسكي أو على نظرية الانتخاب والتكيفء وذلك أنه حتى تكون للغة قهة ماء 
فلابد أن يكون اتجقع قد ذشأً من الابتداء وجميع أفراده بتفقون على فهم مفرداتها وتراكيها 
ومعانها على نفس الفهم» 0 المفهوم البشري) أن تنشاً تطفرا في فرد 
فذ من أمة كاملة من مخلوقات لا تتواصل إلا كما تتواصل القردة والنسانيس!! أو أن تذنشأ 
وؤياء بث طي يا موت ةر لاء ثم تتعقد تلك الأصوات بتتابع الطفرات 
وتراك الخبرات» حتى تبلغ اللغة درجة التعقد التي نعرفها اليوم في لغاتنا! إذ ما وجد 
الإفسان الأول جتمازه الصوق مؤهلا وكانت فيه القدرة العقلية على ضبط الأصوات في 
تلك الحروف الدقبقة التي يقدر الإفسان على الكلام بهاء فإن قدر أنه ولد من ذكر وأنثى 
لا يتكلمان ولا يتواصلان إلا تواصل القردة» ولا يحققان أغراضهها من التواصل إلا بذلك» 
فلا قبمة لشيء من تلك القدرات الجديدة عنده إذن البتة» وسيعيش عمره كله ويموت 
وهو لا يتكلم إلا كبا تعلم من أبويهء لأن اللغة إنما تكتسب بالتعلم الاجتاعي 50121 
وستصتدعكء لا أنه يواد فرد فذ في 3 ما من الخلوقات التي تتواصل فيا يبنها بمنطق 
ماء ثم يدعوهم ليعلمهم هو كيف يتواصلون معه باللغة التي اخترعها هو بقدراته الجديدة! 


فلو قدر أ ا ا و 
كان ليجد شيئا يستعملها فيه أصلاء وان قدر اس ا 
لل ا ستقر التواصل فيه على نحو معين لا 
0 اعس م 
لا غيرهاء فعلى جميع التقديرات» فليس يصح في العقل طريق لنشأة اللغة بالتطفر! لآن 


بخ 7نم 


العقل يوجب أن ينشأ اتجقع (أي مجقع لأي نوع) وطريقة التواصل بين أفراده معلومة 
لديه من أول يوم» وإلا فهها وقف أحدهم يحدث الآصوات والإشارات أمام صاحبه فلن 
يفهم منه شيئا ولو بعد مئة سنة! 
نه إِنما طور اللغة وعقدها لما أصبحت له صناعات يدوية وآلات يستعملها 
0 وى 0 يدعو أقرانه لمعاونته في صنعها واستعالهاء فبداً عقله المتطور يدعوه 
لمارسة سلوكات اختافة د وتسكتد أ نمق دار كانت القروة العرا ب وهوننا 
07 اللغة لديهء قلنا إن هذا يعاني من نفس المشكلةء مشكلة التفرد بتطفر 
ت عقلية جديدة لست عند أحد من الأقران من أذ ا صاحب :تلك 
0 0 رات 00 
استطاع أن يخترع تركيبا لغويا بالغا من التعقيد ما يناسب تلك م لم يستطع!! 
وما اننشرت جيناته المتطورة بين أقرانه بالتناسل» ثن ل 
مجقع القردة (الملاتم للغاية التي من أجلها خلق القردة على ما خلقوا عليه) ليس فيه ما 
يدعو القرد المتطور المزعوم لأن يتصور - أصلا - أي استعال لتلك القدرات الجديدة 
التي لم تكن عند أسلافه! فهو إإما تربى على نمط حياة أسلافه! فسيظل ولابدء ثم 
تطور جسديا وعقلياء قردا يأوي إلى الكهوف والحفرء يلتقط الغار ويصطاد الوحوش» 
ولا يحد داعيا لتكلف التفكر والتأمل واععال الذهن في شيء وراء ذلك البتة! ولن يكون 
من المنطقي أن نتوقع منه ذلكء» وهو القرد سليل القردة الذي لا يجد ما يدعوه للترقي 
بمعرفته بأسباب الأرض فوق ما يناسب حياة القرد التي تربى عليها! 


نم 117 لم 


والقصد أنه لا اللغة ولا العقل يتصور ترقبهما من سلالة القردة العليا المزعومة حتى يبلغ 
القرد منزلة الإنسان! فتلك النظريات يدعى أصحابها - في حقية لخة - أنه مجرد ظهور 
القدرة الجسدية والاستعداد الذهني لبناء الحضارة ف نوع من أنواع القردة» فلابد أن 
تظهر الحضارة واللغة والميكنة ويبدأ تراك العلوم والمعارف المكتسبة بأنواعها! أي أنها تجعل 
من مجرد وجود القدرة الفزيقية سببا كافيا أو تعليلا تاما لظهور اللغة المتقدمة والحضارة 
دون الحاجة لشىء من ذلكء ولو بصورة أولية بدائية! وهذه مغالطة اخنزالية واضىة! 

والقول بأن اللغة ذنشأت بالطفرة الداروينية في فرد من أفراد الهوموسابينزء هو في الفساد 
نظير قول ابن جني وغبره بنظرية الوضع اللغوي. جريا على أصول المعتزلة الذين نفوا عن 
اللّه تعالى صفة الفعل في قوله ((علم آدم الآسماء)) فلم يجدوا إلا تلك الخرافة ليجعلوها 
أصلا للغات البشر! فعندما يقال إن اللغة كلها نشأت بالتواضع بين ثلة من الحكماءء اتفقوا 
على أن يسموا كل شيء باسم (أي جماة حركات صوتية معينة) يصطلحون عليه فبأي 
شيء صاروا حكاء أصلا إن لم يعرفوا نوعا من المنطق يكون متفقا عليه من الابتداء 
ليتفاهموا به فها بيهم ؟ وبأي شيء كان يتواصل أولئك الحكاء حتى يتفقوا على تسمية 
كل شيء باسعه وضعا واصطلاحا؟ وبأي شيء يعمل المنطق العقلي نفسه إن ل يكن ثمة 
لغة ماء على نحو من الأنحاء؟ أيا ما كان طريقهم للتواصل والاتفاق فهو لغتهم التي لا 
يوجد - إذن - داع للإتيان بغيرها! وتعلم اللغة في الحقيقة ليس تعلا لأسماء الأشياء 
وحسبء ولكنه كذلك تعلم للروابط بين معافني تلك الأسماء (أو ما يسميه فلاسفة اللغة 
بالسوانطيقا ىقء#صهصء5 أو الدلالة والبناء اللغوي 5ع6ع8غم52). فن الذي علمهم 
مبداً النسمية نفسها والإشارة إلى الشىء بكلمة تناظره في الذهن» ودلالة الإشارة والربط 


لم 115 نم 


بين تلك الأسماء بروابط معنوية لها لوازتما ومقتضياتها | لعقلية» ولها في اللغة ما يعبر عنها 
ل 
بعموم) في الأصل ثم تجلس منهم ثلة لتتفق على "وضعه" اصطلاحاكا يتفق أهل صنعة 
ا ل 0 أهل الصناعات 
يتكلمون بلسا بلسانهم الذي ولدوا عليه وبه يتواضعون ويصطلحون لا بدونه! ولولا تعلمهم 
ا 0 أصلا حتى يتواضعوا على اصطلاحاتها! فالوضع 
الاصطلاحي عمل قاتم باللغة النى سد منها ضرورة: لا أنها هي التي تنشاً به! ولا 
تستحدث الأآلفاظ الجديدة أو الاستعالات الجديدة لألفاظ قدية إلا في لغة قائّة بالفعل» 
فلا يعد ذلك دليلا على نشأة اللغة نفسها بمثل هذا الاستحداثء إلا كها يعد إ 

أفراد النوع الواحد من الأنواع الحية دليلا على نشأة الأنواع كلها من الأضل :بقل 
هذا التغير! وكلاهم| استدلال فاسد لنفس السبب لمجي الكلي: فياس المغيبات تغيبا 
مطلقا على ما في الشاهد! 


ثم إن المنطق اللغوي نفسه إنما يكتسب بالتعلم لا بالاختراع. فالإفسان (أو أي نوع حي 
لديه قدرة على التواصل اللغوي) يخلق بنفس مميئة وفطرة وجبلة عقلية قد ركت فيا 
مقومات العقل ومعارفه الأولية (القبلية) الأساسية تركيباء بحيث إذا ما تعلم اللغة» تعام 
كيف يضع تلك المعاني 00 وروابطها دلالاتها ومقتضياتها في قوالب صوتية وحركية 
معينة» اكثقلت عنده آلة العقل بذلك» وأصبح قادرا على العبارة عن معارفه الفطرية وعن 
ا الغاية التي خلق من أجلها. أما أن ينشأ فرد من ذلك النوع 
ليس لديه لغة البتةء وإنها لديه المقومات الفطرية لمبادئ العقلء ثم يجتبد في إنشاء لغة 

لنفسه يعبر بها عن أفكاره» فهذا غير متصور! وما فرضوا أنه تنشاً لديه القدرة على الربط 


نم 116 لم 


بين الأشياء والأصوات أو الألفاظ بحيث يجعل لكل شيء اسماء فإن هذا يستصحب 
ولابد بناء لغويا سابقا عليه يفهم به الناس مبداً الربط بين 0 والمسمى فرح الاساسن* 
بحيث إذا أراد أن يُفهم غيرّه أن لفظة "كذا" تعبر عن هذا أو ذاك 0 » استطاع أن 
يُفهمه معنى الإشارة والربط باستعال إشارات أخرى! فعندما أريد أن أعبر عن هذا 
المعنى فاريد أن أقول: هذا انثيء اسمه "كذا", م رق لايد عل الأمن دمت 
إشارات لها دلالة مرتبطة بها سلفا في امجقع المعين الذي أريد أن أوصل هذا المعنى إلى 
بعض أفرادهء بحيث يفهم المخاطب منهم أن تلك الحركات الصوتية التي تصدر اللفظة 
"كذا" من فيء ترتبط بالمشار إليه ارتباط الاسم بمسماه! واذن فلابد - لا محالة - من 
وجوط لئة اقائة والتغل عد هولاوم :قل تعاموها بلذاء حك واصيوو النتم انث سياد 
جديدة في إطارها. وإلا فلا فائدة من تسمية الأشياء بأسماء معينة» بل لا يقع ذلك 
أصلاء إن ل يكن لدى القائم به قدرة على العبارة عن الأزمنة والضمائر والأفعال والصفات 
والإشارات وغبر ذلك من مكونات المنطق اللغوي السويء المناسب للغاية التي خلق 
نوعه من أجلها! 

والقصد أن هذه النظرية (الوضع اللغوي) خرافة كبرى لا يتسع العقل لقبولها! وكذلك 
أي نظرية يأتي بها الدراونة في محاولة تفسير ظهور اللغة داروينياء وللأسباب نفسها! نحن 
ما رأينا اللغة تكتسب إلا بالتعلمء فعلى أي قياس يؤسس اللغويون أو الطبيعيون نظرية 
في نشأة اللغة نفسهاء وبأي مستند يسوغونه؟؟ وكا أن المعتزلة قالوا بالوضع اللغوي | 
عطلوا صفة الباري في قوله تعالى ((وعمَ آدَمَ الأسْماء كْلهَا)) [البقرة : »]"١‏ فكذلك 


بم 1 يم 


الدراونة قالوا بالتطفر اللغوي (نشأة اللغة بالطفرات الجينية) لا عطلوا الباري عن جميع 
صفاته» فكان لزاما أن تكون نشأة اللغة أمرا طبيعيا لس له سبب غيى البتة! ١١5‏ 


ويمكننا أن نتحف الدكتور زيدان في هذا المقام بحجة ناقضة لنظرية داروين نفسها من مسألة 
نشأة اللغة هذه وحدهاء سمها إن شئت بالحجة ضد الداروينية من نشأة اللغة» أو الحجة اللغوية أو 
الحجة من اللغة أو نحو ذلكء؛ فنقول بالترتيب التالي: 

)١(‏ اللغة هي كل ما يتواصل به أفراد النوع الواحد فيما بينهم» وهي كذلك كل ما يوصل به إلى 
بلورة الأفكار في النفس والعبارة عنها. 

(؟) لا يولد المولود من أي نوع إلا ليتعلم طريقة والديه في التواصل بالضرورة» ويكون ذلك 
بمجرد متابعته التواصل الطبيي الجاري بينهما كيفما كان. 

(") لا يمكن أن تنشأ اللغة بالطفرة في نوع لا لغة له» أو يتواصل بغير لغة» لأن صاحب الطفرة 
إذن يتعلم من أبويه ما يجدهما عليه من طريقة للتواصل تقوم مقام اللغة (إذ الفرض أنهما 
من نوع قد قام واستقر بدون لغة)» وإذن ينشأ مستغنيا عنها كما استغنيا عنها من قبل ولا 
يحصل داع لابتدائها أصلا! 

(5) واإذن فلا طريق لظهور اللغة (أو منطق التواصل في النوع الحيء أيا ماكانت صفة ذلك المنطق 
وثراؤه من فقره) إلا أن تكون تعليما مباشرا لأول فرد في كل نوع» من خالق ذلك النوع وحده 
لاشريك له! ثم يعلمها ذلك الفرد ذريته من بعده» فلا ينشأ النوع إلا ولغته الأولى (على الأقل) 
معه» مركبة فيه تركيب العقل نفسه. 

(5) وهو ما يتحصل منه بطلان نظرية التطور نفسها بالضرورة» إذ لا يمكن مع ما تقدم إلا أن 
يكون النوع الحي المتحرك المتناسل مخلوقا بقدرته المنطقية اللائقة به مركبة فيه» 
وبمنطقه الذي علمه الله له بكيفية غيبية هو أعلم بها سبحانه. واذن فلا نشوء لتلك الأنواع 
بالترق وانما بالخلق من مادة ميتة» ثم تعليمها وهدايتها لما يصلح به أمرها. 

وأقول لسنا معاشر المسلمين في حاجة إلى برهان كهذا وللّه الحمدء ولا يحتاج إليه العاقل أصلاء فإن 
أصل النظرية ساقط ابتداء عند كل عاقل يحترم عقله ولا يتظاهر بفهم النظرية والانتصار لها طمعا 
في ثناء "النخبة المثقفة" وخوفا من نقمتهم! وقد أطلنا النفس في بيان أن مبدأ الارتقاء في الخلق 
0 ل املاع نفسه ساقط بالعقل والبداهة» بداية من أصل المنهج الدهري الذي قامت عليه 
الدعوى ووصولة إلى حقيقة مفهومها والتعريفات البارادايمية الكلية التي بنيت بها النظرية» وإنما 
أردت أن أسوق إلى الدكتور ومعجبيه في هذه الحاشية ناقضا إضافيا على هرائهم ينقض عليهم 
النظرية برمتهاء من باب التنفل لا غير» ومن باب الزيادة في بيان خفة عقول دراونة أهل القبلة» حتى 
من كان منهم منسوبا إلى الفلسفة والفلاسفة! فليس القارئ في حل إن أخذ هذا البرهان يطرحه بين 
أيدي الدراونة يجادلهم عليه» واللّه المستعان! 
ا 


والاعتقاد الحق في "نشأة اللغة" الذي يجب أن يكون عليه المسلمون» هو أن اللّه تعالى 
علم آدم عليه السلام الأسماء كلهاء بعدما نفخ فيه من روحه» فعلمه أسماء الأشياء كما 
علمه الألفاظ الدالة على العلاقات الرابطة بين المعاني وعلى اللوازم والمقتضيات المعنوية 
وغير ذلك ما تككقل به اللغة عند الإفسان» قال تعالى: ((وَعَ1َ آدم الأماء كلها ثح عَرضَه 
على الْمَلايكَةٍ فََالَ أنُوني بِأَسْمَاء هَؤْلاء إن كْنممْ صَادِقِينَ)) [البقرة : ١؟]»‏ وكان لسان 
آدم (والله له أعلم بهء أي لسان كان!) هو أول لسان تكلم به الناس يوم أنا كانوا على 
عهده أمة واحدة» ثم أنشاً الله الألسنة ا الو ل را 
طريق للغويوين ولا للطبيعيين لافتراض الأقبسة في تصوره! وعند أهل الكتاب أن 

قد بلبل ألسنة الأمم في بابل بعد الطوفان في قصة | 0 
ونقوض لله تعالى العام بسبب تباين اللغات وتفرق الم بعدما كان الناس ف الابتداء 


أمة واحدة بلغة واحدة (لغة آدم وبنيه). 


ولا صحة لاعتقاد الطبيعيين الدراونة بأن الدواب والأنعام لا تعرف اللغة ولا تعرف لشىء 
من الموجودات اسما تربطه به في أذهانهاء ولا تتخاطب فبا بها بما يمكن اعتباره لغة! 
هذا منهم محل سببه طبيعيتهم ونفهم الغيب وما فيه! ١١١‏ فهم لما كانوا لا يعلمون إلا 


:)١١؟.ص( قال الدكتور عمرو شريف في مقدمة كتابه الأخير "المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر"‎ ١ 
"واذاكان من الحيوانات ما هو قادر على إصدار الأصوات» فليس منها ما هو قادر على الكلام بالمفهوم‎ 
الإنساني." اه. قلت: فهل وقف الرجل على حديث سلميان عليه السلام والهدهد في القرآن؟؟ وهل‎ 
كان تعليم سليمان ودواد عليهما السلام منطق الطير والدواب إلا تعلما للغة بالمفهوم الإنساني؟؟‎ 
لوكانت تلك الدواب لا تملك - من الأساس - طريقا للربط بين الموجودات الخارجية وبين أصوات‎ 
أو حركات أو محسوسات معينة تصدر عنها بحيث يفهمها أقرانها من نفس النوعء» لما علم اللّه‎ 
سليمان منطقها ليفهمهاء ولما سمع النملة وهي تخاطب النمل بكلمات فهمها بعدما علمه اللّه‎ 
نتطلقهاء أقايعلها علمه نين الكلمة عنااسواها رضيونا #اتت أوتغير ذلك) والريظ وينها :ومين معناها‎ 
المتفق على إرادته عند ذلك النوع من أنواع النمل! ولو لم يكن هذا هو المراد بمنطق الدابة أو منطق‎ 
0 


ال ا ا الله وراءهم ظهرياء ظنوا أن مزهم عن 
فهم منطق الدواب واليوانات يدل على عدمه عندهم» لجعلوا - على عادتهم - عدم الل 
لدهم علا بالعدم» 0 كَذَّيُوأ بما لم يُجِيطُوأ عله وَلََا يهم تأويأة)) الآية [يونس 
9] وأسسوا أصلا مفاده أن تلك الكائنات كلها لا عقل لها ولا لغة ولا معرفة على أبما 
صورة أو ا ل ل 
0 ذلك! ثم أخذوا يصممون التجارب والدراسات الساعية لاستكشاف 
أفراد النوع الواحد يتواصلون فها بينم أم لاء 0 
اش سس 0 00 
المهارات التواصلية والمعرفية كلما دلتهم المشاهدات بالقياس على طرف من ذلكء خلافا 
سيت 00 وأما نحن المسلمون فنعام أن الله قد خلق الدواب كلها أئما 
أمثالنا ((وَمَا من دَآبَةٍ في الأَرْضٍ ولا طَايِرٍ يَطِيرُ بجَاحَيه إلا مم رار 
ا 0 وأن منطق الطير بالغ من اإد 
والإحكام مبلغا عظياء لا تكاد تفرق ببنه وبين منطق الإنسان» حتى لقد خلد رب العزة 
كابة 5ك هيقل وكرمدد كا قرا (اوكلق الطزر كل هاي لااريى الونغد ام 
كان مِن الْعَائِينَ . لأعَزْبتَهُ عََاباً شَدِيداً أو لََدْجحَتَهُ أ ليأ بِسْلْطَانٍ مُبينِ . فَمَكَتَ 


الطيرء أفكان يحصل بين أفراد النوع الواحد منها ولو أدنى نمط من أنماط التعايشء لا أقول على 
مستوى الجماعات بل حتى على مستوى الفرد الواحد في النوع الواحد وغيره من أفراد النوع؟؟ أفكان 
يصح إذن أن يقال فيها إن الله قد خلقها "أمما أمثالنا"؟؟ سبحان اللّه! يا دكتور الطبيعيون الدهرية 
جهالء وجهلهم هو أشد أنواع الجهل المركب تركباء فهم لا يثبتون إلا ما يقع تحت عادتهم» يقيسون 
كل شيء عليه مهما كان موضوع القياس مغيبا عنهم محض التغييب» ثم يكذبون بما لم يحيطوا 
بعلمه من خبر المرسلين ولما يأتهم تأويله» هذه دهريتهم المعرفية ومصادر التلقي فيهاء فما دينك 
أنت وما مصادر التلقي المعرفي لديك؟؟ 
ا ب 


عير بيد فََالَ أطت بما لم نحط به وَجِتْتكَ من سٍََ بم بين . إِفْ وَجَدتٌ امْرَأة 
ل ل ا 
ذُونٍ الله وَرَينَ لَهُمْ السَيِطَانْ أَعمَالَهمْ فَصَدَّهُْ عَنِ السّبيلٍ ههُمْ لا يتَدُونَ)) [الغل -٠١‏ 
: ؟] وكذلك كلام فلة بين يدي رسول من رسله كان قد علمه منطق الطير ولغات 
الدوات» إ3 قالت: ((حى إذا أتوا عل :وادي الكقل: قالث:تئلة ها أي الكفلٌ ادْخُلوا 
مَسَاكِتَك لا يحْطِمَدَمْ سْلَيْمَانُ وَجُنُودُهُ وَهه لا بَشْعْرُونَ . فَتَبَسّمَ صَاجِكأ مّن فَوْلَِا)) الآية 
[الغل :18 - !]١15‏ 
لخميع الدواب والأنعام قد علمها الله منطقا تتكلم به فها يينباء بحيث لو قدر للإنسان أن 
علمه الله كيف يفهم ذلك المنطق لفهمهء ولوجده يعم أسماء كثير من الأشياء» على لغته 
هو ولسانه! قال تعالى ((وَمَا مِن د في الأَْضٍ وَلآ طَائِرٍ يَطِيرُ يجتاحَبه إلا أمم مالم 
ما فيَطْئا في الكتاب من شَيْءٍ نه إلى ريع يُخْشَرُونَ )) [الأنعام : 4"] وقال جل شأنه: 
((تُسَبَحُ لَه السَمَاوَاتُ السَبِع وَالأَرْضُ وَمَن فِمِنَ إن مّن شَيْءٍ ةميخ يندم وَلَكِن 
لأ تفْمَهُونَ تَسِْيحَهُم إِنَّهُ كن حَلِماً غَقُوراً)) [الإسراء : 25] وقال سبحانه: ((الَِي أ 
مَكُ السَّمَاوَاتِ َالْأَوْضٍ وَلَمْ يكَحِذْ وَإَدأْ وَلَمْ يكن لَهُ سَرِيكٌ في اله مكِ وَحَلَقَ كل شَيْءٍ 
َمَدّرَهُ تقدِيراً)) [الفرقان : ؟]! ولا شك أ أن في تعليم " ادم الأسماء ميزة وزيادة لم تكن فيا 
زهان نادو فنوة ييل ولانا امه 0 
تعالى: ((قَالَ يا آدَمْ نيم هايم 13 َلَمَا اماه بأسْماتيع قَالَ ألم ع أقل ل إذ ف أ 
السَمَاوَاتٍ وَالأَرْضٍ وَأَعْة ما تئِدُونَ وَمَا كنم تكثمون )) [البقرة : 77] 0 0 
قد عم من الأسباء ومن طريقة البناء اللغوي ما يناسب الفاية التي من أجلها خلق» 
فاستحق بذلك أن تؤمر الملائكة بالسجود له 


نم 9/6آ انم 


ا > 


ولا شك أن تعلهم الله جل وعلا داود وسلهان علهها السلام منطق الطير والدواب كان 
أمرا خارقا للعادة» ولكن لو لم يكن للدواب بحطة توم ف املع بن اباك ل 
الرصينة التي جاء القرآن بحكايتهاء ماكان من فائدة لتعلهها ذلك المنطق» ولاكان من 
منة ولا نعمة من الله تعالى علهم في ذلك! فثمة منطق لكل نوع من الدواب والطبور 
والحيتان في البحرء الله أعلم به» وثة لغة وكلام وتفاهم وتحاور بالقدر الذي يحتاج إليه 
كل نوع في حدود الغاية التي خلق من أجلهاء وعلى النحو اللائق بها. وليس من الممكن 
لنا معاشر البشر أن نقف على معرفة كيفيات تلك اللغاتء ولا أن نفك شفرة المتطق 
واللغة التي يتكلم بها كل نوع من تلك الأنواع» ليبني المعاني المركمة كثلك التي تكلم بها 
الهدهد وتلك التي تكلمت بها الغلة! وعندنا في لسان العرب أن القول والكلام لا يازم 
أن يكون بالصوت وحده؛ ولهذا عرفنا اللغة على أنباكل جموعة من الأصوات أو الحركات 
أو الإشارات أو الأفعال تتخذ علامات على معان معينة بالتعلمء فيفهم بها أفراد النوع 
الواحد بعضهم بعضا. وبطبيعة الحال» ولآن الغرض الذي خلق من أجلهكل نوع من تلك 
الأنواع الحية يختلف اختلافا بينا عن الغرض الذي خلقنا نحن البشر من أجله في هذه 
الحياة الدنياء وطبيعة وهيئة كل نوع من الأنواع تختلف با يلاثم ذلك الغرض ويناسبه 
وبليق به» كان لزاما أن تكون كيفيات التواصل والتخاطب والكلام في كل نوع مختلفة 
عن غيره من الأنواع اختلافا يليق بذلك ويناسبه! 
وإذا فع كنا نثبت للدواب لغة ومنطقا هسامت منطقنا البشري في جماة كميرة من 
الموضوعات» ونثبت للحار - أعزك الله - حكمة وعقلا يفوق عقول الدراونة كافة مجتمعين 
(إذ حسبك فيه أنه يوحد رب العالمين والدراونة ينكرون وجوده!)» ونثبت لها كذلك 
دا وذكرا وعبادة لله تناسب أنواعها وصفاتهاء إلا أننا كذلك تقول إن محاولات 


نم 11١‏ لم 


الطبيعين البائسة لاسكتشاف لذات: تلك الدواتت ان قوط إلا بالفقل ضرورة بول 
ينلع حدق يلقوا بك الأ فتورا الاتعدى أن حكوة اإشارات غابرة ووموةا اسعلحنة ١‏ 
يوصل منا إلى فهم بنية | للغة ومنطق الكلام نفسه! وذلك أهم ما أ أرادوا وحاولوا 
استكشاف منطق الحيوانات: فلن يجدوا 0 والتلازمات الظاهرية 
في سلوكيات تلك الميوانات والأصوات أو الإشارات التي تحدنها من أجل ذلك يقبسونهبا 
اسلو يكم قوسل 5 والرمزيء وهذا يام 0 
ا لعفي الذلظة النجة نيان 1 0 ن البوانات 


أو 6 


وأسفة مو ذاك ولحي ما تراه من بعضهم عندما يسمع هذه الآيات التي سقناها إليك 
عن كلام الهدهد وقول الغلة» فيسخر وبهزأ ويقول: "تأملوا أساطير القوم وقصص كليلة 
ودمنة» الغلة تكلم والهدهد يتكلم!" ونقول له: يا سفيه» لو لم يكن منطق الهدهد والفلة 
وطريقة كلام أمرا مغيبا عن عموم البشرء وأنت منهم» ما كان من فضل ومنة على 
سلهان وداود علهها السلام أن رفع الله عنما ذلك عاتن الغيبي وعلمها ذلك المنطق! 
فاحيلينا نحن فيك وأنت آنا الذاهل الأبعق فزي أن رض ماك على مق آثاه الله 'مزة 
العلم ما لم يأك ((بَلْ كَدَّبُواْ ما لَمْ يجِيطُوأ عله وَلَمَا يتم تأويلة)) الآية [يوفس 

5 ؟ ريظن ب ل أنه حتى يكون للدابة لغة وكلام» وحتى يصح أن 
يتكلم الهدهد وآن تخطب الغلة في قوتحا بتلك المعاني الني أثبتها القرآن» يظن أن هذا لا 
يكون إلا بأن يكون للهدهد والفلة ث ولسان وشفتان» وأن يكون لما يدان يشار بما 
عند الكلام» وأن تخرج المل من فبهها من حنجرة كحناجرناء مرتبة كترتيب جملنا 


نم 119/75 لم 


وكلامناء بحيث إن أردنا أن فسمع كلام هذا أو تلكء كفانا أ 00 
رأسه أو رأسهاء ثم ننظر ماذا فسمع!! فهذا وأيم الله سفه وخفة في العقل لا تخفى! وما 
اك إلا لأكم حكمتم على جميع الخلوقات سوى البشر بالحقارة والانحطاط الدارويني» 
وبأمها كلها بقايا م 00 البائسة لتزقية الأنواع حتى تبلغ درجة 
الهوموسابيينز عند رأس السمء بحيث إذا بلغته أخيراء بلغ الم منزلة من الحجم والسعة 
والتعقد تسمح بظهور اللغة وتحاراتها! فإذا 00 ول تروا لها تخاطبا كتخاطبنا 
ولا كتابة ككتابتنا ولا حضارة كحضارتناء قلتم إن هذا يثبت صحة نظريتناء ثم رجعتم 
علينا بالتسفيه إذ استندنا إلى خبر العليم الشهيد الذي أحسن كل شيء خلقه, في إثبات 
أمر غيبي لا تطيقونه ولا تتصورونه! فبالله أي الفريقين أحق بالتسفيه إن كنتم تعقلون؟ ؟ 
وهذا يرجع بنا إلى مشكلة التعريف» كا لا يخنى على القارئ الفطن» تلك المشكلة التي 
هي آفة الآفات عند الفلاسفة. ما هي اللغة؟ على أشهر التعريفات السائدة أكاديميا عند 
اللغويين المعاصرين» فليست جميع طرق التواصل المفهمة للمعاني المراد العبارة عنباء داخلة 
تحت مفهوم اللغة! وهذا ضرب من 00 أرأيت لو أن قوما اتفقوا 
فها ينهم على أنهم كلا أ رادوا العبارة عن معنى معين» أ حدثوا له حركة معينة بأصابعهم» 
ألا تصبح تلك الحركة إذن هي الكلمة المعبرة عن ذلك ل 
يكون الاسم (اسم الشيء) حركة لعضو من الأعضاء أو جملة من الحركات أو 
أو رما أن تكون رائحة معينة يطلقها الحلوق من غدة من 0 
علامات أخرى معينة بما يفهم أقرانه من نفس نوعه أن هذا هو المعنى المراد؟ أي مانع في 
العقل يمنع من دخول تلك الأحوال كلها في مفهوم اللغة؟ لا شيء إلا الفلسفة الداروينية 
التطورية لني قصرت منهوم اللغة على طرائق البشر في التواصل فيا ييهمء حتى إنك 
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لن تجدكلمة ء38ناع هآ في أي معجم من المعاجم إلا وقد كتبوا في تعريفها إنبا طريقة 
البشر في التخاطب 

لست أقرر بهذا أن اللغة البشرية لست هي أرق اللغات على الإطلاق إذا ما قورنت 
بطرائق الأنواع الأخرى في التخاطب» وافا أ أردت أن أبين أن الطبيعيين لبس ديهم 
أساس للإثبات هنا إلا الأسطورة الداروينية الدهرية في نشأة الإنسان نفسه! وإلا فإن 
اخترتم معاشر الطبيعيين تعريفا يخرج طرائق التخاطب بين اليوانات عن مفهوم اللغة, 
فعلى أي أساس 5 ذلك المذهب ؟ نحن المسلمين نقول إن الأنواع الأخرى لها لغات 
تناسبها وتليق بهاء واللّه له أعلم بها. قال تعالى: ((وَوَرِتَ سُلَيِمَانُ دَاوُود وَقَالَ با مما التّاش 
ُلْمَْا مَنطِقَ لطر )) الآية [الفل : ]١5‏ ا 
كلا را الني تبسم من قولهاء واذن فلا يذ بنبغي أن نقبل 
دعوى أن اللغة أو المنطق ومبداً الكلام إِنما هي بما اختص به الو ام 
الأنواع الحية 

وعلى أي حالء وحتى لا يطول بنا الاستطراد» فالحاصل أن أي زعم بأن اللغة قد 
نشآت بالتدرجج بالطفرة أو بغبرهاء سواء عند الإنسان أو عند غيره من الدواب» (كأن 
قزرا أن الصبرو حمكلة- اكادتيت لاطب وال النو تمل نفيا بد ابعراة” 
فانتخبتبا الطبيعة فبقيت) أو حتى أنها نشأت خْأَة على أي نحو سوى أن يكون هو تعليم 
رب العالمين الفرد الأول م نكل نوع ما يحتاج إلى معرفته من الأسماء والحروف والتراكب 
اللغوية حتى يعلمها هو أبناءه من بعدهاء | عم آدم عليه السلام الأسماء كلها فهو 
كذب وجمالة» بدلالة العقل والنقل جميعاء والمخالف فيه لا يستند إلا إلى عدم العامء 


مق 0 نه 


يصيره علا بالعدم! يجب على المسلم أن يعتقد اعتقادا جازما أن الله تبارك وتعالى خلق 
كل نوع على أكل ما تكون عليه صورته من أول يوم» وعلمه وأهمه من المعارف ما به 
بحضّل مصالحه ومنافعه ويجلب الرزق الذي كتبه الله له» وتتم به الغاية المقصودة من 
خلقه على اكل ما يكونء با في ذلك - ولا شك - تعلهه الطريقة التي يتخاطب بها 
ويتواصل بها مع بني جنسه! قال تعالى: ((قَالَ ز: ا بي أخ كل عْء لَه م هتى)) 
[طه : ]5٠‏ وقال تعالى: (لوَمَا يمن دَآبَةٍ في الأَرْضٍ وَل طَائِرٍ يَطِيرُ يجَاحَيه إلا مع 
مَل ما مرَطْتَا في الكتاب مِن ظَيْءٍ إلى ريم يحْشَرُونَ)) [الأنعام : ]٠"4‏ وقال جل 
شأنه: ((إني وَكْتُ عَلى الله اله َي وَرَبَمْ ما من 3آ: إلا هْوَ آخِدٌ بنَاصِيتا إنَّ رَي على 
صِرَاطٍ مُسْققِم)) [هود : 51] وقال تعالى: ((وََِهِ يَْجْدُ مَا في السَعَاوَاتِ وا في 
لض ين 25 وَالْمَلآيكَةُ وَمُْ لآ يَسْتَكْبِرُونَ)) [النحل : 44] وقال تعالى: ((و2 
من دَابَةٍ لا نحل رِذقَا سد [العنكبوت : ]1١‏ 


أما تجويز الدكتور زيدان أن تكون هذه الطفرة المزعومة التي نشأت بها اللغة على وهم 
الدراونة وخرافتهم» بل على ما توهم هو (بفهم سطحي ساذج كا ترى) أنه قوطم وظنهم» 
أن تكون هي الروح التي نفخها الله في آدم»ء فهذا هراء من ثلاثة وجوه على الأقل» أولها 
أن الدراونة ليس عندهم أن اللغة نشأت خأة بعد أن لم تكنء كا توهم الدكتور أن 
اكتشافهم ذلك الجين المذكور قد هم إليهء ولا يتفقون على نظرية واحدة في الكيفية 
التيي فشأت , واس ا موت ب كراسي 
فها حركة فيا روح بالضرورة» ومنها القرد الذي يزعم الدراونة أن الإفسان من نسله 
فسواء وجدت اللغة (على مفهوم الدراونة الاختزالمي الجاهلي) أو لم توجدء فوجود الروح 
مر مستقل! وأما لها فهو أن الله ذكر في القرآن أنه سبحانه تفخ الروح في أبينا آدم 
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عليه السلام بعد أ المحا اي فدل على أنه تحول من الموت إلى 
الحياة على أثر تلك النفخة لا قبلهاء وأما العقيدة الداروينية ففبها أنه مولود لأب وأم من 
نوع منحط (وحاشاه عليه وعلى ساء 2-5 الصلاة والسلام) 0-0 0 
البطون والأرحام في عادتناء أي أنه نزل من بطن أمه حياء مكثمل الخلقة 
صورة ميتة مرة الطين ا ا الروح! فآين 0 
الروح في صورة آدم على هذا الاعتقاد الدارويني الذي يستخف الدكتور بالغ 
الاستتخفاف بعقولناء يدعونا لأن نلبسه بديذنا على أبما وجه كان ؟ ؟ لا يبالي الرجل ولا 
بعنيه ول يحاول حتى أن يتوقف ليسأل نفسه تلك الأسكلة! فليختزع الناس فيها ما يحلو 
لم من الأجوبة» إن كانوا ولابد فاعلين» أو إن كانوا متدينين! وإلا فدع القافلة تحضي ولا 
تعترضها يبنت شفة» وإلا جلبت على نفسك الوصة وعلى دينك الدمار! 
والقصد أن القضية لها أبعاد أغور بكثير مما عرضه الدكتور زيدان في استخفاف واستهانة 
لا يباريه فيها إلا دعاة الإلحاد والتنصير! ولو أنه قرأ أدبيات القوم ومجالات الفلاسفة 
واللاهوتيين وغيرهم في تلك القضايا أو تعرض لجانب منها ولو يسيرء بل ولو تعرض 
لآدبيات الطبيعيين أنفسهم, الذين التقط عنهم اسم هذا الجين» لا سفه المسألة على هذا 

لنحوء ولفهمها كى| ينغي أن تفهم» ولا تكلم وكأن كل من حاول أن ينتقد شيئا من النظرية 
أو حتى حاول أن يتجهم ويتقرمط على نصوص الدين ليقرر تأثيرها على اعتقاد المسلمين» 
فهو متكلف ما لا دا عى لتكلفه» وكان حقه أن يترك المسألة كا هي» ليلحد من راهنا 
لعن لير ف رون انرو ون أن تثبت ربا بالغيب أو أن 
تنفيه» وإن أثبتّه فلا فرق عنده بين أن تعطله عن جميع صفاته فتحيله إلى عدم محض» 
وبين أن تعطله عن بعض صفاته فتتركه عليلا قاصراء وأن تشبهه في جميع صفاته ببعض 


11721 لم 


خلقه فتحيله صنا أو بمة أو صانعا أعمىء أو غير ذلك! ولا إشكال عنده في أن تفهم 
ا 0 

شيء مما ذهب إليه الناس في فهم القرآن» بل لا أباللي ما يريده الله من هذه الآية أصلا: 
سواء عندي فيه أم م فيا كل هذا ل بيهولا يال بدكا لا يخ والأمر عند 
هزؤ في هزؤء ولا حول ولا قوة إلا بالله! المهم أن "تأخذوا العام" أولاء ثم بعد ذلك 
اصنعوا بالدين ما يحلو لك أو اتركوه بالكلية ولا عليكم من شيء! 


يقول بعدما ذكر كتاب "أبي آدم" لشاهين وسلساة نظرية التطور لعدنان إبراهيم وغيره|: 
"يا جاعة, أنتم مدخلين ده في ده ليه؟" فقال عمرو أديب: بيحاولوا يوجدوا نقطة التقاء! 
فقال: يا أستاذ عمرو الالتقاء ده ده خناق مش التقاء! يا جاعة المؤمن يؤمنء واللي 
يلحد يلحدء مالناش دعوة! بس بس العام 0 0 إعان! وده ما يلغش ده! واذا عايز 
50 م يه 
شوفناهم السلالات دي م مش أطوار؟ فقال عمرو: أطوار آه! فقال: طيب! يعني الذي 
العم كمه ور كاله العيين لازن انهو الغو لل اليه ان 
ذل ف القارية اليد أزواك اللطان ا رققال. ملي ارو اك انلامعا رعو كان 
الأصلى! هو مش قال لكء ما زال عبدي يتقرب إل بالنوافل حتى أحبه, فإن أحببته 
ا 0 للشيء كن فيكون؟ ؟ ماهو كن فيكون دي 


خلق!! بس الله هو أحسن الخالقين! ده لو أنت مزنوق قوي يعني! بس أنا رأبي» مشي 
0 الدين في قلبك عشان يبقى دافي وحلو وتبقى كائن ..... 11111 
دم 
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قلت: داروين قال بأطوار تتعاقب» والقرآن فيه كلمة 00 طوانا""إذق اباس بان 
نجعل هذه هي تلكء ثم ننام قريري العين! ما أسهل هذا! ثم ألا تجد في القرآن أحسن 
00 ؟ فلنجعل الطبيعة خالا يتتخب ويصنع 0 إحدى أدوات الخلق 
بامجاز» أو إن كان لا يعجبك الجازء فاجعلوها استعارة! لا تصلح ؟ ؟ اجعلوها تشبها! لا 
0 أي شيءء المهم أ ن تجدوا لها مصرفا سدع 1 ثم لا بأس بأن نلتقط حديثا 
صحيحا (قوله: "لا يزال عبدي يتقرب إلي بالنوافل حتى أحبه" الحديث) ونلصق به 
حديثا مكذوبا موضوعا (ومتنه: "عبدي أطعني تكن عبد ١‏ ران تقول للشيء كن 
فيكون"). بل محض شرك وكفرء إذ يجعل العبد شريكا للرب في أخص خصوصيات 
الربوبية» ألا وهي الخلق بكلمة التكوين» ثم نقول: العبد الرباني هذا الذي يقول للشيء 
00 ألا يكون خالا بذلك؟ ؟ فيقال بلى! فنقول إذن هو يخلق واللّه يخلق والله 
ا | طبعا "لو أنت مزنوق قوي يعني "! وإلاء لخل الدين في قلبك 
وأرح نفسك وأرعضنا! 
فهل رأيت زندقة أعظم من هذا؟؟ نسأل الله السلامة! 
قال الدكتور عمرو شريف في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. 777): "ولكن متى نطق 
الإفسان بالكلام ؟ إن الإجابة عن سؤال متى تعلم الإنسان الكثابة أمر سهلء فهناك 
"حفريات كتابية" يرجع عمرها إلى حوالمي عشرة آلاف سنة. أما الإجابة عن سؤال "متى 


تكلم الإفسات 59 فهى في منتبى الصعوبة» إذ لا توجد م 
بدء ظهور هذه المقدرة." اه. 
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قلت: وهنا مغالطة في الاستدلال بالحفاء 0 إن قدرنا صحة 
00 تفذين الأكار” 52 8 التي استعملت في تقدير تلك المدة | 0 
0 ذلك 0 الكتابة نا 0 اليوم 0 0 
فيه تلك الكتابات الحفرية بعينبا؟ هذا على أساس أن أول من تعلموا الكتابة» لابد وأنهم 
بارغا إن مي ع د لم 
تعلموها اس مع أنه لا يمتنع, عند 
0 أن تكون تلك لعبا ولهوا من صبي صغير اتفق له أن مر على ذلك 
را و السفهاء وطبقوا عليها 

نظرياتهم في تقدير الأعار الحفرية فإذا بها تصبح - لسخافة ما فبها من رسومات - 
دليلا على أن الذي رمعها لابد وآنه فرد بالغ من نوع حديث عهد بالترقي من القردة العليا 
وأحسن الله عزاءم في العقل! إن اكتشافا كهذا غايته أن يدلهم على كون الكتابة قد 
عرفت في أم القن قبل لك التاريخ (أيا ما كان)» أما قبل ذلك بك ؟ فلا يسعهم إلا 
القوم في تقدير 07 ل دفن الشيوان 0007 الإنسان الكتابة", لد 
ثم قال ل كه ااال سر عملية معقدة» 
الول 00 الإشارات" باليد والوجه: الهم إصدا 

الأصوات." اه. قلت: فعلى عقيدتك يا دكتورء هذا القرد الذي كان يتكلم بتلك الطريقة, 


نم 11/84 لم 


تراه هو الجد الأول أم الثاني أم العاشر أم الخمسين في سلف أببنا آدم عليه السلام؟؟ 
فشال ال له السللافة! 


,كا م 


مبحث في كشف أصول الاتحادي الخلقوي الترى "عدنان أوكتار" وطائفته 
لماسونية الكيالية النورسية المعروفة بام "هارون يحبى 
عدنان أوكتار (المشهور فى بلاة المسلمين باممة المستعار. "هارون يح ") كاتب ترق 
ذائع الصبت» يزع مريدوه وأتباعه أنه رأس الحربة في مقاومة الإلحاد والفلسفة المادية 
المعاصرة. وقد نشرت مؤسسته تحت هذا الاسم "هارون يحبى" إلى اليوم ما يزيد على 
ثلامائة كتاب! 


وقد تتلمذ أوكتار وأصحابه في تر ريا على رؤوس طائفة "التصمهيين" اللاهوتية الأمريكية, 
لاسها "هنري موريس" - وهو مؤسس ما يسمى "بمعهد أبحاث ١‏ الخلق" عأتطتاهمآ 
(101) طعتمعدع] مسمتتوء ]0 في أمريكا - الذي زار تر كا أكثر من مرة خلال 
مساعيه في العثور على فلك نوح عليه السلام» والتقى بأوكتار وغيره من "الإسلاميين" 
الأتراك الذين رأوا في نظريات "الخلقيين' ' الغرييين طريقا مستتحسنا لدفع | مد الإلحادي 
داخل تركياء ولإظهار التوافق بين "الدين" و"العام" واستعال "لغة العصر" في التروج 
لمشروعهم الحزبي (الذي كان سببا في اعتقال أوكتار في بداية فشاطه كداعية) .١١"‏ 
ومن اهنا امسن أوكدارموسشقة اادعوية وت غكة احزبية الي سماها "مو وسسة البحت 
العلمى" (واختصار اسمها بالتركة: 84757) في سنة ١13٠0‏ الميلادية لتكون بمنزاة 
النسخة الإسلامية" لمعهد أبحاث الخلق 3 ييء المحلاة بكثير من النفوذ السياسى 

داخل ويه الإسلاميين لأتراك داخل ا العقود ان 


٠٠"‏ وقد ألقت السلطات التركية القبض على الرجل مؤخراء في مواجهة مسلحة مع حراسه في قصر 
من قصوره في اسطنبول! 
30000008 


استضافت فيها بعض رؤوس ذلك التنظير النصرافي المستتورة من أمريكاء أمثال ' 'جون 
موريس" (وهو أبن "هنري موربيبس ") و"ديفيد مينتون" و"إدوارد بودروه" و' "كيت 
مينغ" وغيرهم. 


وقد بلغ التوافق والتداخل والتعاون بين المؤسستين (الأمريكية والتركة) حدا مثيرا 
لللشبهات على أقل تقديرء حتى امم أوكتار واتهمت مؤسسته بالسرقة الفكرية والنقل 
يس و ا 
لبناء للمجهول لأني لم أتحر الأمر بنفسي في هذا الشأنء فلم أتكلف مقارنة 
وش “!ميس اصع دك و أستخرج بنفسي دليل 
لنقل والسرقة الفكرية» غير أني لا أستبعدها على الرجل وجاعته في الحقيقة فلا أثبتها 
اليا” أرى داعيا لتكلف البحث في ذلك أصلا! فن الواضم اللي 
على أي الأحوال أن عدنان أوكتار هذا - مب + 
رأس التنظير والدعاية لمشروع حزبي طائفي ماسوني خطيرء وأنه من أهل الأهواء 
والشهوات المغرقين فيها أشدٌ ل 0 
متابعة اللاهوتيين الطبيعيين النصارى المعاصرين في تهوكاتهم في الطبيعيات) للترويج 
لسلته الاتحادية الشركة الحدائية الأناتوركية البيثة 


وبما يجدر ذكره في هذا المقام أن عدنان أوكتار مريض نفسيا وأنه عوط من الفصام 
والبارانويا في مصحة نفسية احتُّجز فيها لعشرة شهور كاملة. وكان مرضه النفسي سببا 

في إعفائه من الخدمة العسكرية (ال لتجنيد الإجباري). ومع هذا فهو يزعم في موقعه على 
و"هارون يحيى" هذا في واقع الأمر عنوان لجماعة كاملة وفريق ضخم من الكتاب والمحررين 


وليس اسما مستعارا لعدنان أوكتار نفسه» وهو أمر صرح به بنفسه في بعض اللقاءات التلفزيونية. 
37م 


شبكة الإنتزنت أن سبب إدخاله المصحة أنه قال في بعض كلامه "إنه ينهي إلى قبيلة 
الترك وإلى أمة الإسلام" وأنه احتجز في المصحة ظلا! وبعيدا عن ملابسات الأمر وعن 

داء الفصام نفسه وما إذا كان مصابا به على الحقيقة أ 00 
يعتقد أن العالم كله وهم في وهم وأنه لا يوجد خارج الذهن إلا الله وحدهء هذا مصاب 
بمرض عقي أخطر من الفصام وأفسد للدين والعقل جميعاء ما رآه الناس عاقلا ذكاء 
وهو مرض لا يعلوه في خطورته 1 على نفس الإنسان إلا مرض الإلحادء الذي 
بروج عدنان لنفسه ولفرقته ومؤسسته أنهم قد جاؤوا للناس بطريق النجاة والسلامة 
منه» واللّه المستعان! وحقيقة ذلك م الهوى المطبق على نفس صاحبه إلى الحد 
الذي تتحول معه الضروريات البدهية في نظره إلى أغاليط وأكاذيب أو إلى دعاوى نظرية 
تقر إل برهان تطازي مطل بد متزفها في النس كا بتي ] 


والرجل شبيه في طريقته الدعوية العقلانية الإفائجلية بالداعية المصربي العصراني "عمرو 
خالد". الذي سعى في تنظيراته وتأصيلاته لأتباعه إلى تحويل الإسلام إلى "دين حديث" 
(مودرن) يناسب أهواء فئة الأغنياء المترفين الذين يكرهون أن يفرض عليهم تدينهم كثيرا 
من القيود السلوكية والأخلاقية الصارمة .٠١*‏ وأن يجبرهم على مفارقة كثير من شهوايم 
وعلى تغيير عوائدهم وهواياتهم .. إل. مع فارق واضم بين الرجلين في مدى إغراق كل 
منى| في مدا هنة الأغنياء والمترفين وفي مداعبة شهواتهم ؛ إنما جاء من تفاوت تأثير السياق 


5 وأغلب الظن أنه (أي عمرو خالد) استهدف تلك الفئة بالذات لمطامع حزبية سياسية محضة» 

تكشسّف بعضها في السنوات الأخيرة بتحوله إلى العمل السياسي الديموقراطي الصرف بعد الثورات 

المصرية» تحت راية جماعة شباب "صناع الحياة" التي كان قد صرح من قبل في بعض المؤتمرات 

الغربية بما معناه أنه قد أعدها الإعداد اللائق لتلقى الفلسفة الديموقراطية فى إطار دينى شرى 

تشيدي: عاملة الله يعدلة وينا مشتحق] 1 1 اا 
ودنام 


الاجتاعي السائد والخلفية نب التربوية والاعتقادية على كل من الرجلين» ومع ملاحظة أن 
أوكتار قد الي الوا «والقرة العماسي :داكن كانيا ١‏ جك اعرد 
خالد" من الوصول إلى إحرازه في مصرء على الرثم مما بلغه الرجل من شهرة واسعة 
وتأثير بالغ بين عامة الشباب في مصر قبل بضع سنواتء بل وعلى الرتم من تحوله إلى 
العمل الحزبي السياسي الصريم في السنوات الأخيرة. في الوقت الذي كان غاية ما 
قكن "عمرو خالد" من إحرازه في طريق "تجديد الخطاب الديني" أن جمع بين الفتيا 
(وفيين السافرات المتبرجات) والشباب في قاعة محاضراته الدعوية مع تشجيع الفتيات 
على تزيين الحجاب وزخرفته وتحويله إلى "فاشون" تتنافسن في تجميله وزينته فها يننبن» 
حتى بلغ أن تحول إلى مجرد خرقة من التهاش تجمع الفتاة فيها شعر رأسها (وهو مأ يسميه 
العلماء والعقلاء في بلادنا بالحجاب البدعي). ٠‏ استطاع أ وكتار في المقابل أن يوقِّن من 
مشروعية الحجاب نفسها أشد التوهين '"5» وأن يظهر الداعين إليه على أنهم من 
المتطرفين 2 "ضيتي الأفق" الذين اختزلوا "مشكلات المرأة" في "غطاء 
الرأس". وأصبح يفاخر بعصرية الإسلام وسماحته وجاله وإعلائه لقهة المال وا 
:0 في برانمه التفزيونية على قناته الفضائية الخاصة, مستعرضا مفاتن بعض النسرة 
جرات ال و سسب ال ل 
موا ارو ارح روي كيد راي دزي عو ااكاو بر لقاب 
والإساءة البالغة لأنبياء الله ورسله حتى يصل إلى ما يريد من نسويغ (بل وأسلمة) تلك 


٠"‏ ففي مقطع من مقاطع الفيديو على موقعه الرسمي يقرر أن الحجاب فريضة أمر بها القرآن» وفي 
مقطع آخر يزعم أن الله لم يأمر النساء إلا بستر صدورهن لأنهن كن يكشفنها حال عملهن في البيوت» 
أما غطاء الرأس (الذي هو مفهومه للحجاب) فلم يذكر في القرآن بأمر ولا بنهي على حسبهء فإن 
شاءت المرأة أن تلبسه فهو حسن والا فلا شيء عليها! 

85م 


الشهوانية الفجة والانفتاح الغربي الفاحش الذي جاء به أستاذه الهالك أتاتورك» وإلى 
الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! ٠١١‏ 


والسبب في تلك المشابهة بها في تقديري أن كلا الرجلين تلقيا اليج الدعوي من 
مصدر واحد حد (بالتقليد وا والمتابعة تارة وبالتعام المباشر تارة أخرى )» وأعني بذلك الحو 
الإفانجليكيين واللاهوتيين النصارى البروتستانت الأمريكيين المعاصرين. 


وقد كنت أمجب وأستغرب كيف بلغ الرجل ذاك الثراء الفاحش المفاجئ الذي مكنه من 
تأسيس مؤسسة كاملة لكتابة ونشر المؤلفات وتوزيعها بهذه الغزارة والانتشار في كل 
مكان في العالمء وبث الدعوة على الفضائيات ومواقع الإنترنت والإنفاق عليه هو نفسه 
وعلى حياته الخاصة (المغرقة في الترف والرفاهية!)» مع أنه لم يكمل تعلهه في "مدرسة 
الفنون الميلة" ولم يعمل في حياته بتلك الصنعة 0 يوما من الدهرء حتى مررت 
بتصريحه في بعض مقاطع الفيديو من برناجه التلفزيوني المنشورة على شبكة اليوتيوب 
وعلى موقعه الرسمي بأنه "ماسوني إسلابي" من الرتبة الثالثة والثلاثين (وهي أعلى رتب 
التنظهات الماسونية: السيد الكبير :عغىة/01هة©): وبأنه مُنح هذه المرتبة من غير 
أن يطلها ودون أن يشارك في طقوس ترسجهاء وأن هذه الرتبة فتحت له أبوا 

الاننشار العاللبي كبا لم يكن بحلم بها من قبلء» وأنه يصلي الماعة بأتباعه في 0 


٠١١‏ وقد أسس منظمة كاملة في سنة ١91965‏ سماها "بمنظمة حماية القيم الوطنية", بغرض الانتصار 
لمبادئ وفلسفة "مصطفى كمال أتاتورك" العلمانية في إنشاء الدولة التركية الحديثة» والترويج 
لدعوى أنها هي الإسلام الصحيح وأنها هي الدولة الإسلامية المنشودة التي "سيرأسها" المهدي في 
آخر الزمان رئاسة ديموقراطية! فالخلافة التي يحلم بها الرجل هي في الحقيقة سلطنة تركية شعوبية 
كمالية ديموقراطية علمانية محضة! وقد وصفه بعضهم وصفا صحيحا بأنه يروم "أسلمة دولة 
أتاتورك"» و"أتركة" الخلافة الراشدة التي نص النبي عليه السلام على عودتها في آخر الزمان! 

186 لم 


الوق الإسلانن ا وبراديةا رق متعلم اندر انال اقصال عباطر برؤوسى نات 
الماسونية الهودية والنصرانية» بل وقد استضافهم في برنامجه على فضائيته في حلقة من 
حلقاته وشهد طم بأنهم إخوة وأولياء وأحباءء وسمح لمم يدث رسالتهم التي أعدوها في 
صورة كلمة موجحمة لمخاطبة المسلمين من خلال قناة أوكتار الفضائية» ودعوتهم لاعتناق 
بعض مبادئهم الكلية الداعية إلى الحرية والإخاء والمساواة: "حرية الفكر" والمحبة الإنسانية 
واحترام العلم والفن وإتكار الذات والعمل الخيري والإخاء التام بين أهل الأديان واحتراهما 
جميعا على السوية دون تفضيل دين على الآخر .. !+! ٠"‏ وفي نفس الكلمة ننى القوم 


''' وعنوان ذاك المقطع على اليوتيوب: ععمم8ه06 372 3 وز (,0143 0قم80) ولإطولا مولا 
(2ع020351م63) مهدوممععء2: على الرابط: 

910-7١210101‏ 013ص /ا0ء.ع مانا نا 0لا. /الا/0ا/0ا//:105]]ء دخلت عليه في ١١‏ من محرم 
7 ؛ 8 نوفمبر .1١١5‏ ووالله ما كنت لأصدق أن أسمع خطبة لرأس من رؤوس المحافل 
الماسونية الدولية تبث من منبر رجل يزعم أنه داعية إسلاهي» حتى رأيت ذلك بعيني رأسي وسمعته 
بأذني في ذلك المقطع» ولا حول ولا قوة إلا باللّه العلي العظيم! 

ومن آيات نفاق هذا الرجل وتلاعبه بعقول الناسء» وتلبسه بالدعوة إلى القول ونقيضه معا (كما دعا 
من قبل لمحارية العلمانية الكمالية» ودعا في نفس الوقت لاعتناق الفلسفة الكمالية في بناء 
الإمبراطورية التركية التي يحلم بهاء وكما أظهر في بعض المواضع نقمته على الصهاينة ومؤامرات 
الصهاينة» وأظهر في مواضع أخرى رغبته في تعليم المسلمين في كل مكان أن يحبوا جميع أهل الكتاب 
على السوية كإخوانهم وألا يفرقوا بينهم!)» أنه في لقائه مع قناة الجزيرة قال بالحرف الواحد: "أنا ضد 
الماسونية» كما أني ضد الماركسية والفاشية» وكذلك الصهيونية! ينبغي علي أن أقاوم أي فكرة تهدف 
إلى التحكم في العالم كلهء وترفض الأديان الأخرىء وتدعي حاكمية دين واحد"! وفي مقطع آخر من 
برنامجه على قناته الفضائية الخاصة» زعم أنه إنما قبل الترقي إلى درجة السيد العظيم في الماسونية 
حتى يتمكن من مخاطبة رؤوس تلك المجامع والمحافل الماسونية بالدعوة إلى الإسلام والقرآن 
داخل تلك المحافل نفسهاء وحتى يقبلوا منه دعوته هناك! فكأنه يريد أن يوهم المغفلين من أتباعه 
بأن رؤوس المحافل الماسونية لم يمنحوه تلك الرتبة العظيمة فيما بينهم وما منوا عليه به من 
أوسمة وميداليات وشهادات ودرجات لكونه على نحلتهم ومنهجهم وخصطتهم ولكونه قد أسس 
بالفعل مجمعه الماسوني الخاص في تركيا بأمولهم ودعمهمء ولكن لأنه هو الذي مكر بهم 
واستدرجهم بعلمه الواسع بالماسونية في كتابه الذي كتبه عنهم» حتى يدعوهم إلى الإسلام داخل 
محافلهم الماسونية!! ولا بأس بأن يدعوهم للظهور في قناته الفضائية - كما فعل في المقطع المذكور 

1/5 ثم 


عن أنفسهم تهمة الإلحاد - بطبيعة الحال - وزعموا احتزاتهم جميع الأديان التي خلطوا 
تعالهها خلطا على المزاج والهوى! 


م لخطبة الطويلة التي ألقاها رئيس المحفل الماسوني 
ليطن بارا ة التامة وبيان أن القرآن يدعونا لمسالمة المشركين من جميع الملل مطلق 
المسالمة ومحبتهم ور اماجم اي في كل شيءء وذكر اعتقاده أن الههود 
والنصارى والمسلمين سيكون اجتاعهم تحت المسيح عليه السلام عند نزوله» اجتاعا 
نستوي فيه تلك الأديان الثلاثة مع بقاء كل فريق منهم علبها وعلى اعتقاده في ذلك 
المسيح نفسه؛ وأن المسيح سيقبل منهم 0 على اختلافهاء وأنه سيجمعهم جميعا 
ضد عدو واحد: الأعور الدجال (الذي يلزم أوكنا ا 

يه تيدة سيج عليه عل سار لل الي ا 
منتظر في آخر الزمان)! وأن هذا لن يحدث ولن #فكن المهدي (والمسيح معه) من 
دولته على العام كله (على ذلك التصور الأوكتاري الكالي الشيطاني!) إلا من 0 
مساعي الماسونية العالمية في ترسيخ وبث رسالة الحبة الإنسانية الشاملة المزعومة بين 
أهل الأديان كافة! فالماسونية بزعمه ستحول العام كله إلى قرية واحدة كيرة سعيدة ملؤها 
محبة والمساواة والإخاء بين أهل الأديان» وحيدعذ سيخرج المهدي ليتيم 0 "الاتحاد 
التركي- الإسلامي" الأتاتوركة الديموقراطية التي يؤمن بها أوكتارء ليحكم بها العام 
اسكيو ل اده ف و د 0 


أعلاه - لينشروا دينهم وأفكارهم عبر منبره الخاص وليصدّق على كلامهم ويحتفي بهم ويحتفوا هم 
به كرأس من رؤوس الماسونية الكبار» ثم لو سألته عن ذلك وعن محله من "مشروعه الدعوي" لقال 
لك إن هذا من تأليف القلوب!! ولاعجبء لأنك لو تأملت في حقيقة الإسلام الذي يدعو إليه لوجدته 
هو النحلة الماسونية بعينهاء التي اتفق مع القوم اتفاقا علنيا على أصولها الكبرى! 

اب 


الزمان)» فيحك (والمسيح معه) في أهل كل ملة بكتابهم ودينهم وبما يحبون من الشرائع 
والقوانين! ٠١‏ وكان تعقيهم على كلامه - بطبيعة الال - ببيان دعمهم الكامل والتام 
"للخ عدنان أوكتار" ولحفله التري في مسعاهم لتحقيق "السلام العالمي الشامل". بكل 
وسيلة يمكنهم بذلها! 


كا قام أوكتار في مقطع آخر باستعراض الميداليات والأوسمة والشهادات التي حصل 
عليها من ماسونية إيطاليا ومن جاعة "فرسان المعبد" النصارى (وهي جاعة سرية 


وعلى طريقة أهل البدع» يأتي الرجل إلى متشابه القرآن ليؤوله على هواه ومزاجه. فيؤول قوله 
تعالى: ((وَإن مَّنْ أَهْلٍ الكتاب إِلاَ لَيُؤْمئنَّ به قَبْلَ مَؤته وَيَوْمَ الْقِيَامَةَ يَكُونُ عَلَيْهِمْ شَهيداً)) [النساء : 
8 على أن المقصود أن أهل الكتاب كلهم سيؤمنون به بعد نزوله الثاني في آخر الزمان» فمن كان 
نصرانيا فسيبقى نصرانيا مع إيمانه به ولا إشكال (لأنه يؤمن في دينه بأن المسيح سينزل نزولا ثانيا)» 
ومن كان يهوديا فسيعتبره هو المسيح المنتظر من بني إسرائيل الذي ينتظره اليهود ولا إشكال» 
وسيقرهم المسيح جميعا على ذلك الاعتقادء فتتوحد الأديان كلها في "الإيمان به"! وهذا جهل مبين 
ولا شكء بل كفر محض وتحريف لكلام رب العالمين لا يقبله عاقل! كيف يقبل مسلم لديه مسكة 
من عقل أن المسيح سيأقٍ آخر الزمان ليقر النصارى على عبادتهم إياه من دون اللّه» وأن هذا عنده 
سيكون هو الإيمان به المطلوب من تلك الطائفة؟! من الواضح أن أوكتار لا يرى بأسا بعبادة النصارى 
المسيح ابن مريم من دون اللّهء وأنه يصحح دين النصارى على ما هو عليه الآنء والا ما زعم أن 
المسيح سيقبله منهم في آخر الزمان» واللّه المستعان! وهذه عقيدة الماسونيين الذين يصرح 
بانتسابه إليهم كما سيأتي: تصحيح جميع الملل المتألهة والتسوية بينها. 

ونقول: لا شك أن المقصود بقوله تعالى: "ليؤمنن به" أن من يبقى من أهل الكتاب في دولته فلن 
يكون إلا مسلما موحدا مؤمنا بأنه رسول من رسل اللّه تعالى» وأنه على الإسلام على دين محمد صلى 
اللّه عليه وسلمء وهو ما يعني بالضرورة أن من كان قبل نزول المسيح نصرانيا فلن ينطبق عليه هذا 
النص بعد نزول المسيح. إلا بأن يكفر بالهية المسيح المزعوم وبالثالوث والفداء والصلب وغير ذلك 
من عقائد النصرانية ويؤمن بأن المسيح عبد اللّه ورسوله وأن محمدا عبد الله ورسوله» ومن كان قبل 
نزول المسيح يهوديا فلن ينطبق عليه هذا النص بعد نزول المسيح إلا بأن يشهد بنبوة المسيح 
وببراءة مريم الصديقة من تهمة الزنا التي يرميها بها اليهود» ويقبل منه دين محمد ابن عبد اللّه الذي 
جاء به! والنصوص في السنة مطبقة على هذا المعنىء أنه عليه السلام لن يقبل إلا الإسلام أو القتل» 
وأنه سيكسر الصليب ويقتل الخنزير ويضع الجزية (وعدنان أوكتار على علم بهذا النص تحديداء إذ 
سمعته يذكره في لقاء تلفزيوني أجري معه في فضائية من الفضائيات)! 

20000000 


شيطانية تتفق مع امحافل الماسونية في مساعيها لإذابة أديان العالم بعضها في بعض)» 
عرض د بجعا لحيل الأمراق مد الم د الا انار ااغرز ك عل 
الجنود الأمريكيين في قواعدهم العسكريةء وهو سعيد بذلك كله غاية السعادة وبأنها المرة 
الأولى في تارية الماسونية - بحسبه - التي يصل فهها "مسم" لأن يكون سيدا لتنظهه 
اللمسونى "الإسلامي" الخاص المعتمد في محافل الماسون (!!). والله المستعان ولا حول 
ولانقوة إلآ بابله !نوما فيل ذاك عسى إلا كثل رجل خرج غلى النامن بقوله: "أنا أول 
مسام ف التارية يبلغ 1 00 بطريركا من بطاركة الكنيسة, ويُسمح له بإلقاء الدروس 
بحرية داخل الأديرة"! 
بطبيعة الخال فهو يزع أ سا م لا يتعارض مع مبداً إنشاء جاعة ماسونية سرية 

ا الأنظمة العالمية في الخفاء لخدمة غاياتها العليا (المنحصرة عنده في نشر 
الحبة وا والإخاء ببن أهل الملل » تسهيلا لقيام الخلافة الديموقراطية م بزعامة | المهدي!!). 
ولا يتعارض مع مبادئ | الجماعات المأسونية اليهودية والنصرانية نفسها التي مع للقوم بيثها 
صراحة في برامجه. وهي نفس | الجماعات ١‏ الى شهد بنفسه في بعض حلقات برنامجه بأها 
لا تقيم وزنا 0 00 الأديان اضيا وأنها تقدم الإلحاد ا نحض لأعضاءا من بعد 
استدراجهم إليهء حتى يصبحوا ملاحدة بمجرد أن يصلوا إلى المستوى الثلاثين, : 
كان يزعم تلبيسا أنها جاعات ماسونية إلحادية منافسة! فكيف مجع في الرجل الوا 

يكون محاربا للإلحاد وداعيا إلى لان جاب ل وك اق ىكيم حر 
المنظمات الماسونية ومؤامراتهم الخفية)» وأن يكون هو نفسه - في نفس الوقت - رأسا 

من رؤوس الماسونية العالمية التي يشهد عليها بأنها إلحادية في منتبى غاياتها ومقاصدها 


م 1/5 لم 


وهأ يرضبههم » أو في مريض ذهاني مصاب بأنقصام الشخصية! فكيف إذا اجتمعمت 


ولا شك أنه كاذب إذ يزع أن درجة "السيد العظيم" هذه لم يكتسهها بمارسة طقوس 
الماسونية» فعلوم أن الرجل لا يصبح ماسونيا مبتدئا معقدا في سلك الماسونية باعتاد 
رؤوس الملة» ولا يُسمح له بدخول ماني أصلا حتى يقسم على نفسه بالتزام شروطهم 
ونظمهم وخططهم وبكتان كافة أسرارهم! فالأمر عند القوم ديانة واعتقاد وهم فيه في غاية 
الصرامة» بداية من انتقاء من يرونه صاحا لأن يكون عضوا في محافلهم» ليصبح أخا لهم 
في الدين والملة! حتى إن من طقوسهم في إعداد العضو الجديد أنهم يذيقونه شيئا من 
الريلام بأداة حادة حتى يكون على يقين من استعداده للانضام إلهم وحتى يكون على 

ذكر بأنهم سيعذبونه أشد التعذيب لو ثبت عليه إفشاء شيء من 50 
1 أن جعلوه في أعلى المراتب والدرجات عندهم؟؟ 

في مدونة على شبكة الإنترنت خصصها أتباع عدنان أوكتار لنشر تفريغهم وترجمتهم بعض 
المقتطفات من كلامه في قناته الفضائية 44 , يقول أوكتار (وهو مما بثته القناة في ١‏ 
اكنزير 11« *المبلقدية) 1م 


لقد اجتمع سادة الماسونية في العالمء وقالوا: "المسيح عليه السلام أخبرنا بأن 
نتبع هذا الرجل الذي يحمل الإناء (وهو رمز ماسوني)» فهو أيضا يحمل إناة» 
فاتبعوه وأطيعوه 2" قالوا: 0 أذا فنحن نتبع | مجه نيا ونطيعه (يقصد نفسه)". إذا 


٠"‏ امطغط. لإلنطهكه ساعع:1//ا ١١١/١‏ ٠"/رساهء.‏ همدع هاط. 223 /زطة لإاناءةط//:مخخطء دخل عليه 
في 7١‏ من محرم 15771 ١5‏ من نوفمير 7١15‏ 


م ا ٠‏ فسأل الله الرضا. وهذا أمر ممم للغاية. 
فثلاء أنا لم أضع هذه الأواني هنا (يعني في الاستوديو) بغرض الزينة. فهم 
يعتبرون ذلك الرمز الماسوني في غاية الأهمية» إذ يقولون: "هذا عندنا 0 
الرجل الذي سينقذ العالم. فالرجل الذي يحمل إناءين من أواني الماء في استنبول 
(يقصدون المهدي بزعمه)» سوف نتابعه ونطيع أمره." وهذا كلام 0 للغاية 
ولا شكء نسأل الله ا ل ول 
الذي يكذب على ني الله عسى ويزع أنه أمر الماسونيين باتباعه ! 0 
ولكني لست إلا تباعا لحضرة المهدي عليه السلام! لست إلا تابعا ضعيفا لحضرة 
المهدي, "حامل الماء"! ولكن لآن الشمس تبدو كا هي في هيئتها عندما نراها 
عيانا وعندما نرى انعكاسها في المرآةء لهذا هم متأثرون (يعني بشخصه) كل هذا 
لتر إق قناء انها 

قلت: فهل هذا كلام رجل عاقل سوي النفسء يدري ما يخرج من رأسه؟ 

ويقول في حلقة بتارعة ٠١(‏ نوفبر :)5١1١‏ 


الله هو الذي يغير التاريفء مستعملا الماسونيين كأدواته. وكذلك فرسان المعبد 
كتةامص 1" فلولا تلك التدخلات عبر مسار التاريةء لبقي المسلمون بلا 
نشاطء ولما استغرقهم الجهاد المسقر. فالله يدني طريق الدجال على أيدي 
البشرء ويوقظ الناس من طريق الدجال! طريق الدجال هو أساس ضروري 
مارو الب قدو طرق الال لمكن أو غير المناطاق الاستلاى .لا 
أن يأقي "حضرة المهدي" عليه السلام ولا البي عسى المسيح عليه السلام! 


لم ١191م‏ 


فأما طريق الدجال شهمة:الماسوفين, الللخهدة أن عيدو له الله يعطهم تلك 
المهمة» وهم بمهدون الطريق نجيء الدجال. وطريق الدجال يحفز المسلمين 
ليجاهدوا ويكالخوا بكل ما في وسعهم, ثم يذهب المنتصرون إلى الجنة والمئيزمون 
إلى النار. فا ماسونيون الملاحدة هم طائفة تنظر إلى الماسونيين المتدينين على 
أهم خصوم يجب مقاومتهم» ولطالما كانوا (الماسونيون الملاحدة) طائفة قوية 
للغاية. ولم يبدا الماسونيون المؤمنون باللّه التحول من الدفاع إلى الهجوم إلا في 
هذا القرن الأخير. وسينضم الماسونيون المؤمنون بالله إلى صفوف النبي عيسى 
عليه السلام وحضرة المهدي عليه السلام. وهذا نراه واضحا من كلاحم. وكذلك 
فسينضم الماسونيون الملاحدة إلى صفوف الدجال. 


قلت: فى| ترى» الرجل له سعي حثيث في إيهام السفهاء من أتباعه بأنه ساع في "افلية 
النحلة الماسونية وتطبيق مبادتها الكلية لخدمة "المهدي" وتمهيد الطريق للمهدي» ولو أنك 
طالبته بدليل واحد من الكتاب أو السنة عن مشروعية السعي (سرا أو علانبة) في 
قهيد الطريق لخروح المهدي ولتمكنه من العالم" كما يزع أنه غايته العلياء فلن يجد! وإنما 
هو مطمع حزبي شيطاني استجاز من أجله كل بائقة» حتى صار يعد نفسه أول "سيد 
ماسوني إسلاتي" في التاريذ! فهو يزعم أن طوائف بدو هي التي مهد 
الطريق مجيء المهدي (الذي جعله رجلا تركيا كاليا ديموقراطيا م لس بمهد 
الماسونيون الملاحدة في المقابل (على حد زعمه) الطريق لخروج الدجال! بحيث | 

خرج المهدي كان "المساونيون المتدينون" على رأس أتباعه وجنوده» ييهاكان "المساونيون 
الملاحدة" على رأس آتباع الدجال! ولا شك أن المسلمين جمعون على أن المسيح عسى 
عليه السلام ومعه المهدي لن يكون في دولتها محل لغير المسلمين أصلا! ولكن هذا 


نم 1917 لم 


انع ها ميخي زفقت بلاطل ل ظلزرالأرذيء الماغية نتوين الال 
كلها عند أتباعها بما يجمعهم كلهم في حظيرة واحدة تحت سلطان الشهوة واللذة المشتركة 
بين جميع فئات البشر! فكان لابد إذن من تزيين مساعي الفرق الماسونية العالمية مع 
التحذير من "المحافل المساونية الإلحادية" المزعومة في المقابل *"", ثم بناء ترسانة من 


وهي طوائف وهمية لا حقيقة لهاء اختلقها الرجل وأصحابه من رؤوس المجامع الماسونية 
الأخرى لتكون هي محو ركل حملة يود الاشتراك فيها مع "الإسلاميين" في الهجوم على "الماسونيين" 
(بهذا الإطلاق)» ليكون هذا هو العدو الماسوني المشترك بينه وبينهم! والواقع أن كل الماسونيين 
ملاحدة لا دين لهم» فهم ما بين لاديني قائل بوحدة الأديان ونسبية الأخلاق» فلا يبالي على أي ملة 
يجتمع الناس» ما داموا يتحركون على وفق فلسفته هو الأخلاقية والسياسية» وملحد يرى أن للدين 
فائدة في ترويض الجماعات البشرية وتحقيق السعادة والإشباع النفسبي والاجتماءي لعموم البشر! 
ومنشأ الملل الماسونية في الأصل (على ما يترجح عندي) كان هو اجتماع أتباع بعض الملل الوثنية 
القديمة التي كانت تعبد الشيطان (في إطار ميثولوجيا خرافية في الأعم الأغلب) وتدين بتعظيم 
الشهوات الجسدية وإشباعها غاية الإشباع» على إنشاء مجتمع سري قد ألجأتها الظروف التاريخية 
والسياسية إلى التخفي فيه بطقوسها وعباداتهاء وإلى التماس كل وسيلة من أجل إغراق المجتمعات 
البشرية في شهواتها حتى يحصل لهم التمكين والظهور من جديدء بما في ذلك معالجة نصوص أهل 
الأديان الأخرى بالتأويل تارة والتحريف تارة» لاستغفال الجهلاء والحمقى حى يكونوا طريقا لتحقيق 
تلك الأهداف. 

ولا يزال لبعض الطقوس والرموز الشيطانية الوثنية وجود في شعائرهم وتقاليدهم الدينية كما يعلمه 
من طالع أحوالهم» وإن كانت قد أفرغت - في عمومها - من مضمونها الميثولوجي الوثني في القرون 
الأخيرة لتحل في محلها الفلسفة العلمانية التنويرية المعاصرة بمنظومة قيمها الأخلاقية المعاصرة 
التي تأتي على رأسها العدالة الإجتماعية والمساواة وحرية الفكر والإخاء الإنساني... إلخ. وهم متفقون 
على تسمية إلههم "بالمعماري الأعظم", الذي يعتقدون أنه خالق العالم ومصدر الأديان كلهاء وأنه 
لا يريد من البشر إلا السعادة والترف والتلذذ بالحياة مع السي في بناء العالم وتشييده وزخرفته 
لتحقيق غاية السعادة والتناغم الوثني مع الطبيعة» وذلك في إطار أي دين يختارونه لأنفسهم» بما 
لا يتعارض مع العبادة المشتركة بين أعضاء المحفل بطبيعة الحال! لذا فهم لا يرون بأسا باستعمال 
أي نص دينى أو شعيرة دينية من أي ملة من الملل المتألهة في التعبد له والتقرب إليه» طالما كانت 
تللم الغنادة مما وفع رباك ذلك المشعيل الروحية والمعتونة | ويكون عندهم مبحبيا مقريا ولذهلكه: 
كل من كان سالكا في طريقتهم ونظامهم خادما لغاياتهم وخططهم» سواء أدرك هو ذلك الأمر من 
نفسه أو لم يدركه. ولهذا فلا بأس عندهم (بل يجب) أن يظل الرجل متمسكا بإظهار دينه الأصلي 

ا 


(بمعنى مجموع شعائر العبادة والطقوس والنسك التي يظهرها بين أقرانه من أهل دينه) مع انضمامه 
إليهم وترقيه في الدرجات الكهنوتية فيما بينهم. 
من هنا توهم بعض السفهاء أن الرجل قد يكون ماسونيا ونصرانيا في نفس الوقتء أو ماسونيا ويهوديا 
في نفس الوقتء أوكما يزعم هذا الزنديق أوكتار: ماسونيا ومسلما في نفس الوقتء وهذا باطل كله 
ولا شكء وكفر بواح يقطع بفساده وبطلانه كل من له أدنى دراية بحقيقة ما يسمى "بالماسونية"! 
فالماسوني لاايكون ماسونيا حتى يشهد على نفسه بقبول عقائد القوم في الإله "المعماري" وفي الغاية 
التي من أجلها خلق البشرء وفي استواء الأديان كلها لديه في خدمة تلك الغاية» تحت سيادة الدين 
الماسوني نفسه» بنصوصه وطقوسه وأسراره ونظامه الكهنوتي» وهي عقائد من قلبها أو حتى توقف 
في شركيتها وفي كفر من يقبلها فقد خرج من ملة الإسلام قولا واحدا وبلا توقف! 
يقول أحد المنشقين الأمردكيين عن طائفة ماسونية تدعى "ماسونيون من أجل المسيح" 1/3505 
وناو 606 (أي أن أصحابها يعتقدون أن أعمالهم وممارساتهم وطقوسهم الماسونية من شأنها أن 
تعجل بنزول المسيح وتمهد له الطريق» كما هو اعتقاد أوكتار في عمل طائفته فيما يسميه "بطريق 
حظرّت المهدي") في مقال بعنوان "لماذا يسمى الماسونيون إلههم باسم المهندس الأعظم للكون": 
لنفرض أن جماعة من الوثنيين اجتمعوا وقرروا إنشاء ناد للرجال» وقرر كل واحد منهم 
منفردا أن يبدأكل اجتماع من اجتماعات النادي بصلاة للشيطان الذي يعبده. فقد يتفقوا 
جميعا على تلك العبادة المشتركة إجمالاء ولكن ستواجههم مشكلة ولا شك في اختيار اسم 
الإله المعين الذي يجتمعون جميعا على التوجه إليه بالصلاة! فالهندوس مثلا سيرغبون 
في الصلاة لإلههم فيشنوء وكذلك أهل كل ملة وثنية سيرغبون في تعيين إلههم عند الصلاة 
والدعاء باسمه المتداول بينهم. ولكن لن يكون من الممكن أن يتفقوا على اسم أحد تلك 
الآلهة الوثنية ليصلوا له جميعا في ناديهم ذاك من غير أن يكون في ذلك تفضيل لأحد 
الأديان على الآخر! ثم إنهم لو استعملوا اسما من الأسماء الوثنية الواضحة لذلك المعبود 
فسيجدوا صعوبة بالغة في استدراج حتى أكثر النصارى جهلا ورعونة لينضموا لذلك النادي 
ولينخرطوا معهم في تلك العبادة (وهو بالضبط مراد تلك الشياطين التي يعبدها الوثنيون)! 
ولكن لو أنهم اختاروا اسما محايدا كأن يسموه "الخالق العظيم راعي الكون"» ليفتتحوا 
جميع صلواتهم به» فسيرضى بذلك جميع الوثنيين ولا إشكال! ولكن هل هم بذلك 
يعبدون إله إبراهيم وإسحاق ويعقوب, إله الإنجيل؟ أبدا! وإنما يعبدون شياطينهم (على 
الطقوس التي شرعتها تلك الشياطين). 
قلت: فتأمل كيف يدرك الكاتب النصراني حقيقة كون ذلك الخلط والعجن بين الملل شركا وكفرا 
بالضرورة» ولا يعبأ بذلك ذاك الزنديق المجرم أوكتار ولا يبالي» وهو - مع هذا - معدود عند كثير من 
جهلة المسلمين داعية إلى الله وعالما من علماء المسلمينء واللّه المستعان لا رب سواه! 
وبواصل الكاتب قائلا: 
مه 


الآن تخيل لوأن بعض الهندوس اتفقوا على تغيير الاسم الذي يخاطبون به معبودهم من 
"فيشنو" إلى "الراعي والخالق الأعظم للكون". فمهما اتفقوا على تغبير الاسم الذي 
يستعلمونه لمخاطبة ذلك الشيطانء فستظل عبادتهم جارية على طقوس الوثنيين. فإن 
غيرنا اسم الشيطان الذي يعبدونه» أفيكون مقبولا حينئذ للنصراني أن يشارك في تلك 
الشعائر التعبدية الهندوسية؟ ولو أن الهندوس اتفقوا على أن النصراني لو اشترك معهم في 
تلك العبادة فسيسمحون له بأن يوجه الخطاب بها إلى فيشنو ولكن تحت اسم المسيح» 
أيحيلها ذلك إلى عبادة نصرانية؟ لو مع مر الزمان تزايدت أعداد من يسمون أنفسهم 
بالنصارى ممن يشاركون في تلك العبادة» وتناقصت أعداد الهندوس حى لم يبق منهم 
رجل واحد ينسب نفسه إلى غير النصرانية» أفيجعلها هذا عبادة نصرانية؟ فالآن» كيف 
يكون هذا المثال مختلفا عما نراه في تلك النوادي الوثنية؟ بالطبع سيزعم النادي أن نشاطه 
ليس نشاطا دينياء ولكن هل تصبح عبادة الشياطين من خلال تلك الصلوات والطقوس» 
أقل وثنية من حقيقتهاء بمجرد إطلاق الزعم بأنها ليست دينا؟ 
فنحن نقول إن المحافل الماسونية مدارها - بناء على الأصل الفلسفي الوثني الذي نشأت عليه 
تاريخيا - على فكرة "الديموقراطية الدينية" (ولا أرتاب في أن الفلسفة الديموقراطية السياسية نفسها 
تمتد بنسب إلى أصول الملل الماسونية القديمة» ولكن هذا شأن يحتاج إلى مجلد منفصل)»؛ أو 
بالأحرى ما يمكن تسميته: "بالنسبية الدينية"» بمعنى أننا مادمنا كلنا نتفق على عبادة الرب الخالق 
(زعموا)ء فلا فرق بين دين ودين من تلك الأديان التي تزعم أنها تعبده: كلها حق وخير عنده وكلها 
ترضيه وتوصل إلى محبته على السواء! فلا مانع من أن نشترك كلنا في التعبد له بطريقة نتفق عليهاء 
وبأن نعمل على إذابة تلك الفوارق بين الأديان الي تجعل أصحابها يكفر بعضهم بعضا ويزعم كل 
واحد منهم أنه لو مات على دين بخلاف دينه فلن يكون له عند الرب إلا العذاب وبئس المصير! 
هذه النحلة الماسونية هي المنبع التاريخي - عند التحقيق - لدعاوى "وحدة الأديان" التي يخرج 
علينا بها أناس من المنتسبين لهذه الملة أو تلك من آن لآخر. وهي تدور على إطلاق شبهة سخيفة 
مفادها أننا ما دمنا نعبد كلنا ريا واحداء هو صانع هذا العالم» فما المانع من أن نتفق كلنا على عبادته 
بصورة محايدة يقبلها جميع أهل الأديان ويتفقون عليها فيما بينهم» فلا يبقى فيما بين تلك الأديان 
أي عداوة أو منافسة ولا يصبح لدى أتباع دين من الديانات اعتقاد بأن دينه "أفضل" من دين غيره 
من أهل الملل الأخرىء أو أنه قد "احتكر الحقيقة" وأنه هو الطريق الوحيد لإرضاء "المعماري 
الأعظم خالق الكون"؟ 
ولذا فالماسونية هي أيضا منبع دعاوى بعض الزنادقة من المنتسبين إلى الإسلام تصحيح دين 
النصارىء والتفريق بين أهل الكتاب وعموم المشركين في اعتبار أهل الكتاب ناجين في الآخرة إن ماتوا 
على ما هم عليه بخلاف غيرهم من المشركين» وترويج فكرة أن مجرد القول بأن النصارى كفار هو 
من التكفير المذموم» الذي يستوي في الميزان بتكفير المسلم بغير وجه حق! وحتى في إطار المنتسبين 
إلى الدين الواحدء تجد دعاوى التسوية بين الطوائف والفرق مهما عظمت الاختلافات العقدية 
2 


والمنهجية الكلية بينهاء ودعاوى التهوين من تلك الاختلافات وتهميشها بين تلك الفرق» ترجع في 
أصلها عند التتبع إلى جماعات سرية مشبوهة في الأعم الأغلب» تجعل السبي الخفي في سبيل التمكن 
من حكم العالم والسيادة عليه هو رأس الدين والملة» كما ترجع أكثر هذه الدعاوى بين أهل القبلة 
إلى جماعة "الإخوان المسلمين" مثلاء وما ينتهجونه من ضلال مبين تحت اللفظ المجمل في 
قاعدتهم المشهورة "نتعاون فيما اتفقنا عليه ويعذر بعضنا بعضا فيما اختلفنا فيه"! 

والقصد أن أمثال تلك الدعاوى الساعية إلى إذابة الأديان والملل والنحل في بعضها البعض» وإسقاط 
مبداً الولاء والبراء على أساس ديني والقضاء عليه في جميع الأديان» كلها ترجع في أصلها الأول - فيما 
لا أجد بين يدي صارفا عن اعتقاده - إلى عمل المحافل الماسونية ومسعاها الشيطاني الخبيث» ومن 
تأثر بها وبمنهجها من طوائف أهل الملل وجماعاتهم وأحزابهم. 

ولا شك أن البداهة تقتضي أن أي جماعة تكون هذه هي غايتها الكلية ويكون هذا هو مطمعها 
الاعتقادي النهاني» فلابد وأن يكون طريقها إلى بلوغه هو التفنن في ألوان الكذب والخديعة والتدليس 
في سبيل تحريف كافة الأديان - بلا استثناء - على أصحابها! إذ كيف يتحول أهل الأديان كلها إلى 
قبول التسليم لمنهج ديني واحد عالمي يعيش أصحابه تحت سيادة يرتضونها لأهل ذلك الدين 
العالمي» مع بقائهم جميعا - في نفس الوقت - على النسبة إلى أديانهم» إلا بتحريف تلك الأديان 
كلها؟ ها أنت ترى عدنان أوكتار يصرح بأن جماعته في حقيقتها تعد "محفلا ماسونيا إسلاميا", ولا 
يرى مانعا من ذلكء» وإن كان من حماقته لا يدري أن اعترافه بمسألة السعي في "تعديل وتغبير تاريخ 
العالم" هذهء و"تمهيد البلاد والمجتمعات لمجيء المهدي" إنما هو اعتراف ضمني كما أشرنا آنفا 
بجنس النشاط السري المشين (كالمؤامرات والرشاوى والابتزازنات والتهديدات واستدراج الناس 
بشهواتهم» لا سيما شهوتي السلطة والنساء .. إلخ) الذي جرت العادة على ألا يعمل حزب من 
الأحزاب السرية في سبيل نوال تلك الأهداف السياسية والاجتماعية الشيطانية الكبرى إلا من طريقه! 
ومما تجدر الإشارة إليه في هذا المبحث الموجز أنه من الغلط ومن الحماقة اعتقاد أن دعوى تآمر 
أصحاب تلك المحافل واستعمالهم أخبث الوسائل وأحقرها للضغط على صانيي القرار السياسي 
لخدمة أهدافهم» وسعيهم الخفي في سبيل توجيه الفكر والاعتقاد السائد في أي بلد من البلدان إلى 
الوجهة التي يطمعون فيهاء إنما هو ضرب من التنظير التآمري المفرط في تحميل القرائن والمشاهدات 
من التفسيرات ما لا تحتمله! فنحن ما جئنا بهذه الدعوى (أعني دعوى التآمر الخفي واستعمال أخبث 
الوسائل الخفية لتحقيق أغراض القوم ولخدمة مطامعهم) من وهمنا ولا من خيالناء وإنما جئنا بها 
من عقائدهم ومناهجهم المعلنة» ومن منظومتهم الأخلاقية الني يصرحون بهاء ففهمناه من كلامهم 
بدلالة التصريح تارة وبالاقتضاء تارات وتارات! فهذا عدنان أوكتار التري رأس من رؤوسهم» يصرح 
بلا موارية ولا خفاء بأن لهم أتباعا في كثير من الحكومات وأن لهم أعمالا وجهودا في توجيه الساسة 
ورواد الفكر والثقافة والإعلام إلى تحقيق أهدافهم ومطامعهم التي تتعلق باعتقادهم في نهاية الزمان» 
وبأن المحافل الماسونية الأخرى تدعمهم في ذلك غاية الدعم! وحتى لو لم يصرحوا بشيء»؛ فمعلوم 
بالضرورة أن كل طائفة من طوائف أهل الباطل يمكر رؤوسها مكر الليل والنهار حتى يكون لهم من 
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الكتاب والمفكرين تحت راية "هارون يحبى", تعمل على تحويل أوكتار وفرقته الماسونية 
1 الإسلاي كله تظهر محاربة الإلحاد والتأليف في الرد عليه حتى 


الظهور في الأرض ما يطمعون فيه» سواء كان اجتماعهم ومكرهم في إطار ناد سري أو جماعة خفية 
7 إطار مؤسسة دينية علنية» كما في قول الملك جل وعلا: ((وَكَذَّلِكَ جَعَلَنَا في كل قَرْتَةِ أكايز 

ميها لِيَمْكُرُوأ فيا وَمَا يَمْكُرُونَ إِلذَأَنفْسِهِمْ وَمَا يَشْعْرُونَ)) [الأنعام : »]1١7‏ فمطلق القول بمكر 
ل الباطل وتآمرهم لمصلحة باطلهم» سنة كونية ماضية وليس "نظرية مؤامرة"! 
وانما يجنح الكلام إلى الإفراط والجهالة والتنظير الغالي» عندما يغلو المرء في تلك الطوائف السرية 
وفي عملهاء فينسب إليها من أعيان الأعمال والأحداث (التاريخية أو السياسية أو نحوها) ما لم يثبت 
بالدليل المعتبر أنه من ثمار مكرها وتأمرهاء بل لعله يبالغ في أمرها (أي تلك الطائفة) حتى يعتقد أنها 
هي التي تحكم العالم بأسره وتسيطر على كل قرار سياسي وعلى كل منبر إعلاهي .. إلخ» وهو ما قد 
يوقع صاحبه في الشرك من حيث لا يشعر! فإنه ليس لطائفة واحدة من طوائف البشر أن تبلغ هذا 
النفوذ السابغ والتأثير الشامل على دول العالم كلها في السر والخفاء أصلا مهما عملتء لاقتضاء سنة 
الله الكونية في خلقه أن تختلف المصالح والأهداف باختلاف الملل والنحل والعقائد بين الطوائف 
والجماعات والأحزاب» وهو ما يعني بالضرورة أن يكون التنافس على السيادة والسلطان في الخفاء 
كما هو في العلن وفيما يظهر للناس سواء بسواءء بل أشدٌّ وأبلغ! 
ولا ينبغي أن حدق أن فكرة إحكام هذه الجماعة أو تلك سيطرتها على دول بأسرها في السر والخفاء» 
بل قدرتها على "تغيير مسار التاريخ" (هكذاء كما يزعم أوكتار في كلامه عن عمل محافل "الماسونيين 
المؤمنين"!) إنما هي من صنف الدعاية التي تود وتحب كل أقلية من الأقليات الدينية أن توهم به 
أهل الأديان الأخرى (وهو ما تطمع في تحقيقه واقعا بالفعل: أن يكون لها السيادة الخفية على 
المجتمع الذي تعيش فيه)؛ حتى تنال حصانة اجتماعية ولا تستضعفها الطائفة الأكثر عددا في البلاد» 
وذلك على أساس من الترهيب الفكري والتخويف من مجرد فكرة التعرض لأحد من المنتمين إلى 
تلك الأقلية بشيء مما يكره! ولهذا كنا ولم نزل إلى اليوم نرى بين أهل الأقليات الدينية في أي بلد من 
البلدان كثرة ووفرة في أصحاب المال والجاه والنفوذ (فيما أصبح يسمى مجموعه "باللوبي")ء فهو 
مطلب كبير يحرص رؤوس تلك الملل على غرسه في ضمائر أتباعها كطريق لتأمين بقاء الطائفة 
واستمرار وجودها وحصانة المنتسبين إليها عبر الأجيال» فلا تكون قلة أعدادهم سببا في إغراء 
مخالفيهم على اقتلاعهم وافنائهم في يوم من الأيام. فإن لم يكن الخروج من الاستضعاف بالظهور 
العلني بالسلطان والحكم» فليكن إذن بما سوى ذلكء كل أهل ملة بما تجيزه لهم ملتهم! وإذن يبتلى 
أهل الحق بأهل الباطل حتى إن الابتلاء بهم ليأتيهم من كل جانب» فمن غفل عن دينه فلا يدري 
على أي ملة يموت! أليس قد قال رب العزة تبارك وتعالى: ((الَذِينَ أَخْرِجُوا من دِيَارِهِمْ بِعَبْرٍ حَقّ قَّإِلا 
أن يَفُولُوا رد رَيْنَا الله وَلَؤْلَا دَفْعُ اللَّهِ النَّامِنَ بَعْضهُم عضن لَهُدَّمَتْ صَوَامِعٌ وَبِيَعْ م وَصِلَوَاتٌ وَمَسَاجِدُ يُذْكَر 
فيهَا اسُمُ النّهِ كثِيراً وَلَيَنَصْرَنَ الله مَن يَنِصُرُهُ إِنَّ اللّهَ لَقَوِيّ عَزِيرٌ)) [الحج : !]6٠‏ 

اا ا 


يبدو الرجل وكأنه فوق الشبهاتء وحتى يُستدرج الحزبيون الإسلاميون ومن شاكلهم 
[كالإخوان المسلمين ومن لف فلهم) للتروج لبضاعته التي لم يسبقه إلى مثلها أحد من 
أهل القبلة» وحتى يتبيب العامة من مجرد التطرق إليه بالتشكيك ولو من بعيدء دع 
عنك ا جرح والتبديع, دع عنك اتبامه على الإسلام بما هو أهله! 


والمقصود "بالماسونيين المتدينين" في كلامه الآنف هو كل جاعة ماسونية يؤسسها قوم 
كان لهم انتتساب أصلي أو إضافي إلى أي ملة من الملل فها عدا الإلحاد, ولهذا يجعلهم 
قشعا الانوين االاعدة 5 رولا شك أن هذا اعتزاف ضني بأن تنظىه وجاعته 
قارس - بالضرورة - كافة صور الابتزاز والتزوير والتجسس والتلاعب بالخصوم 
والأتباع في سبيل توسعة دائرة النفوذ الخني والتآثير على أصحاب الأموال وصناع القرار 
السياسي في كل مكان: لخدمة خطط وأهداف من سماهم "بالماسونيين المتدينين" | 
هي فلسفة النحل الماسونية بعموم» وطريقتهم في إحداث ذلك "التغيير التاريخي" والتأثير 

لعالم الذي يتكلم عنهء وكما هو القاسم المشترك الأعظم - في المنيج العملي - بين 
2 0 الماسونية في كل مكان! وقد سمعته يصرح في موضع آخر من برامجه الفضائية 
باعتقاده أن المحافل الماسونية الأولى في | لتارية إنما نما أنشأهاا النبي سلهان عليه السلام بقصد 
مغاولة الممديييه ولا حول ولا قو ]لا بالله! 


00 يستغل أوكتار ميول الصوفية القبوريين (وهم ال لبحلة الأكثر غلبة 
نتشارا وعلوا في تركيا) ليدخل منها إلى قلوب الناس» فتراه يواصل الكلام في نفس 
ا 


19 لم 


فلا يزال الماسونيون الملاحدة يحاولون طرد واستبعاد الماسونبين المؤمنين بالله 
من المحافل» بإغلاقها على نفسها وسلوك مسالك مناقضة للديموقراطية. ولكننا 
تابع ذلك كله عن كثبء ونعلم أنهم لن يحرزوا شيئا. فلا يزال الله يخلق ما 
ينقض عليهم مساعهم. فئلاء قد يأتي حظرت الخضر عليه السلام بفعل يعمل 
لصاح الإسلامء فاذا يفعل ؟ ثة سفينة ما. فتزاه يخرق تلك السفينة تحتى لا 
تُخصب من أضايا: .فكذلك المساوشونة مم جزء من دائرة نشاط حظرّت 
لمر فيه لام لمق ل ره يعد كه تم عليه الملدة | 
فلس هو نظاما قويا مستقلا بنفسه 


أبلغ من هذا الكلام؟ الماسونيون الآن تحت إدارة الخضر عليه السلام وسلطانه وتدييره» 
وهذا منه خير واصلاح تماما كما أن خرق السفينة كان لغاية فيها خير وإصلاح وإن لم 
يظهر ذلك لموسى عليه السلام في حينه! لماذا؟ لأنه يفضى في النهاية إلى التعجيل بمجىء 
المهدي التركي المزعوم! فوالله ما أظن أن أحدا - حتى "دراويش" الطرقية والقبورية 
الخاطبين بهذه الجزئية تحديدا - يمكن أ ن تبلغ به سفاهته أ ن يقبل هذا الهراء! بأي عقل 
يقبل مسام موحد زعا حقيقته أن الله تعالى قد زكي في القرآن رجلا وأا كلجه موسى 

عليه السلام للتعلم منهء مع كونه في نفس الوقت مؤسسا لنحلة وثنية شركية محضة؟ بل 
كيف بمسام يقبل دعوى أن ل ل ا 
الشيطانية» فسأل الله السلامة؟ لا يمكن أن يقبلها مسلم عاقل أصلاء ولكن الرجل على 
أي حال يراهن على انهار المريدين والمحبين بثلة المومسات والمحظيات اللاتي يستعرضهن 
في جميع برامجهء وبما هو شائع بين عامة الناس من انهار وخوف من مجهول تلك المحافل 


ا 


السرية التي تزع أنهاكانت ول تزل تدير مسار العالم كله من آلاف السنين» حتى يمرر 
في شأنها ما يحلو له من اعتقاد من غير أن يستوقفه أحد بالمراجعة أو حتى السؤال! فا 
دام يتكلم عن أمور "سرية للغاية" لطائفة لها هذه المنزلة في وهم العامةء وقد بلغ هو 
نفسه فيها تلك المنزلة والرتبة الرفيعة بين رؤوسهاء فعلى الأتباع والمريدين أن يسلموا 
ويقبلوا دون ترددء حتى وإن كان الرجل يدعي أن من أنبياء الله من تلبس بإنشاء 
طوائف دينية وثنية شيطانية سرية في سيبل تحقيق خير بعيد المدى لا يدرك إلا في آخر 
الزمان!! علهم أن يقبلوا منه هذه الباطنية الوثنية والكفر البواح إن كانوا يريدون السلوك 
معه في طريق "حظرت المهدي" ٠١‏ التركي المزعوم! 


وما دام الانناء إلى امحافل الماسونية أمرا من الممكن إخفاؤه والإسرار به بين عموم الناس 
(وهذا هو الأصل فيهء أنه انتّاء سري)» فلا شيء أسهل من الإشارة إلى بعض 
الشخصيات التاريخية التي كان لها تأثيرها في مجتقعات البشرء وادعاء أنهاكانت في الحقيقة 
ماسونية» وأن جميع أعمالها التاريخية إفا كانت جزءا من خطط الماسونيين! فإذا كان 
صاحب تلك الدعوى رأسا من رؤوس المحافل الماسونية» فلن يجد المفتونون به سببا 
لتكذيبه أو مساءلته أصلاء مع أن من أصول دين الماسونيين المتاجرة بالكذب والتدييس 
وتحريف نصوص الأديان والملل واستغفال أتباعهاء فن جعل من الكذب على رب 
فلن صل مول مانت كنم سيور كدي اند شور و تاقي انر 
لنفسه أو لماعته ؟! 


1 الجشل رن" هذه كلمة تركية بمعنى سيادة أو فخامة أو نحو ذلكء وهي عند الأتراك مرتبطة بتعظيم 
الشخصيات الدينية على الأخص. والظاهر أن لها اتصالا بلفظة "حضرة" العربية» ولعل الأتراك 
نقلوها عن ذلك الأصل العربيء واللّه أعلم. 


بك 3/7 


يقول أوكتار» في محاولة هزلية لتزيين اعتقاده بأن المساهمة في أعمال وخطط ومؤامرات 
الماعات الماسونية "المؤمنة بالله" (على حسب تلبيسه الشيطاني)» خير وإصلاح» على 
الرغ مما يقع في أععال الماسونيين (إجالا) من إفساد في الأرض ومحاربة صريحة للرسل 
والأبياءً وأتباعهم: 


الماسونية هي مقع يجري نحت | رادة اللهء مكون من بشر ضعفاءء يتوهمون 
أنهم يسيرون على خطة من اختزاعهم هم» ٠‏ ولكنهم في وا قع الأمر يتحرون على 
ل ل لله وفي حدود القدرة 
الي أتاحما الله له. فالماسونية تعمل في حدود القدرة التي منحها الله لها. فلابد 
أن يوغك القن :دام الااعالة فرعون نبي كان فاسونا».وقاوة التى مويق 

عليه السلام بكل قوته. ولكنه أيضا كان ن يحتاج إليه. فالسبب في كون النبي 
00 بتلك القوة أن الله خلقه على هذا 00-0 
كأداة. أو بعبارة أخرى» ماكان من الممكن أن يوجد النبي موسى عليه السلام 
0 وو لوك للا ارود نه ساهو كايو داكا 
الله تعالى آ لته التي بها أظهر نييه إيراهيم عليه السلام. وقد كان للماسوذيين وجود 
في زمان نبينا عليه السلام كذلكء» وقد حاربوا الرسول بكل قوتهم. ولكن هذه 
المقاومة إنما زادت المسلمين قوة وبأساء وكانت سببا في انتصارهم في النباية. 
فلولا تلك المقاومة لبقي المسلمون ضعفاء! لقد ازداد المسلمون قوة عندما 
ريق الغراق و الفاستاى ارو و3271 ]ا كرف حاون يكار ل 
الأخلاقية الإسلامية (يعني في هذا الزمان). فالله يستعمل الماسونيين لخدمة 
ذلك المقصدء وهو يسند هذه اللمهمة إلى حظرّت الخضر عليه السلام. 


نم :لام 


قلت: هذا الكلام حق يراد به باطل عظيمء وهو شبيه ببدعة الاستدلال بالقدر! فالرجل 

بد أن يصل من إثبات إرادة الله الكونية وحكمته في ابتلاء الموحدين بالمشركين 
والوثنيين ودفعه الناس بعضهم ببعضء إلى تسويغ الانخراط في الأشنطة السرية لبعض 
تلك الطوائف والنحل الوثنية» بدعوى أن هذا من شأنه أن يفضي إلى خير عظيم في 
آخر الزمان! وما مثل ذلك إلا كن يقول: لا بأس بأن تنخرط في نشاط عصابات المافيا 
أو أن نتعاون معهاء لآنها لولا وجودها وانتشارها في الأرض ما أدرك المسلمون خطورة 
الجريمة وما عظمت إديهم القهة الأخلاقية لتعاليم الدين الحنيفء وما أدركوا أهبية عمل 
رجال الأمن! ولا شك أن الرجل يدرك أن هذ لبي بخلط الإرادة الكونية بالإرادة 
الشرعية في مسألة الحكمة من وجود المفسدين في الأرض ومن شدة بأسهم وبطشهم في 
تقدير الله تعالى في خلقه» لا يوصل لتسويغ دخوله في دين الماسونية وانضامه إلى محافلهم 
ورتهم وطبقاتهم» فزين له شيطانه أن يستند إلى خرافة قبورية بشأن الخضر عليه 
السلام ألا وههي اعتقادهم أنه لا يزال حيا وأن له ذشاطا في عالمنا واتصالا بأولياء الطرقيين 
المزعومين» وبعامة الرسل والأننياء والأقطاب والأبدال ل .. إلغ! """ فليكن هذا هو نشاطه 


والدليل على بطلان هذا الاعتقاد في حياة الخضر عليه السلام ما أخرجه البخاري ومسلم في 
صحيحيهما عن ابن عمر رضي اللّه عنهما أن رسول اللّه صلى الله عليه وسلم قال: " صلَى بنا رسولٌ 
اللّهِ صلَى اللّهُ عليه وسلّم ذات ليلة » صلاةً العشاءٍ » في آخر حياته . فلما سلّم قام فقال " أرأيتكم 
ليلتكم هذه ؟ فإنّ على رأسٍ مائة سنةٍ منها لا يبقى ممن هو على ظهر الأرض أَحَدٌ. " واللفظ في 
الحديث عام في كل من كان على ظهر الأرض في تلك اللحظة» ولا يخصّص النص العام إلا بنص» 
وليس ثمة مخصص في شأن الخضرء فثبت أن الزعم بحياته الآن خرافة محضة. واللّه أعلم. 

دع عنك أن اعتقاد كونه مخططا ومدبرا لما تجري عليه محافل الماسونيين من خطط حقيقته تكفير 
نبي من أنبياء الله (على القول بنبوة الخضر وهو الصحيح) إذ يضع الخطط للماسونيين الوثنيين» أو 
ادعاء أن اللّه تعالى قد أمر نبيا من أنبيائه بتلقى العلم ببعض حكمه وتقديراته جل وعلا عن زنديق 
يدعي الصلاح والديانة مع أنه في واقع الأمر زنديق ماسوني وثني! فحقيقة هذا الاعتقاد الكفر المحض 
على كلا التقديرين» واللّه المستعان! 

دلاولا 


إذن» وليكن من نفس بابة خرق السفينة الذي جاء الخبر به في القرآن» ول يدرك موسى 

في حينه حكمة الرب جل وعلا من تكليفه به! ولا بأس كذلك بتصوير الماسونيين - 
من هذا المدخل الشيطاني - على أنهم سبب كل خير أنى به المرسلون في تارية العالمء 
وان كان من طريق غير مباشرة! ثفن لم يقبل فكرة الانضمام إلى الماسونيين على أساس 
أن شرهم وافسادهم في الأرض هو سبب حصول الخير العميم ولو بعد حينء فليقبلها 
على أساس أن الخضر قد رمم خطة لا نعلمها ليجعل بها الماسونيين وأعالهم طريقا 
للإعداد مجيء المهديء فن ذا الذي يكره أن يكون جزءا من "خطة الخضر عليه السلام" 
وأن يعمل تحت تدبيره» حتى 0 00 ن كان هو سببا من 
الانضام إلى تلك المنظات السرية من مال وجاه وسلطان ونساء .. إل لعله يطمع 
ويرغبء أو ليتأمل فها قد يجلبه عليه الوقوف في طريق تلك المنظمات من خطر وتهديد 


ولا يخنى ما في كلام الرجل من تناقض ْء إذ يقرر في مواضع أن 0 

ولكنه شر لابد منهء وفي مواضع أ أخرى يقرر أن ن المؤمنين منهم باللّه (في زعمه) هم أخو 

لنا وأن الانضمام إلههم في أعالهم وخططهمء جحماد في سبيل اللّه! يقول: 
لو اتحد المسلمون على محبة بعضهم البعضء» فلن يتبددهم الرأسماليون ولا 
الماسونيون ولا أي قوة من قوى إبليس. لا شيء من ذلك سبهددهم. وسيفشل 
الماسونيون الملحدون» وسينفتح الطريق أمام الماسونيين الخلصين (!!). 


5 :لالم 


قلت: نما صورة ذلك الاتحاد الذي يفضى في النهاية إلى زوال خطر الماسونيين من 
طريقهم ؟ صورته أن يتبعوا أوكتار وفرقته الماسونية في مسعاهم حتى يتحقق للماسونيين 


"الخلصين" مبتغاههم ! يقول: 


اذا يتعين على المسلمين أن يكون لدبهم حرص شديد على الاتحاد حول 
حظرت المهدي عليه السلام. فقد بين الله لنا علاج تلك المآسي والمفاسد التي 
قن من وهنا لذار ووه لاما ناا لاس عو له لقنا 

الذي أحدثه الماسونيون والأشرار (ويقصد الماسونيين الملحدين كما هو واضم)ء 
قلات بالاقاد ون مشر نك اليس هليه انلف بقلي كناك إن طاو 
ول الس عسي علي اطلام في العالم النصراني. فن اعتقد أن المهدي 
خرا 0 أنه يعتقد أن الماسونيين على حقء وأعني بذلك الماسونيين 
ا 00 
0 الرحمات وسبتمكن الإسلام فورا من السيادة على العالم. 
وكذلك سيفرح الماسونيون ويرضواء وسيفرح الصهاينة ويرضواء وا بيع 
بون ارين لساك اسن قاحيا ل اولي ورا 
فهم قادة | يي راو اللمشر د بحاي اقم ل ا 

نمجرد أن يحصل هذا الاتحاد على طريق المهدي, فستتتبي 0 
فورها! 


وفي حلقة أخرى بتراية (0 نوفبر ٠١١١‏ الميلادية) سأله أحدهم هذا السؤال: "هل 


يوجد ماسونيون يؤمنون بالله؟" فآجاب قائلا: "بالطبع» يوجد ماسونيون مؤمنون 


بق 7و ان 


تخلصون, وماسونيوة لادينيون. وأنا ا أجاهد في ايل دعوة الماسونيين اللادينيين 
ليصبحوا مؤمنين! كا أجاهد في سبيل تحويل أولئك المؤمنين إلى مسلمين صادقين 
متواضعين» ولا أستثني من دعوتي أحدا. لا أ أحد ينبغي أن يُدفع جانبا. فالله الأعظم لم 
يقل حتى في فرعون إنه يجب استبعاده (أي من أمة الدعوة). بل خوطب ودعي حتى 
آخر لحظة." ا 
د 0 الكذب 
واكدليتى دان انان وتتيس !لزنا ربو الل مهارن يتن الاق رشنلا 
متسس عم ايت ام 
واقعا وتحقيقاء مخاطبا إياهم بوحدة الأديان وبتساويها جميعا في المنزلة واتفاقها في 
9 المهدي" المزعوم! فلم| عرضوا عليك دينهم قبلته منهم فأدخلوك في صفوفهم وترقيت 
في درجا نهم الكهنوتية حتى صرت من كيرائهم و ا 
أج قوع الى تقروطة ا رمتو اقول من بعد اراد امون لول أيه بيعلمون نافيك 
الذي تدعو إليه هو أ يق اما مكرنه أن بطمعوا في تحويل المسلمين إليه من الماسونية 
المقنعة بقناع ا 0 
عندهم! وكل من ديه أدنى دراية بحقيقة الماسونية يقطع بأنه لا يصير الرجل ماسونيا 
منخرطا في طوس القوم وعبادا: تهم إلا بمفارقة ملة الإسلا م بالضرورة! فهي ليست ناديا 
وف ل عقوي ار ولك نا ةك الأركاق::بحقائن وصادات 
ومعبد ومذيح وطقوس وكهنوت ومراسم وشعا !! حتى النصارى يُكفرون من 
يسمي نفسه "ماسونيا نصرانيا" ويرمونه بالهرطقة د وعبادة الشيطان (وقد مر معنا 


مه ولام 


كلام بعضهم في ذلك)» فكفاك كذبا وتلبيسا على السفهاء قاتلك الله! ما ظن عاقل في 
رجل يُظهر الإسلام» ثم بلغ عند رؤوس الكنسة النصرانية أن يقبلوا منه دينه بل 
ويمنحوه رتبة القمص عندهم (مثلا) ثم تراه يآتي المسلمين بقوله: "إنما فعلت ذلك حتى 
أدخل إلى كنائسهم وأديرتهم وأخطب فيهم فأسمعهم دعوة التوحيد"؟ هل في ردة مثل 
هذا وكفره توقف أو تردد؟ * رجل تعمد وتنصر وصار راهبا قسيسا حتى يدعو 
القساوسة في الأديرة إلى الإسلام !! فأي استهانة بعقول الناس هذهء وأي إله هذا الذي 
تدعو إليه يا أوكثار لعنك 3 ين م قري انان قا ا مام رت 
ويعقوب وموسى وهارون وعبسى ويحبى ومد بن عبد اللّهء علهم وعلى سائر النبيين 
صلاة الله وسلامه! واما هو "المهندس الأعظم" المعبود الماسوني الذي يعتقد أوكتار أن 
الطوائف كلها والملل كلها ستتفق على عبادته - كل منهم على دينه وطريقته» وكل منهم 
يسميه بما يدين به من أسماء الإله ولا إشكال - في محبة وسلام ووئام تحت سيادة 
"المنتظر" الذي سيقبل منهم تلك الأديان كلهاء كما في اعتقاد الماسونيين! ١١5‏ 


٠‏ وقد كنت كتبت مقالا قديما في بيان عقيدة هذا الرجل ونشرته في بعض المنتديات قبل بضع 
سنوات» فجعلته كله في بيان قوله بوحدة الوجود وبأن الواقع وهم لا حقيقة له خارج الأذهان» ولو 
كنت أعلم يومها ما أعلمه اليوم من حال الرجل لذكرته ولصرحت بمناطين - على الأقل - لتكفير 
هذا الزنديق: القول بوحدة الوجودء واعلان الانخراط في الملة الماسونية والترق في درجاتها 
الكهنوتية» والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 00 


*"' ولن يقبل من أهل الأديان أديانهم الشركية ويقرهم عليها في أشراط الساعة إلا الأعور الدجال في 
الحقيقة» فهو مسيحهم الذي ينتظرونه» الذي سيُظهر اللّه لهم على أيديه من الخوارق ما يفتنهم به 
(من فرط غلوهم فيه)» وهو من ستتبعه تلك الفرق كلها تحقيقا (أو ما يبقى منها يوم ظهورهء وما 
يتفرع عنها مما لا يعلمه إلا اللّه)» بما فيها فرقة عدنان أوكتار الماسونية أو ما تصير إليه يومئذء فتأمل! 


لما كا نه 


”م الرجل يجد أن إفراطه في عقيدة المهدي ! ل 
فنحن المسلمين نؤمن بأن الله تعالى قد أخير نيه بأخبار ونبوات عن أن شراط الساعة» 
منها ظهور رجل صا من آل ببت النبي صلى الله عليه وسامء وامعه على اسعه. مقع 
عليه المسلمون وترجع الإمامة في زمانه خلافة راشدة على منهاج النبوة» وأن المسيح 
عليه السلام سيصلي خلفه وسيقضي في 0 بالإسلام تحت إمامة المهدي. هذه النبوة 
ف اللي لالوابدرا! ندرو اد سمل اقرط لافقا كن ريم ف لسارت 
اي وأفرط وبدل لج مسج الوثنية عبادة ذلك 
المهدي وانتظاره وجعله مدا ا وأفرط في الجهة المقابلة 
فكذب بتلك بتلك النبوات كلها وسفهها وأسقطها جماة واحدة! فنحن المسلمين لا نتنظر المهد 
لا هذا أصلة 00 
وول المسيح في <١‏ خر الزمان وفي ظهور لبقي باذ مطل حك ال يد 
عمل أو حكم مخصوصء فضلا عن أن يصبح "الاننظار" عبادة والعمل في سبيل "هيد 


الأرض نجيء المنتظر لمنتظر" رأس الدين وذروة سنامه! وانما تربى ذلك عند الوثنيين ومن سلك 
اه عل لكات اراق فضة وبعض الفرق الباطنية 
القبورية المنتسبة إلى الإسلامء ومنها هذا الرجل وطائفته الماسونية الكيالية المتأسامة! 


شاك ا ممظرنه قاد امعان ,]الاسام لا سخارض ضع أ:افنو بو يدعو الاين 
إليه أو يأمر أتباعه به داخل تنظهه السريء إإما هو القرمطة على النص بالتحريف 
والتأويل بالهوى والمزاج كما هي طريقة سائر الطوائف الباطنية والجهمية والمتفلسفة! 
والمتتبع لكلام الرجل في فضائيته الترّة وفي 0 بعض الفضائات 
الأخرى يقطع بأنه لبس هو من كتب تلك | لكتب الكثيرة المنسوبة إليهء ٠‏ بل يقطع بأنه لو 


نم لا« لالم 


حاول حتِى أن يقرأها فلن يقدر على ذلك أصلا! فنحن إذا بينا فساد المنبج الطبيعي 
ال ع ل 
فريق الكتاب والمحررين الذين استعملهم الرجل تحت النمم المستعار "هارون يحبى" لا 
عليه هو وحده. بل لعل الردّ يكون موجحما بذلك إلى المنظرين واللاهوتيين النصارى الذين 
نقل أتباعه ومؤلفوه عنم بالأساس! 
وقد وقفت كذلك على ما قيل إنه تقرير امحققين من النيابة والشرطة الترئة خلال 
الغؤانبنات والتسعينات من القرن الميلادي الماضي في اتهامات أخلاقية ومالية وحمت إليه 
(كالدعارة واتخاذ الحظيات والابتزاز وغبرها)ء وفيها ما قبل إنه اعترافات لبعض المنشقين 
عن جاعته السرية. ومع أن أن الرجل ينفي هذه الاتهامات كلها جماة وتفصيلا على موقعه: 
إلا أن منهجه المبثوث في كتبه ودروسه وموقعه نفسه وكلامه على برنامجه الفضائي فيه 
التصريم العلني بأنه يرأس طائفة دينية سرية! وهي طائفة ماسونية تبطن الزندقة والكفر 
الحضء وتُظهر فى نفس الوقت نداءها بالدعوة الإسلامية المتحضرة المعتدلة الوسطية 
لني تحارب التشدد والتطرف والرجعية .. إل وتدعو إلى المصالحة والموالاة التامة مع 
كافة الهود والنصارى في العالم (وهو سيب اختياره 0 بين اسم النبي هارون عليه 


السلام والنبي يحبى عليه السلام في ذاك الاسم المستعار الذي ينشر تحته مؤلفاته هو 
وأغطاء شحاغنة ) و تعمل "العام | الحديث" في محاربة الإالحاد! 
والظاهر أن الماسونية العالمية - التي ا تخذت من ذاك بق اللخبول بوقا لتحقيق أهد 


ا و اس 
في هذا الزمان» حتى ترى المسلم (على سبيل المثل) وقد أصبح يتلقى دينه واعتقاده في 


مم لام 


كثير من الغيبيات عن لاهوتي نصراني أو متكلم ببودي» تحت ذريعة الاشتراك في مجايهة 
الإلحاد واستعال العام الطبيعي الحديث في إثبات الخلق والانتصار لحدوث العام 
"وجو الخالق"» وهو لا يرى في الك اه قاذ قلت أن جمبيع أهل الملل - خلا 
الطبيعيين نفأة الصانع على اختلااف لهم وفلسفاتهم - يتفقون على وجود رب خالق 
بالغيب» وعلى أن السماوات والأرض وما فيا مخلوقة كلهاء ويتفقون على ضرورة مجابهة 
الإلحاد والملاحدة! وفي جحمالة العامة والدههماء من أهل تلك الملل لن يبالي الناس بمن 
يقيم برهانا نظريا لإثبات الخلق: من أي ملة هو واي 9 بلتي, وعلى أي أساس 
فلسفى يقيم برهانهء ما دام البرهان نفسه قد لتى قبوطهم واتجاهم! ١‏ وهذا حاصل 


٠":‏ ومن ذلك ما تراه عند المتكلمين الحزبيين في محافلهم ومنتدياتهم من اختلاط الجهمي المعتزلي 
والأشعري والخارجي القطبي ومن يزعم أنه "سلفي", بل والقبوري الاتحادي الماسوني الزنديق» كلهم 
لا يرون بأسا في "التعاون" على محارية الإلحادء معتقدين أن ضرر البدعة إن وقع (وهو واقع قطعا 
لا محالة) فهو أهون من ضرر الإلحادء وأن صيانة الناس عن مفارقة الملة بالكلية مقدمة عند التزاحم 
على صيانة الناس من التلبس بالبدع! فمتى حصل ذلك التزاحم أصلا حتى تُعقد الموازنة على هذا 
النحو الفاسدء ويقال مثل قول بعضهم: "ليس لدينا اليوم في الساحة من يحارب الإلحاد كمحارية 
هارون يحيى وعمرو شريف وغيرهما"؟؟ ومن الذي قال إن هذا مما يجوز أن تنصب فيه تلك الموازنة 
أصلا؟ أي مسلم عاقل هذا الذي ينصب الموازنة بين ترك بعض السفلة المغرقين في الأهواء من أهل 
القبلة بعدما وقعوا في الردة والإلحاد (مع التواصي باعتزالهم وترك مجالستهم» وتعليم عامة المسلمين 
مابه تميل نفوسهم عن الطمع في مطالعة تلك الزبالة الفلسفية السوفسطائية من الأساسء وتعليم 
كل فئة منهم ما يكفيها ويناسب حالتها بعينها لدفع أي اشتباه)» وبين فتح الجدال الكلامي الفلسفي 
العلني مع المرجم من هؤلاء بين أيدي جماهير المسلمين وتشجيعهم على مجالسته ومجادلته 
والتعرض لزبالته وزيالة المتكلمين من أهل الطوائف المخالفة باختلافها (بل والملل) في الرد عليه» 
بدعوى حاجة الأمة لتكاتف المسلمين من جميع الطوائف للوقوف على ثغر "ملف الإلحاد"؟ بل 
هذا واللّه شر عظيم لا يعلم مداه إلا رب العالمين! 

ولقد كنت أتساهل في نشر مقالاتي في بعض المنتديات التي لا تنضبط لدى القائمين عليها تلك 
القضية الخطيرة» محتسبا نية الإصلاح ما استطعت والنصح وتغيير المنكر ما وسعنيء حتى هداني 
ربي بفضله ومنته لترك تلك المنتديات على الشبكة العنكبوتية فرارا من تلك الخصلة الحزبية التي 
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يختلط فيها الحابل بالنابل تحت شعار "نتعاون على ما اتفقنا عليه" الإخواني الماسوني» نسأل اللّه 
العافية! فلا شك في أن تصفية اعتقاد المسلمين من بدع المتكلمين القدماء والمعاصرين على السواء» 
وتخضددهم فن منهج الكادم نفسه يتلق المعرقة لذ يضح لمعلم مسنتفيع قي متهجه ميحج ني 
عقله أن يرجو الوصول إلى تحقيقه مع كونه في نفس الوقت منخرطا في اختراع الجديد من مداخل 
الرد الكلامي على الملاحدةء مع قوم أكثرهم لا يميزون يمينهم من شمالهم في منهج السلف وعقيدة 
أهل السنة» وهم مع ذلك مندفعون في الكتابة والتأليف والنشر والتعليم في قضايا لم يتكلف أكثرهم 
الحدّ الأدنى الواجب حتى من القراءة فيها واستكمال التصور بشأنهاء وتراهم يقال فيهم العالم فلان 
والأستاذ فلان والشيخ فلان وهم يقبلون! ومنهم من يزكيه عامة المريدين والمعجبين بنسبته إلى 
السلفية على ما هو ساقط عنده من أصول أهل السنة التي ما تعلمها من مصادرها من كتب السلف 
يوما من الدهرء وعلى ما فيه من أخلاط المناهج والعقائد والبدع» سواء في مصادر التلقي (تقد 
"العقل" و"العلم الطبيعي" على النقل) أو في الأسماء والصفات أو في الأسماء والأحكام وقضايا الإيمان 
والإمامة أو في ذلك كله جميعا ولا حول ولا قوة إلا باللّه! مع أن الغالبية العظمى من الفرق الضالة 
التي نشأت وتكائثرت في تاريخ الأمة إنما كان وراء ظهورها - 0 - ماكان من العامة وأشباههم 
من أنصاف المتعلمين من تنكب المنهج الكلاهي والتساهل في مسألة "الرد على الدهرية" هذهء بل 
إن كل من لديه أدنى دراية بمنشأ علم الكلام نفسه في تاريخ خ المسلمين يي هذه المسألة جيداء واللّه 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا باللّه. 


لقدكان القوم يجمعون العامة وأشباههم للخوض في مناظرة الدهرية وأهل الملل» متفقين على جعل 
"العقل" (وهو في هذا السياق: ما يقبله الخصوم ويوافقونهم عليه من نظريات فلسفية سواء في 
الإلهيات أو الطبيعيات كما بينا في هذا الكتاب) المستند الأوحد في دعوة كل طائفة منهم إلى الإسلام» 
معتقدين أن جميع 0 من أهل القبلة من شأنها أن تتفة تتفق على تلك النظريات والمقدمات» 
بدعوى أن العقل السوي يقتضي قبولها والتسليم بها أصلاء وأنها من ثم توصل كافة أهل الملل 
والنحل والفلسفات إلى إثبات الباري إن سلموا بهاء وهي بدعة احرعي السلف رحمهم اللّه أشد 
النكير» وهي منبت علم الكلام بجميع ما ظهر تحت عباءته من بدع الطوائف والفرق عبر القرون» 
ومن نزاعات تلك الطوائف فيما بينها وتكفير بعضهم بعضا إلى يومنا هذا والى أن يرث اللّه الأرض 
ومن عليهاء كما جهدنا في بيانه في هذا الكتاب بحول اللّه وقوته! خذ على سبيل المثل هذه الرواية 
التي ذكرها الذهبي رحمه الله في السير (ج 7١١ء‏ ص )١189‏ قال: "قَالَ عَبْدُ الله بن الوَلئْدِ: سَمِعْتٌ أَيَا 
مُحَمَّدٍ بِنَ أبي زيدٍ يسألٌ ابن سعدى لما جَاءَ مِنَ الشرق: أَحَصرت مَجَالِس الكلآم؟ قال: مرتين ولم 
أعد, فَأَوّلُ مَجْلِسٍ جمعوا الفرق مِنَ السُنَةَء المبتدعَة وَاليَهُوْد وَالتَصَارَى وَالمَجُوْسٍ وَالذّهريةء وَلَكُلٌ 
فرقة ريسن يِتَكَلّمْ وَينصرٌ مَذْهَبَه فَإِذَا جَاءَ رَئِيِنٌ قَامَ الكل لَهُر فَيَفْوْلُ وَاحدٌ: تتاظرُوا وَل يختحٌ أَحدٌ 
كاه لاوم نالآ نصدّق بدَلِكَ» وَلا تقر بهِء َل هَانُوا العف وَالقتياسء فلا سَمِْتُ هَدَا ل أغذ 

ْم قيل لي: ههنا مَجْلِسْ آخرٌ للكلآم» فَذَهَبتُ فَوَجَدْتُهُم عَلَى مِثْلٍ سيرة أَصحَابِهمْ سواءً» فَجَعَلَ ابْنُ 

ضع الات 


بالفعل ونراه في كثير من المنتديات على الشبكة العنكبوتية» إذ ترى العامة وأشباههم 
قوافروة فل ععة كن اللافوقين. التصارف. الطبيعين: اللعاضرية:.والنقل: فنا 
والاستناد إلهها في الرد على الملاحدة العرب» وتراهم ينقلون مناظرات ومحاضرات وكتب 
رؤوس اللاهوت النصراني المعاصر أمثال "ويليام لبن كريك" و"جون لينوكس" و"مايكل 
بي" وغيرهم» مع التعليق - على استحياء - على ما قد يظهر لهم من فساد اعتقا 
اللاهوتٍ في بعض المواضع! فالذي 0 ن ذلك الدع المعلن اديع من 0 


الماسونية لمؤسسات "هارون يحبى". أن تلك المسألة لها في تقديرهم أثر بالغ في إذ 
ا 0 0 يستهدفونه» فلينتبه لهذاء والله ا 
رب سواه! 


تصريحه بوحدة الوجود وعدمية العام خارج الذهن. 


وللرجل مواضع شتى في كتبه ينتصر فيها لهذا الاعتقادء يلبسه بلبوس العلم الحد 
ونظريات الطبيعيين» مع زعمه في الوقت نفسه بأنه على اعتقاد أهل السنة والجماعة! 
وتكنفي هاهنا بموضع واحد منها '"! فني كتابه المسمى "خديعة التطور" (وهو من أكثر 


أي زيدٍ يتعجّبُء وَقَالَ: ذَهَبتِ العْلَمَاءٌ , ذهبث حُرمَةٌ الدّين. "اه. قلت: فهذا أثر سلفي في ذم مجالس 
الكلام! وأذم منها منتديات الكلام ولا شكء التي يفتح فيها الباب لكل ملحد وكل مشرك أن يأتوا 
ليتناظروا "بالعقل وحده" في الانتصار لمللهم» لأن المجالس المشار إليها إذا انفضت لم يبق لها أثر 
إلا ما أحدثه أصحابها في نفوس وعقائد من حضروها! وأما المنتديات الحوارية» فإن جميع ما يجري 
فيها من مناظرات وخصومات يبقى محفوظا على الشبكة يقع فيه كل من اتفق له أن عثر عليه عبر 
آلات البحثء إلى أن يشاء اللّه» واللّه المستعان! 


٠١‏ وقد كنت نشرت على الشبكة العنكبوتية قديما مقالا كاملا في بيان عقيدة وحدة الوجود عند 
هارون يحبيء» أورده بتمامه في الباب الخامس من هذا الكتاب لمن أراد مطالعته. 
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كتب الرجل انتشارا بين العامة وأشباههم واللّه المستعان!)» يتفلسف أوكتار - على 

عادته - في إطار مسعاه الحثيث | ا ا 

الوجود (التي بلغ في تقريرها والتصرع بها حدا لم يجرو عليه شيخه الزنديق محبي ال 

بن عربي نفسه!)» فبقول تحت عنوان: "نسبية الزمن وحقيقة القدر" "'!: 
يتضح لنا من كل ما سبق أنه لا يوجد في الواقع "مكان ذو ثلاثة أبعاد", وانما 
هو حك ينبع تماما من الإدراك الحسي ومن الشعورء وأن المرء يقود حياته كلها 
في "اللامكان". وتوكيد عكس ذلك ما هو إلا إيمان بالخرافات بعيد عن المنطق 
والحقائق | العلميةء حيث لا يوجد دليل واكم على وجود عام مادي ذي ثلاثة 
أبعاد. وتبطل هذه الحقيقة الفره ضية الأولى للفلسفة المادية التي تتشكل الأسباب 
لنظرية التطورء والتي تفترض أن المادة حقيقة مطلقة وأبدية» أما الفرضية 
الثانية التي تعقر عليها اه 0 وأبدية» 
وفااه يها خرافة وكل الاق 

قلت: ويقصد من قوله "كل ما سبق". ما قدم به قبل ذلك من تقرير عفيدة وحدة 

امرض او حي ل 
لقد نجح بعض المؤمنين بالله والفلاسفة في فهم هذه الحقيقة على مدار التاريخ. 
وقد أدرك بعض مفكري الإسلام مثل الإمام "رباني". و"محبي الدين بن 
عربي". و"مولانا كاي" هذه الحقيقة من آيات 0 الكريم ويإعال عقلهم 
وتفكيرهم. وقد توصل بعض فلاسفة الغرب أيضا إلى الحقيقة نفسها من خلال 


٠”‏ النسخة المترجمة من الكتاب على موقعه الإلكتروني على الشبكة» وهي بعنوان "خديعة التطور: 
الانهيار العلمي لنظرية التطور وخلفياتها الأيديولوجية" ترجمة "سليمان بايبارا", ص. 77/1 
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العقل والمنطق. وقد كتب الإمام رباني في رسائله أن الكون المادي بأسره هو 
وهم وخيال وأن الكائن الوحيد ذا الوجود المطلق هو اللّه: "إن الجوهر الذي 
خاق منه الله هذه الكائنات هو العدم» بل خلق الله لله الكون من أحا 
وخيالات وه ليست لها طبيعة مادية. وفي الحفيقة, ا خارج 
سوى الكائن الأعظم وهو اللّه سبحانه وتعالى." 
لقد أوضحم الإمام 0 7 ما يشاهده الإفسان ما هو إلا وهم خيال وليس 
لاد الخارج. إن دائرة التخيل تنتقل في عقولنا فقط ونحن نراها 
بمقدار ما تنتقل 0 لني يرى بها عقلنا. وخارج هذا المحيط» يبدو لنا 
أن نرى ولكن بأعين التي خلتيا الله في رؤوسنا. ولكن الأمر لبس كذلك 
بالفعل» فهى ليس لها كيان مادي ولا يمكن اقتفاء أثرها في الخارج. فليس هناك 
ما يمكن أن نراه. حتِى عندما نرى انعكاس وجه شخص ما في المرآة» خُتى هذا 
لا أساس له في الخارج. ويما لا شك فيه أ ل 0 
واننظاتما هو في خبالنا فقط. والله سبحانه وتعالى هو الذي يعلم بواطن الأمور. 
لقد توصل مولانا كاني إلى الحقيقة نفسها التي اكتشفها من خلال آيات القرآن 
وبالتفكير العقلاني المنطقي. كما كتب مفكرون عظاء أمثال رباني أنه ربجا لم يكن 
الحكمة إطلاع البشر على هذه الحقيقة حيث إن معظمهم لن يستطيع فهمها 
والاقتناع بها. وفي عصرنا هذا الذي نعيش فيهء أصبحت هذه الحقيقة ثابتة 
ويف إن الدلائل ل العام لها. إنها المرة الأولى التي تثبت 
ل لشكل القاطع والواضحم والصر الذي حدث في عصرنا 
هذا. ولهذا سيشهد القرن الحادي والعشرين نقطة تحول تاريخية عندما يدرك 


مسا/١75‎ 


الشر جميعا الحقائق الإلهية وينقادون إلى طريق اللّه. فالقرن الحادي والعشرين 
يشهد زوال معتقدات القرن التاسع عشر - المعتقدات المادية - وفناءها في 
غياهب التاريةء وسيدرك البشر وجود الله وخلقهء وسيفهم الميع حقائق مثل 
انعدام المكان والزمان» وستتحرر البشرية من جب القرون الماضية والخدع 
والخرافات التي تحبط بها. وليس لهذا المسار امحتوم أن تؤثر فيه أني كائنات 


وهمية. 


وكلام الرجل فيه إجال وفيه حق يراد به باطل شنيع وكفر محض! فقوله "لا يوجد في 
الواقع مكان ذو ثلاثة أبعاد". إن كان يريد منه القول بأن مفهوم المكان نفسه مفهوم ذهني 
مجرد وليس شيئًا حقيقيا خارج الأذهان (وإنما هو ما 0 
بين الأشياء الوجودية في الخارج): وكذلك مفهوم الأبعاد الثلاثة في اللغة وفي 
الرياضيات» فصحيح إجالاء ولكن وا قع الأمر أنه يقصد نفي الموجودات الواقعية في 
الأعيان فها عدا ذات رب العالمين 0 ليحيل تلك الموجودات كلها إلى 
وخيالات في الإدراك الذهني! فيكون المكان والزمان على ذلك تصورين ذهنيين لصفات 
وخصائص موجودات خيالية متوهمة في الذهن» وليسا تصورين ذهنيين لصفات 
وخصائص ولعلاقات بين موجودات واقعية خارج الذهن كما هو الصحيح عند سائر 
العقلاء! ولكن لغلو الرجل وإغراقه في عقيدة وحدة الوجود الوثنية» أبى إلا أن يتخذ من 
نفي الواقع الخارج كله جملة واحدة وإحالقة إلى الوهم الذهني الصرف - سلاحا لإسقاط 
المادية المعاصرة والرد على غلو أصحابها في المادة بنفهم الغيب وتكذيهم بما وراء الطبيعة. 


هنم 


لذا يقول: "وأن المرء يقود حياته كلها في اللامكان": وهو كلام تغني حكايته عن تكلف 
إبطاله! 
ولهذا كان من المضحك لرتوي ع ساك ارول مرا لحار 
الطبيعية شديدة الغلو في تصور حقيقة الواة َع مسعتلمعل1 عكتفمعك5 عسمعسعرط ل 
يعتنقه من الفلاسفة إلاثلة أصبحت تعد في كثير من الدوائر الأكاديمبية المعاصرة من جملة 
المرضى النفسيين!)» يروم الانتصار لها باستعال نظرية يمكن اعتبارها من 
النظريات الطبيعية المعاصرة إغراقا في الواقعية الطبيعية ددونله 8 م 
نظرية النسبية 5 تحول الذهنيات المحضة إلى عينيات خارجية» وكذلك ميكانيك لك 
التي تحول الاحتالات الذهنية إلى أحوال وجودية متباينة حاصاة كلها في نفس الوقت 
للجسيم الواحد 568665 61320220560 م5101)! هذا مثال باهر لسذاجة وسطحية كثير 
من 0 المعاصرين من 0 إلى الإسلام في فهم وتصور نظريات الطبيعيين! 
ففي الوقت الذي أخرح فيه أينشتا بن الزمان والمكان من تجريدهما المعنوي في الأذهان 
علي موجودا واقعيا مركا خا ته الذعن يسمى "بالزمكان", ينكئش ويقدد وينحني 
ويؤثر في الأجسام الواقعية تأثيرا جعله هو حقيقة الجاذيية ميتافزيقياء جاء هذا الرجل 
ليتلقف بعض كلام أينشتاء اس اليه واقع الأمر الطرف 
الغاللي في الجهة المقابلة لغلو أينشتاين في تصور الزمان والمكا ن» إذ تدفع بالموجودات 
اواقعية كلها من خارج الذهن حيث هي إلى الخيال المجرد والوهم المحضء حتى لا تترك 
في الواقع خارج الأذهان إلا ذات الله جل وعلا وحدهء على قوهم "لا موجود بحق إلا 
الله", كما في قوله في نفس الكتاب (ص. 3575): ".. وهو إثبات أن العام الخارجي 
كيان وهمي. إن هذا الموضوع هو أساس فهم وجود الله وادراكه وخلقه لكل شيء. 


م 6١/الم‏ 


والإيمان بأن الله هو الكائن الوحيد الموجود وجودا مطلقا. ومن يتفهم هذا الأمر يدرك 
أن العالم ليس كا يظنه البشر. فالعالم ليس كينا مطلقا له وجود حقيقي كما يظن هؤلاء 
"م إل الخ ذال الهراء! 


لم 1١11م‏ 


على بديع خلق الباري. 


من المهم في هذا السياق أن نبين للباحثين المسلمين البح الصحيح في التعامل مع مأ 

يعده الخلقويون آدلة على صحة نظرياتهم في إثبات "المصمم". فلا :: شك أنه عندما يأتيك 
أحدهم بمثال المحرك الخلوي 1/1001 دمن [اءع 212 - مثلا - ويقول إن ما فيه من إبداع 
وضبط دقيق للوظيفة الجزيئية بحيث لو نزعنا أي جزء منه لم يقم بوظيفته. ثم أخذ يقارن 
وذ تفن أو ديو لع ركنن ترج يرول اعون تكن ال جر مناه 
وعظيم خلقه فإن هذا عمل طيب لا بأس بهء بل إنه عمل مندوب مطلوبء» يدخل في 
عبادة التفكر في خلق الله جل وعلاء وما يظهره الله للناس من آيات في الأنفس والآفاق. 
فإلى هذا الحدء يكون الكلام متوجحما إلى حقائق جلية ظاهرة» فيكون مبناه على دعاوى 
مشاهدة وتمنه[ن 221هناه”ء05 واثبات مقتضيات صريحة لتلك المشاهدات» 
ولس على دعاوى تأويلية للمشاهدات 5دمنه01 [860028]ء:م:6]م1 تتخذها سندا 
لنظرية غببية معينة. فعندما يأتي يبي بهذا المثال» ثم يقول إنه دليل على إثبات "المصمم 
الذي" كالية إضافية للاليات الداروينية في ذشأة الأنواع الحية والنظم البيولوجية في هذا 
العالم» يحاول أن يثبت أنها تمتاز عن غيرها من النظم الحيوية بأنها لا يككن أن تكون قد 
ترقت من أصل فاقد لبعض أجزائها الي لا تعمل ولا تقوم بوظيفتها إلا بباء فهذا النوع 
من الدعاوى التأوبلية هو ما نمنع من التقاطه من تلك الكتب ونشدد في المنع» وهو ما 
سلكه يبي نفسه في استعاله هذا المثال في كتبه» يجعله دليلا على صحة نظريته الطبيعية 


ل 7 الاسم 


في نشأة الأنواع بالطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي والتصميم الذكي! وقد تقدم أن 
النظرية فاسدة باطلة من مبداً التنظير نفسهء ولا يجوز قبولها أو الانتصار لها! 

فلا يجوز للمسلم أن يتخذ من آية من آيات ١‏ لله الباهرة في خلقه الدقيق» مستندا لإثبات 
صحة نظرية غيبية ماء أيا ماكان موضوعهاء وما كان فيها من إثبات الصانع أو المصمم 
الذي أو المماري الأعظم أو نحو ذلك وما كان الدراونة الدهريون ناقين علبها محاريين 
أصحاببا! فعلوم أن العقلاء يقرون - إقرارا فطريا بدهيا - بأن سبب وجود هذا العام 
وكونه على ما هو عليه لا على غير ذلكء إنما هو خالق حكيم يخلق ما يشاء ويختارء ولا 
يضع انثيء إلا في موضعه 00 سبحانه وتعالى. فإذا سقنا إلى الناس بعض آيات 
الله في خلقه فإنا نسوقها من أجل التذكير وإحضار تلك الحفيقة البدهية في أذهان 
وقلوب المخاطبين» وليس من أجل أن نجعلها دليلا نظريا لإثبات وجود الباري نفسه من 
الأساس إدى السامعين» بناء على قياس غيبي ما! فإنها بذلك تتحول - بالضرورة - 
من ينها تلك الآية الباهرة الظاهرة الجلية» إلى أن تكون مشاهدة تتنازعها نظريتان 
تأويليتان متساويتان في مبداً الطرح العقلي نفسه ومبداً الإثبات والننفي المعرفي: إحداهم| 
تثلت صانعا بالغيب» والأخرى تنفيه! وا اذا بما يفترض أن يكون آية جلية ظاهرة لا تترك 
العاقل إلا مقرا بعظمة ربه سبحانه وال شاهدا له 00 واستحقاق الألوهية وحده 

لا شريك 7 إذا مبذا الشيء يتحول إلى مادة للجدال والأخذ والرد في الطريق النظري 

المسلوك رجاء إثبات دلالته على الخلوقية! 6 ذلك تحقيقا مع مايكل بهي في هذا 
المثال تحديداء إذ جاداة عليه الباحث الدارويني التمهيدي الكاثوليي كنيث ميلر جدالا 
طويلا توصل منه - بمقايدس التجريبيين في هذه القضية» ومعاييرهم المعرفية التي سم 
بها يبي مبدئيا وألزم نفسه بها - إلى إسقاط نظرية التصمهم الذكي وإلزام أصحابها بتركها 


د الام 


الحياة على الأرض بلا استثناء! 
به لنظرية التصميم الذي “دهءعط1 (11 ومفاهجها الكلية الداروينية التي أطلنا النفس في 
الله تعالى المشركين في القرآن بأن يخلقوا ذباباء فإذا نحن عرضنا دقة تلك الآلات المذهاة 
في بناء الخلية الحية جزيئياء عرضا نكتفى فيه بالمشاهدات الجردة ومقتضياتها البدهية 
المباشرة» فلا شك أنه سيكون في عرضنا ذاك ما ينصر ذلك التحدي القرآني ويبين أن 
البشر لن مستطيعوا أن يخلقوا موتورا خلويا واحدا ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا! ولا 
شك أن من المقتضيات المباشرة لا نشهده من نظام دقيق مركب في عمل كل مخلوق من 
مخلوقات الله في الأرضء بداية من الخلية الأحادية نفسهاء ووصولا إلى النظام الحيوي 
بكليته, الموزون على الأرض بميزان دقيق لا ينخرم كا ببناه في محله. لا شك أن من 
متعنيات ذلك النتكاء البالغ أنك لو قدرت فقد أي جزء منه على مستوى النوع المي 
(أي أن يخلق النوع الي وهو فاقد لجرء من أجزائه النبي هو عليها الآن)» مع بقاء جميع 
7 7 07 5 00 000 2 2 0 1 
الا و امد 
أن خلق نوع البشر - مثلا - بذراع واحد لا بذراعين» أو بذراعين ولكن من غير أن 
تكون أصابع الريهام ف يد الإنسان قابلة لمواحمة بفية الأصابع عأطدوهمم0.: أو بثلاثة 
أصابع لا بخمسة» فإنه يقينا لن يقوم بالغايات والمقاصد التي خلقه الله من أجلها في هذه 


نم 1/١9‏ سم 


الأرض! بل قد ذهب بعض البيولوجيين إلى أنه لولا الإبهام القابل للمقابلة هذاء ما نشأت 
للبشر حضارة أصلا! ونشأة الحضارة جزء من مقصود الخلافة في الأرض واعمارها وابتلا 
بني آدم بها كما هو معلوم. فلأننا تقضي ببدهية أن يكون للبشر خالق بالغيب له غاياته 
وحكنه من كل شيء ركه في خلقتهء علمنا من ذلك ما علمناء وجمملنا منه ما جتملناء فإذنا 
لا نختزل وظيفية أجزاء النظام الحيوي في مجرد الصلاحية للبقاء /6ذ[ة511178 وفشر 
الجينات في الأرض! ولهذا عندما يتكلم بهبي عن النظم غير القابلة للاختزال» يجعلها 
فسها لنظم أخرى قابلة للاختزال (على حسب الأسطورة الداروينية في ظهور الحياة في 
صور منحطة ثم ترقيها بزيادة التعقد تواتدء1مدم00))» فإننا لا نقبل منه هذا م 
0000007 التجريبي لإثبات دعواه الو م ٠ولا‏ 
والاختزال» 0 قد 0 تف النظام الحي» 
سواء كان عضوا من الأعضاء البارزة 0 وافنفل مستدرى النشاط 
البيومياي الحيوي في الخلية» فلابد أنك إن مككت شيا ليه النظام التي 
هي من ضروريات القيام بتلك الوظيفة قن يقوم النظام بها! وإذن فلا يعقل أن يكون 
قد خلق أول ما خلق للقيام ب: ل الذي لا تقوم 
الوظيفة إلا به. إلا أن يكون خالقه جاهلا لا يدري ما يصنع! وأما إن 0 
له حياة أو بقاء أصلا إلى بوجود جزء ماء فلا شك أنه لا يعقل أ كنت حل أ 
ما خلق وهو فاقده؛ لأنه إذن لا يصير نوعا! وهذا المعنى وسابقه من البداهة والظهور با 
لا يحتاج إلى تقريرء م إل اسكدانتما مس 0 مويك" عق 
نبينه» بل يكفي للعاقل أن ينظر إلى نفسه في المرآة أو أن ينظر في يديه وأصابعه حتى 


نم 8 5/الم 


يدرك كيف يكون حاله لو كتب الله عليه فقد شيء من أعضاء جسده! فليس في خلق 
الله تنا بها يقيل افوا ذا امن التصمهبي الذي طرحه يهبي). من تعقيد أو 
غيره» إلا إن قدر أن خلق الرب نظاما جديدا بوظيفة جديدة لا علاقة لها بالنظام الأول 
إلا ال سيد 1 - المعنى البدهي نوعا من 
اخنزالية - مر 8 بنا ممكتصماء لع ]1 غك لمعته لا. 

١ 00‏ ار كس اا ا 0 
تلك المأكمنات الجزيئية وما ينتقل فها بدنبا من معلومات في اللحظة الواحدة ما لو أراد 
البشر أن يأنوا بنظيره لا كفتهم الأرض كلها محلا لبناء ما يلزم بناؤه من مصانع وآلات 
حاكاة ولو شطر يسير من تلك النظم المذهلة! وقد استفاضت كتهم بالأمثاة على ذلك 
آياته عن العاقل الصادق في كل مخلوق يحيط بالإنسان في هذا العالم! ولكن عندما يقارن 
بغيره من بدائع صنع الله في خلقهء بغية بيان أنه يمتاز عنها بظهور علامات "التصميم" 
باطلة لا يجوز أن تقبلها أ م بعبارة أخرى, له 
للمشاهدات الصريحة لا يجوز أن نتلبس به في مقام تقرير الحق وبيان إحكام الرب جل 
فالمطلوبء أبها القارئ الكريمء بل الواجب في هذا المقام أن نتعلم ألا نخلط بين التقريرات 
الصريحة لمسائل ظاهرة بالمشاهدة الجلية المباشرة» التى تستحضر المعاني الفطرية في 


به ير 


نفس السامع بكل قوة» وبين تنظيرات الخلقوبيين المستعان فبها بنفس تلك المشاهدات 
كدليل على صمتها! 
وإذا كان هذا يقال في مستندات ت الخلقويين في عم الأحياء والبيولوجيا الجزيئية وا الكهياء 
الحيوية» فإنه يقال نظيره في موضوع عام الفلك! فإن فيه كذلك فرعا (ألا وهو علم الكونيات 
ما ساس اسو بك الو 
ايوس م ل ولا بالرأي والق 

عمد الخلقويون إلى محاولة استعال المشاهدات الفلكية والفيزيائية كدليل 2 صوة 
رد رادوا أن يثبتوا بها م ولا 
تقبله منهم» وذلك بأن فستخرج الدعاوى الحسية الثابتة بالمشاهدة الجردة المباشرة» وما 
تقتضيه تلك المشاهدة اقتضاء منطفيا صريحاء نفصل ذلك عن زبالة التأويل والتنظير 
ال ل 
خد فن يشفل: امكل مسا ! لضبط الدقيق لثوابت هذا العالم. فالمقصود بالمشاهدات 
امجردة 00-7 لمسألة هو مثا حقيقة أن الأرض لو جاوزت درجة حرارة الجو 
فيها حدا معيناء مع بقاء كافة المتغيرات الأخرى وسائر نظم العالم وسئنه على ما هي عليه» 
لاحترقت الأرض با فيهاء ولو نزلت عن حد معين لتجمدت! هذه مسألة بدهية يمكن 
تصورها دون الحاجة إلى الاستناد إلى تأويلات الفلكيين والكونبين وغيرهم» ولا يحتاج 
العاقل إلى أكثر من تقريرها على هذه الألفاظ حتى يظهر له وجه العناية الإلهية في خلق 
الأرض وبث الحرارة فيها! ومنه كذلك قولك إن القوة التي تدفع الأجسام إلى الأرض 
دفعا (المسماة بالجاذبية)» لو بلغت أن تكون أعظم من مقدار معين» مع بقاء جميع 
المتغيرات الأخرى على ما ههي عليه لما أمكن للناس أن تخطو على الأرض خطوة واحد 


نم ؟1/53الم 


واحي ا ا محر را ا ارو او 
ولما استطاعوا أن ينتفعوا بشيء مما خلته الله لهم في الأرض! وانتبه إلى قيد نمم وضعناه 
إذ قلنا (مع بقاء كل شيء آخر في نظام العام ى| هو)ء فإنه من المتصور أن يغير الله 
لصون ا حر حمس ودار وج يع «المسكر زررد كر المي 
فلا يحصل ارتفاع في درجة الحرارة أو انخافض يلمسه الناس» بل يبقى الوضع على الأرض 
- في حدود تجربتنا البشرية - على ما هو عليه! وكذلك في 0 
وفي نفس الوقت تتغير قوة البناء المسدي للإنسان وقدرته على إحراق الطاقة عند 
الحركة, فلا يكاد يشعر بشيءء وتبقى الأوزان في تقديره | هي 0 شيئا لم يكن! 
سس لضيو اراد عل ها برا. وموكاق راقن 
((لَنِي لَهُ مُلْكُ السَمَاوَاتِ وَالأَيْضٍِ وَلَمْ يَتَحِدْ دأ وله يكن لَه شَرِيكٌ في اله َمكِ وَخَلَقَ 
كل شيم در تقبرا)) [الفرقان : 17 وقوله تعالى: (وَرَبُكَ يق مَا يَسَاءُ وَيخْارُ ما 
كن لَهُمْ الْخيرَهُ سَبْحَانَ الله وَتعَال عَم مُفْرِكُونَ)) [القصص : 18] فلا نفرض تغير 
شيء منه عا خلقه الله عليه - حتى نقرر ونذكر الناس بذلك التقدير الإلهي الشا 
ا او ا ا 
المتزتب على ذلك الاختلال في نظام العالم» وحتى نبين أن الرب جل شأنه له الحكمة 
البالغة والتقدير السابغ مسيحت ٠.‏ مر السماوات والأرض» وأن جميع 
الأسباب لابد وأنها راجعة إليه وحده لا شريك لهء لأنه لا قيام للعالم ولا بقاء لنظامه إلا 
ل ا أيعاو هذا قل خلافاما سيق أن اخفاره 
سبحانه من صفته التي عهدناه عليهاء لفعل وما أتجزه شيءء ولما جاز لأحد من الفيزيائيين 
أن بتنطع ويقول إنه إذن ماكانت لتنشأ على الأرض حياة (ك! هي طريقة أصحاب المبدأ 


نم :الم 


الأنثروبي)؛ بل لسبب اذلك في الخلق والتدبير الإلهي وفي سنن الكون من أسبابه ما 
لا يحيط بعلمه أحد سواه! كل أسباب العالم بيده وجميع نظمه من صنعه وتدبيره» وقد 
اختار أن يجعلها على ما عهدنا منباء ولو شاء لأجراها كلها على خلاف ذلك ولم يعجزه 
ذلك سبحانه. وهذا المعنى كما ترى» لا يحتاج تقريره إلى دراية بالفيزياء أو الفلك أو 
بشيء من نظريات القوم وحساباتهم! بل هو معنى بدهي فطري واضعء يظهر للعامة | 
يظهر للخاصة» ولهذا يؤسس عليه الرب في القرآن عند مخاطبته مشركي العرب كما في 
قوله جل شأنه: ((أقرََيْم ما ثنئون . آَم تَلقُوتهُ م نَحْنْ الْحَالِقُونَ . َنْ قَدّزنا يَنَكمْ 
الْمَْت وَمَا نَحْنُ بمشوقِين . عَل أن تَُيِلَ مئالم وَتنشِكَم في مَا لا تغلمون . وَلَمَد عَلِثٌ 
لَه الأول فلولا تدَمَرونَ . قرم مَا تحرثُونَ . ألم تزرغوتة أم نَحْنْ الرَارِعُونَ . لو 
نشَاء 0 إن لَمعْرَمُونَ . بَلْ خْحْنْ مَحْرُومُون . قرم الماء 
ني نَشْرَبُونَ . ومو له الْمُؤنِ أخ نحن المُِلُونَ أو نَشَاء جَعَلْتاهُ أجاجا فلولا 
نَشْكُرُونَ أَقوأثم لتر التي ثوزون : أ شام شري أم نحُنْ الْمنشِؤُونَ . خحْنُ 
جَعَلَاها تذكرة وَمَتاعا لَِمفُوينَ . فَسَبخْ يشم رَبَكَ الْعَظِم . قلا أَقِمْ بمواقم النُجُوم . 
َه َس لَوْ لون عَظِيمٌ)) [الواقعة : 5 - 175] 

ونظير ذلك - في الجلاء والوضوح - ما في قوله تعالى: ((ألَمْ تر إل رَبَكَ كَبِق مَدَّ الطِِلَ 
وَلوْ شَاء لَجَعَلَُ سَاكناً نح جَعَلْتا الشَّمْسَ عَلَيْهِ دليلاً)) [الفرقان : 45 ] فالله تعالى يتفضل 
للع ا له ألا وهي مبدا امتداد الظل وانتقاله» 
ووجه المنة والفضل فيا أنه مما بحصل به به المنافم الممة للناس (انتقال الظل وا متداده على 
ما نراه من أمره)» ولو شاء سبحانه لأجرى نظام العالم كله على بقاء الظل والضوء على 
ما هها عليه بلا انتقال» ولا ندري - إذن - م من "قوانين الفيزياء" و"الكهياء" 


نم 5 1/75الم 


والاخاء" البى نعهدها كان سيلزم أن يكون على خللاف ذلك! الأمر كله ببيذهء» سبحانه 
لا مستكره له ولا يضطر إلى خلق دون خاقء ولا إلى فعل دون فعل! فليس في 
المحاججة والتذكير بهذه الحقائق الجلية ويل أو استعانة 0 ات ا 
ال ا ل يس 
0 0 لي 0 ت الفيزيائيين 
0007 ار 0 الزرع حتى يصاح لأن يكون طعاما لنا ولأنعامنا 
الناس» فهذا 0 لا بأس بهء وهو مما يقدر على حسابه اللتجريييون. وإذا جئنا 
بمشاهداتهم كذلك في بيان درجة الملوحة والموضة التي لو جاوزها الماء لما استطاع 
البشر أن يشربوه ولكان في شربه ضرر لهمء وببنا أن ملوحة الماء الذي نشربه لا ضرر 
منها البتة» كان جيدا كذلكء ونظائر ذلك كثيرة عند التجريبيين» وكلها ما يدخل في جماة 
يات الله التني حاجج الله بها المشركين في كتابه. 

ا معنى ١‏ 50 3 العالم إن ذهن اك بالدعوة: لو كانت الجاذيية 
كل مزيع ناب ات اعطياة قن الارض» أو ها فقنات الأرطن تهنيها أء امو :داك 
من رجم بالغيب وعدوان على سلطان رب العالمين» فلا يجوز ذلك ولا يقبل! لماذا؟ لآن 
هذا الزعم مبناه على كوزمولوجيا الطبيعيين وأسطورتهم في مسألة النشأة» وه عندنا 
ميثولوجيا مردودة لا نقول بها أصلاء كما بسطنا الكلام على هذه القضية في آلة الموحدين. 


إِ 
١‏ 


56/االم 


0 يقولوق :إن الحياة إنما نشات عل الأرضن يستب أن قضة نشأة الل 
نحو كذا وكذاء ولو لم تكن كذاك ما نشأت! وهذا منهم كذب وافتئات على رب العالمين 
ل ا ا 
هم يعلمون كيف خلق | لله الحياة» ولا يتصورون من الحياة إلا هذا النوع الذي خلقوا في 
هذ | العالم ليجدوه جاريا في الأرض من حولمء ولا يملكون طريقا لتصور تلك الحوادث 
التبي خلق بها هذا 0 يشترطون على الله 
الشروط في كيفية إعداد العام من أجل تكون فيه "حياة", ومن أجل أن يكون صالخا 
"لنشأة الحياة", ثم يآتي المسام الجاهل يلتقط هذا الكلام يجسله من أدة "الضبط الدقيق" 
وهو لا يدري ما يقتضيه من الضلال المبين» بل ومن أسباب انتقاد الدهرية الطبيعيين 
لدعاوى المبداً الأنثروبي وما يتعلق به! فالواقع أن النظرية الغيبية في أصل العام نما وضعت 
بأن زعم أصحابها أن العالم جرى نظامه على نحو كذا وكذا باطراد في الماضي السحيق» 
فبأي سلطان إذن يأتي أحدهم ليقول إنه لو جرى تارية الكون على غير هذا الترتيب لم 
نشأت الحياة على الأرض ؟ ؟ إذا كان من الواضم أنه لو كان العالم الآن على خلاف ما 
هو عليه وجاء من يمدد ويطرد نظامه الحالي إلى الماضي فلابد أنه سيصل إلى نظرية 
أخرى بشأن أصله ونشأته بطبيعة الحال» وستكون مناسبة كذلك لوصوله إلى هذه 
الخال المغايرة التي فرضناه عليها بالضرورة» فا معنى ذلك المبداً الدهري عند أصحابه وما 
0 0 وأيا ماكانت طبيعة الحياة التي هو عليهاء 
بل وحتى إن أن لم تكن عليه حياة البتة» فطريقة الطبيعيين في تصور أ صل العام 
اموا م مي 


م 1/51ا لم 


فزيقية تضهددءء26 #زللهءنوترطط ما كان من المتصور أن يقع غيرهاء في ظل قوانين 
الطبيعة كه يجدوها! 

ولهذا قررنا أن ما يسمى بالمبدأ الأنثروبي باطل لاستناده إلى الدهرية المهجية 
مسكتله مدآ لمعتعه1هلمطع 1 ف شاع الدعاوق: يقان الغيب المحضء وبسطنا 
الكلام على ذلك في "آلة الموحدين": فلا يجوز للمسام الذي يريد أن يقرر المعنى البدي 
الذي ذكرناه آنفا (ألا وهو ضبط الرب جل وعلا وتقديره الحم لكل شيء خلقه)؛ أن 
يأتي من حسابات الطبيعيين ودعاواهم بما يقوم على كوزمولوجياهم أو بما يقنضي إثبات 
شيء من خرافات النشأة عندهم أو مما تكلفوه من صور العدوان العريض على غيب 
السماوات والأرض (ككلاهم في حدود الكون وحجمه وهيئته الكلية ونحو ذلك)» والله 
الهادي إلى سواء السبيل. 


7 لالم 


موضوعات المجلد 
التعطيل ومنبت "وحدة الوجود الطبيعي" 13101211561" 
12210 عند عمرو شريف 00 


ميتافزيقًا "المعلومات" وحالتها الوجودية 5686115 202601081621 عند عمرو شريف .7" 


نحاة المثالية التعددية الاتحادية صوتلدء141 عناوتلهمن]ط عند عمرو شريف!...... 1/8 ١‏ 
تلبيس عمرو شريف في استعال العلوم التجريبية لتصحيح مزاع الصوفية فها يسمونه 
ال 0 
خلاصة بدعة عمرو شريف فى وحدة الوجود 0 
فصل في سفسطات عدنان إيراهيم التطويرية 0 
مبحث في نحلة الدراونة التصمهيين 65<ع همهم (11 و"نظرية التصمي الذي" 
معط" معزوء 1 غمععنااءغم1 وأصولها الدهرية ا 
مبحث فى ججحمية الداروينية التمهبديين أو الابتدائيين 5220000000 
فصل في بيان داروينية "نضال قسوم" 50 
مبحث في قرمطة الجهمية الدراونة على قصة آدم عليه السلام 20000000 
فصل في قول نضال قسوم بما حاصله أن آدم هو أول قرد ذي وعي! 1 
فصل في قوم بتسلسل "الأوادم" قبل آدمنا! 11 
فصل في قول يوسف زيدان إن نفخ الروح في آدم إنما هو تطور جين اللغة! ام 


/5/ام 


مبحث ف كلني أصول الاتحادي الخلقوي التري 'غدنان أوكتار " وطائفته الماسونية الكالية 


النورسية المعروفة باسم "هارون يحبى" [ 1[ 10 


تصريحه بوحدة الوجود وعدمية العالم خارج الذهن. البو ا 0 


مبحث في يبان المسلك الصحيح في الانتفاع بما في كتب الخلقويين من آيات على بديع خلق 
الباري. ا 0 


0 


نم 1/59 لم 


